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Abreviaturas


 Art.: Artículo.

Adm.: Derecho Administrativo.

Can.: Derecho Canónico.

CIC: Código de Derecho Canónico —por su nombre en latín Codex Iuris Canonici—.

Civ.: Derecho Civil.

Const.: Derecho Constitucional.

CC: Código Civil.

C. Co.: Código de Comercio.

C.E.: Constitución Española.

CP: Código Penal.

DEJ: Diccionario del Español Jurídico.

Dig.: Digesto.

DPD: Diccionario Panhispánico de Dudas.

DPEJ: Diccionario Panhispánico del Español Jurídico.

DRAE: Diccionario de la Real Academia Española.

Econ.: Economía.

ET: Estatuto de los Trabajadores

Gral.: General, utilizado cuando la materia afecta a varias disciplinas jurídicas.

Hist.: Historia.

Int.: Derecho Internacional.

Int. Priv.: Derecho internacional privado.

Int. Púb.: Derecho internacional público.

Lab.: Derecho del Trabajo o Laboral.

LEC: Ley de Enjuiciamiento Civil.

LECr.: Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Leg.: Legislación.

Lóg.: Lógica.

LOPJ.: Ley Orgánica del Poder Judicial.

Mer.: Derecho mercantil.

Pen.: Derecho Penal.

Proc.: Derecho Procesal.

Rom.: Derecho Romano.

TJUE: Tribunal de Justicia de la Unión Europea.

Trib.: Derecho Tributario.

TC: Tribunal Constitucional.

TS: Tribunal Supremo.

Vid.: Véase (vide).






Prólogo


 Siempre que he oído criticar el estudio —o el uso— de las lenguas clásicas (o de las lenguas muertas, expresión que constituye por sí misma una carta de presentación de quien la emplea sobre su criterio al respecto) he percibido un elemento común en los sedicentes críticos: la falta de utilidad, el carácter improductivo y el nulo provecho de «algo que no sirve para nada».

Probablemente, un pensamiento tan extendido como ese —compartido incluso por egregios jurisconsultos con los que coincido en mi quehacer diario— no es más que la constatación tristísima de que habitamos en un mundo en el que solo vale lo útil, entendido como aquello que puede contarse, medirse o aprehenderse materialmente. Y aquí, obvio es decirlo, las lenguas muertas tienen muy poco que hacer frente al background, el cash flow, el coworking o el staff, por recordar solo algunos términos con los que convivimos habitualmente y que utilizamos sin complejos. 

Me viene a la memoria una anécdota reciente referida a una joven opositora a judicaturas que leyó en un texto la expresión cónyuge «supérstite». La estudiante desconocía que el término proviene del latín «sutespers» o «sutesperstĭtis» y consideró que su etimología era inglesa, de manera que lo pronunció «a lo inglés», esto es, habló del cónyuge superstáit —así pronunciado— con regocijo contenido del preparador.

Si alguien busca en este libro del magistrado Francisco José Navarro Sanchis «utilidades» de aquella naturaleza, esto es, ventajas o provechos inmediatos contables o medibles, es mejor que desista de su lectura. Eso sí: en este libro, el jurista —y el no jurista— encontrará sorprendentes términos (elocuentemente explicados en el texto) que enriquecen notablemente la idea o el concepto que pretende transmitirse.

Quizás sea bueno, ahora que las complejas circunstancias que nos ha tocado vivir nos conceden más tiempo para la reflexión —o eso creo—, ocuparnos un momento del origen de nuestra forma de expresarnos, sobre todo si nos dedicamos al Derecho, pues es sabido que éste, entendido como realidad viva, como decía Savigny, está en continua evolución pero se formula en muchas ocasiones mediante expresiones (latinas en su mayoría) que definen, explican y describen de modo inmejorable, prácticamente insustituible, instituciones o nociones jurídicas que utilizamos en nuestra actividad diaria.

Y para eso me parece interesantísima la propuesta del autor de esta obra, hombre muy conocido en el mundo del Derecho; extraordinariamente admirado, además, en el ámbito del Derecho Tributario, al que ha dedicado su actividad judicial —con leves interrupciones— en los últimos veinte años.

Sus sentencias son verdaderas obras literarias, imprescindibles para el estudioso de aquella disciplina jurídica y amplísimamente comentadas en la comunidad científica. Es menester destacar este aspecto —el del extremado cuidado en la composición de los textos judiciales y el uso espléndido del castellano— en un momento en el que los documentos jurídicos pecan frecuentemente de una excesiva simpleza en su redacción, de una descuidada estructura léxica y de una desmesurada utilización acrítica de resoluciones que han sido dictadas por otros órganos y que servirían para justificar la tesis o la decisión correspondiente, probablemente por la errónea creencia de que cuanto más se escribe, más y mejor se motiva y más y mejor se cumple la función del jurista, con independencia del cuidado en el uso de la lengua española, a la que estamos obligados —también nosotros— a respetar y proteger en la medida de nuestras posibilidades.

En este libro encontrará el lector nada menos que cuatrocientas ochenta referencias, ordenadas alfabéticamente, explicadas con detalle y —en muchas ocasiones, sobre todo cuando la locución o el término lo merece— efectuando un completo estudio sobre su uso o, incluso, exponiendo algunas dudas sobre su utilización.

Quien lea este prólogo puede pensar legítimamente que siendo yo —como soy— íntimo amigo de José Navarro solo puedo dedicarle, en esta introducción a su obra, alabanzas excesivas, lisonjas desmesuradas o rendibúes adulatorios.

Podría ser. Pero para contrarrestar esa idea (y para defenderme yo de la acusación de la excesiva dispensa de incienso), propongo a ese receloso lector un juego relacionado con el libro que ahora se prologa: que elija al azar tres o cuatro sentencias del magistrado Navarro, de la época que sea y de la materia sobre la que versen; que contemple los latinajos que aparecen en esas sentencias (que con toda seguridad serán varios) y que compruebe cómo el empleo de esos latinajos enriquece ostensiblemente el razonamiento que se utiliza, lo hace más comprensible y provoca la aquiescencia de quien lo lee.

Voy a ponerles yo mismo un ejemplo. En una sentencia de 23 de mayo de 2018, ponencia del autor de esta obra, muy conocida en el ámbito tributario pues limitó considerablemente las potestades de la Administración para utilizar coeficientes correctores para determinar el valor real de los bienes, reiterada después en muchas ocasiones por el Tribunal Supremo, se utilizan diez latinajos que el lector encontrará en este libro: extra muros, velis nolis, ad casum, a fortiori, iuris et de iure, plus, diabolica probatio, contrario sensu, sui generis y a posteriori. Todos ellos vienen al caso, refuerzan el significado de la idea que quiere expresarse y transmiten perfectamente el concepto esencial del razonamiento técnico-jurídico.

Conviene, además, salir al paso de alguna crítica muy poco fundada, a mi juicio, que pretende situar el uso del latín en un improcedente reforzamiento del carácter críptico del lenguaje jurídico, reservado solo a iniciados, que constituirían una especie de logia inaccesible para los ciudadanos en general, indefensos ante un sistema que no solo no les protege, sino que potencia su absoluto desconocimiento con fines de autoprotección.

El lenguaje jurídico (por cierto, de ius y dicere) es, sin duda, manifiestamente mejorable. Como todos los lenguajes técnicos; pero precisamente ese carácter —el de constituir un tecnoleto— exige apartarse de la excesiva vulgarización. En otras palabras, la claridad, la adecuación al destinatario y la economía de medios que el lenguaje jurídico exigen no están —no deben estar— reñidos con el uso preciso, adecuado y cabal de los términos que constituyen el acervo esencial de nuestra cultura y de nuestras instituciones.

Nadie que pretenda aproximarse al Derecho (cualquiera que sea la concreta disciplina jurídica) puede ignorar términos tan esenciales como muchos de los que ahora encontramos en esta magnífica y omnicomprensiva recopilación que ahora tiene el lector entre sus manos.

Leyéndolo, he experimentado una sensación de rejuvenecimiento, recordando la época de la Facultad o, incluso, de la oposición a judicaturas. Los profesores de entonces o los preparadores utilizaban con cierta normalidad expresiones en latín que a mí se me han quedado grabadas junto con el significado mismo de la institución correspondiente.

Pensemos en ciertos aforismos muy propios del Derecho Procesal, magníficamente explicados en esta obra, como in dubio pro reo, reformatio in peius, pro actione, fumus boni iuris o inaudita parte. O del Derecho Civil, como nasciturus, traditio longa manu, traditio brevi manu, mora solvendi, mora accipiendi, inter vivos, ius in re aliena o ius in re.

Podríamos decir lo mismo de muchas otras expresiones del Derecho Penal (animus iniurandi o ne bis in idem), del Derecho Administrativo (ad casum o solve et repete), del Derecho Laboral (pro operario) y, por supuesto, de términos aplicables a todas las disciplinas jurídicas (de lege ferenda, de lege lata, dies a quo, dies ad quem, ex nunc, ex tunc, ope legis, obiter dictum o ad cautelam).

Creo, sinceramente, que la mayoría de los términos que aparecen en estos «latinajos» forman parte ya de nuestra cultura jurídica al punto de que, probablemente, no podrían explicarse las instituciones correspondientes sin el empleo del término latino en cuestión o, al menos, yo no sería capaz de hacerlo con la misma precisión.

Me viene a la memoria aquella definición de cultura —creo que atribuida a muchos pensadores— según la cual cultura es lo que nos queda en la mente después de olvidar todo lo que hemos aprendido.

Pues bien, el libro que ahora tenemos entre manos nos ofrece una magnífica oportunidad para recordar instituciones esenciales, presentes en nuestra tarea cotidiana y, sobre todo, para utilizar debidamente el término latino que mejor las define. Es, además, de fácil lectura y de consulta rápida y extraordinariamente sencilla, pues su ordenación alfabética facilita muchísimo su uso.

Contiene también una explicación pormenorizada sobre el significado de la expresión, sobre su origen y sobre su correcta utilización. Su atenta lectura podría conseguir —y solo por eso su publicación habría merecido la pena— el empleo adecuado, en los documentos jurídicos, de muchas expresiones que, desafortunadamente, suelen emplearse de forma errónea. Vayan dos ejemplos: se dice «in toto» y no «in totum», como nos recuerda el autor, y es «motu proprio» y no «motu propio» o «de motu propio».

Las explicaciones sobre su significado y origen y las concordancias que se ofrecen de la locución de que se trate son, además, completísimas y permiten al lector no solo recordar o descubrir expresiones quizás olvidadas o usadas de manera poco adecuada, sino ajustar su uso al contexto o a las necesidades del documento jurídico correspondiente, en la seguridad de que esa utilización correcta permitirá fortalecer la idea que quiera ponerse de manifiesto.

En suma, se nos ofrece ahora un libro imprescindible, de absoluta actualidad, extraordinariamente útil para el estudiante y para el profesional del Derecho, de fácil lectura y de consulta obligada, que permitirá al lector aproximarse a las instituciones jurídicas a través de sus definiciones originales, a veces no susceptibles de traducción, concienzuda y sintéticamente explicadas.

Y se trata, finalmente, de una obra completamente nueva, sin parangón en la literatura jurídica publicada a pesar de ser —como ya he dicho— necesaria y útil para el jurista.

Disfrútela el lector y recuerde que el uso preciso del lenguaje —incluido el técnico— no es incompatible, sino todo lo contrario, con la claridad de los documentos escritos y con la necesidad de que el texto sea comprendido siempre por sus destinatarios. Así nos los enseña nuestro autor en este libro y en su actividad diaria como magistrado.

Jesús Cudero Blas

Magistrado del Tribunal Supremo






Introducción


 Mis amigos y quienes me conocen en el terreno profesional saben de mi inclinación por escribir textos sobre las más variadas materias no jurídicas, que son en esencia inútiles —con una perspectiva puramente práctica—, pero que acaso no lo sean si se contemplan desde un punto de vista más especulativo. Desde luego, la función judicial que ejerzo, como tal, guarda directa relación con el uso de las palabras, pues una de sus principales vertientes, su núcleo definidor, es la elaboración de resoluciones motivadas, donde el conocimiento del idioma está al servicio del razonamiento y éste, indefectiblemente, al de la claridad.

De esta doble vocación que tengo por las palabras y por el Derecho ha surgido este diccionario de términos y expresiones latinas. Dormido durante años en los recovecos más ocultos del ordenador y despertado en 2014 —pero sólo para repasarlo un poco y añadir algunas voces—, lo he recuperado ahora, aprovechando las semanas de obligada reclusión doméstica que todos hemos vivido, desde marzo de 2020, como consecuencia del virus causante de la covid-19. Espero que ese ominoso tiempo se vea, al leer esto, y en el futuro, como el recuerdo de un mal sueño.

Hay algunas precisiones metodológicas obligadas. La primera, que esto no es un diccionario propiamente dicho, ni un manual de consulta oficial, ni siquiera aporta certezas intelectuales inamovibles. La elección de voces ha confiado tal vez excesivamente en la memoria del autor, aunque he de decir que he consultado varias fuentes de prestigio para añadir términos y locuciones. Los textos que he manejado no suelen definir ni explicar la palabra o frase latina, con alguna excepción notable.

Quiero decir, en sustancia, que bien podrían faltar en este diccionario —o el lector echar de menos— algunas palabras y expresiones latinas, incluso de las más comunes, riesgo que admito con toda evidencia. Al no tratarse de una obra con pretensión de exhaustividad, tal motivo lo podría inhabilitar como instrumento fidedigno y apropiado de consulta, porque habrá expresiones acaso no recogidas por puro olvido. Sin embargo, sí que conviene aclarar que algunos aforismos se han omitido deliberadamente, porque no los he considerado usuales.

Es verdad que, sobre todo en tiempos pretéritos, los juristas de todo origen académico, profesional o práctico, aprendían aforismos o regulae latinas que amonedaban principios jurídicos indispensables, como recursos nemotécnicos o como condensación precisa de una institución jurídica que no requería más desarrollo que su enunciación. Por tal razón, este diccionario prescinde de aquellas voces de las que no he oído hablar, bien por haber caído en desuso, bien por ignorancia propia, aunque tal vez la convivencia durante más de treinta y cinco años con juristas de la más alta estirpe, de disciplinas jurídicas varias, relativiza algo ese riesgo de omisión.

Por la misma razón, tampoco pretendo con este glosario ilustrado ofrecer una versión con valor de oficialidad o fehaciencia para conocer el tenor exacto de voces y expresiones latinas, aunque sí he procurado plasmar su sentido histórico y, si es distinto, el actual de la institución jurídica y de la voz o locución en que se manifiesta. He examinado para ello varias fuentes de la mayor jerarquía y, no obstante la valiosa presencia que tienen en el mercado, he seguido con ilusión este proyecto, consciente de que brinda al lector una herramienta consultiva de cierto interés propio —o, como gusta de decirse ahora, un valor añadido—, a profesionales, amantes o diletantes del Derecho, y aun a personas inquietas que amen la cultura y deseen conocerla mejor, o quieran indagar algunos rasgos de nuestra etimología, porque la vida está mucho más vinculada a la lengua latina de lo que imaginamos.

De todos modos, esta obra proporciona no sólo la enunciación de los latinajos, con su traducción literal —que a veces resulta suficiente—, sino que la acompaña de una breve definición de la institución, de la fuente, si es conocida y, cuando lo permite la voz, de su evolución histórica. He procurado la seriedad a la hora de situar cada término en su contexto y definir su significado con cierta precisión, literal y jurídica, haciéndome eco de las distintas acepciones o sentidos que tiene una misma expresión.

También se aborda un dilema metodológico, el de los aforismos, brocardos y apotegmas cuya formulación exacta varía de unos autores a otros. La más evidente es la de «ne (o non) bis in idem», pero hay muchas otras que el lector irá descubriendo. He cuidado que las voces y locuciones latinas que son el objeto de esta obra sean conocidas o consagradas por la tradición en una fórmula inequívoca y única, o advertir de sus posibles variaciones cuando sean usuales y de frecuente uso varias de ellas, mediante llamadas de una voz a otra.

Otro escollo podría ser cierta descompensación numérica en la procedencia de los latinismos entre unas y otras disciplinas jurídicas. Las más antiguas aportan un mayor número de términos, digamos, naturales o propios, como ocurre con el Derecho civil y, por derivación suya, el mercantil. Las de menor abolengo, como la que practico, el Derecho tributario, abunda en latinajos importados, sobre todo porque muchos de ellos son de índole procesal o se refieren a los derechos fundamentales, de tronco común a todo el sistema. Pero no hay latinajos propios de una disciplina neonata y que, algunos sospechamos, aún no ha salido del todo del claustro materno. Prescindo de reseñar esas distinciones de linaje, salvo que, en sí mismas, presentasen algún interés.

Latinajo es, según asevera el Diccionario de la Real Academia Española —DRAE—, una expresión despectiva, o al menos lo era en su origen. Creo que ya no lo es tanto, según es de percibir, probablemente por ignorancia del usuario, pero el DRAE no ha acusado recibo de esa variación. Hay otros términos que también lo fueron y que, debido a lo mal que hablamos, en general, han ido perdiendo su originaria impronta vejatoria o burlesca: un bodorrio, antes, era una boda chabacana o pretenciosa. Ahora es cualquier boda a lo grande; casoplón tenía una connotación asociada al nuevo rico que ha ido perdiendo —tal vez porque lo hortera se enseñorea del mundo, y todo lo va siendo un poco—, mientras ahora parece referirse el término a cualquier casa grande, enorme o desproporcionada.

El término latinajo también era despectivo antes. El DRAE recoge dos acepciones: «1. m. despect. Coloq. Latín malo y macarrónico.// 2. m. despect. coloq. Voz o frase latina usada en castellano. U. m. en pl. ». En suma, el latinajo tanto sirve para definir las desviaciones del latín —el mal hablado— como para referirse a su uso correcto en nuestro idioma, y ambos casos son tenidos en el diccionario por despectivos. Es notorio, por otra parte, que en los ámbitos jurídicos la expresión latinajo se emplea con familiaridad y sin reparos —tal vez por la conciencia de que es una figura crepuscular y ya añorada antes de que se nos extinga un día de estos— casi con cariño, y sin rasgos desdeñosos o de escaso respeto.

No veo, a propósito de esta digresión, que se emplee hoy una expresión alternativa y que deba ser preferida de forma incontestable. Obviamente, está latinismo, empleada más bien en contextos científicos cultos o elevados. Como estos tienden a su virtual desaparición, también cabe predicar igual suerte para el término que los acompaña.

Otra necesaria aclaración es que en el diccionario se incluyen voces usadas frecuentemente en el foro, pero que no son propiamente jurídicas. Ibídem, supra o velis nolis, por ejemplo, están en esa situación, como fórmulas del habla o, más aupadas, del terreno dialéctico o bibliológico y, en la medida en que pueda ser interesante su definición al servicio de lo jurídico, son incluidas también en el diccionario las de uso más común, aunque sin la exhaustividad a que me he referido.

Hace ya varios unos años, no recuerdo cuántos —por lo que no tengo presentes los imputables concretos en la memoria—, el CGPJ recomendó, en una de esas iniciativas ocurrentes que a veces propicia la sobreabundancia de tiempo libre y la consiguiente presencia entre sus paredes de algún espíritu maligno —aunque sea el diablo cojuelo—, que se prescindiera del latín en las resoluciones judiciales o, cuando menos, se atenuara su empleo y se explicara su sentido. Aquella idea no fraguó, afortunadamente.

No comprendo cómo se puede decir mejor reformatio in peius o non bis in idem que diciéndolos tal cual se enuncian desde hace siglos, es decir, acudiendo a su expresiva fórmula latina, que está más que arraigada en una tradición centenaria cuando menos, puesto que su comprensión jurídica está al alcance de cualquier jurista de tipo medio.

En cambio, el inglés crece imparable, incluso ya se deja ver, con cierta impostura, floreciendo en algunos escritos forenses como una especie invasora. No es tanto la palabra inglesa, sino su traducción pedestre, literal o descuidada de ésta —no cito los juicios orales que supone con ingenuidad la Constitución han de predominar, porque no existen casi, empecinadamente desterrados de nuestros hábitos—, pero nuestro oído se está acostumbrando a gobernanza, implementar, empoderamiento o escenario. De hecho, algunos latinajos nos han entrado desde el mundo anglosajón, como bonus, senior o junior.

Me remito en este punto a la ingeniosa frase, que ahora puede parecer seriamente injusta, sobre las dos clases de abogados que definió un ilustre letrado, uno de los más egregios de nuestra historia reciente de España: los que saben inglés y los que saben derecho. Si no es cierta, merecería serlo. Si es injusta, que lo es, tolera al menos una reflexión serena sobre qué se está enseñando, y cómo, en nuestras facultades.

Otra observación es que, junto a la definición de la palabra o frase, y la alusión a su sentido textual o jurídico, se añadirá, en algunas de ellas que lo propicien, un comentario añadido sobre su historia, su evolución o su uso, o alguna indicación que se considere de interés actual. No me atrevo a formular con grandilocuencia aquel designio pedagógico consistente en formar deleitando, pero la idea es que, además de cierta utilidad profesional, incluida la forense, la lectura de esta obra —que, como las de su especie, no exige un orden necesario— sea capaz de interesar, entretener y, si se puede, sacar de alguna duda o añadir un conocimiento nuevo.

En alguna ocasión esporádica, habrá un comentario jocoso. Creo firmemente que si uno es capaz de reírse de sí mismo tiene legitimación para reírse de los eruditos a la violeta y de los burgueses gentileshombres. No en vano, la crítica de costumbres a través de la comedia era la dieta predominante que el teatro escrito en Roma legó al mundo.

En fin, la gran ventaja de preparar un diccionario o vademécum de estas características informales es que no van a surgir palabras nuevas y todo puede, en consecuencia, ser corregido sin excesivas prisas ni irreparable daño. Agradecería a los lectores la sugerencia de vocablos o expresiones ausentes en que mi negligencia no reparó, que podrían enriquecer nuevas versiones.

Siempre pensé que, si en otra vida, avatar o reencarnación, me fuera deparado ser profesor de alguna disciplina jurídica, sin duda alguna elegiría el Derecho Romano. Por altas consideraciones, como que es el germen, base y origen de todo lo que jurídicamente somos y creemos, al menos hasta que aparecieron los hugonotes de Luxemburgo; pero también, y no me abochorna confesarlo, por otras razones no tan excelsas, como que cabe prescindir de la consulta diaria del BOE en busca de apresuradas y caducifolias hojas de prosa jurídica depravada, para actualizar la disciplina académica.

Así, me da la impresión de que el fenómeno geológico y jurídico de que aparezca una isla en mitad de un río o el de que dos líquidos de propietarios diferentes se mezclen entre sí inseparablemente, sea de buena o de mala fe, es algo que no parece reclamar mucha prisa en resolverse. Sin embargo, no todo lo inmediatamente útil es lo que nos forma como juristas teóricos o prácticos. En el Derecho romano, como disciplina de estudio, no sólo hay un anticipo, a veces inalterado, de aquello que constituye el Derecho actual, sino también un sistema, un método, un orden que, en sí mismos, propician el conocimiento y ayudan a asimilarlo y expresarlo.

Se atribuye a Gregorio Marañón la frase de que «el médico que sólo sabe de Medicina, ni siquiera sabe de Medicina». Si tal aserto es válido, y lo es, para una ciencia experimental, más lo habrá de ser aún, por fuerza, para nuestra querida y a veces embrutecida ciencia jurídica, que figura entre las llamadas ciencias sociales —y, por ello, las más «inexactas»—, que entra en mayor contacto, por su naturaleza y finalidad, con las relaciones y evoluciones sociales y entre ellas, también con el mundo ideal de las letras. Nada humano nos es ajeno, como dijo San Agustín.

Así, un buen orden en la exposición de argumentos, una correcta y precisa expresión de las ideas, una claridad en la distinción entre figuras o interpretaciones jurídicas, no son exquisitas exhibiciones de erudición innecesaria, son la esencia misma del Derecho como razonamiento y argumentación, lo que es válido en las aulas, en los bufetes y en las salas de justicia. A veces olvidamos que las palabras no expresan el pensamiento, lo crean. Siempre pensamos con palabras, de suerte que la pobreza de vocabulario o de conocimientos léxicos conduce inexorablemente a un envilecimiento o desorden de las ideas expresadas en artículos, demandas o sentencias.

Espero que este diccionario de latinajos sirva de utilidad, pero también de entretenimiento y, si se puede, de reflexión. No creo que haya una gran ventaja educativa en el hecho de sustituir el latín y el griego de las escuelas por el bable o el panocho, dicho sea con todos los respetos. Esto, de lo que hace veinte años nos burlábamos, porque nos parecía inconcebible, ya está aquí, lo que significa que nada hay lo suficientemente desatinado como para que no llegue a suceder a la larga. Es verdad que tal dislate no es sino un signo de un problema de mayor alcance que, sin duda, nos va privando de las palabras y, con ellas, del pensamiento, la reflexión y la argumentación lógica para convencer de las razones, que no otra cosa es el Derecho.

En los tribunales, la pérdida casi total de la ceremonia judicial, su liturgia quasi sacra y la práctica desaparición de los actos procesales orales y públicos, ha llevado a cierta creencia supersticiosa, pero firmemente arraigada, de que la tutela judicial efectiva exige la banalización de las formas y, entre todas ellas, la que requieren las resoluciones, que son más aceleradas, irreflexivas y por ello, desatentas a la gramática y, por ende, al Derecho mismo.

Estas carencias han propiciado, en mi opinión, la desaparición en nuestro quehacer cotidiano de todo un mundo enriquecedor de costumbres y de relaciones personales y profesionales entre jueces, abogados, fiscales, etc., que tan bien describió Calamandrei en su famoso «Elogio de los jueces escrito por un abogado», que siempre consideré como un elogio mutuo entre unos y otros, cuya vida y función tan relacionados están y tan interdependientes son.

Y semejante trivialización o atolondramiento de las formas se vive también en la Universidad, como una manifestación irremediable, pero imparable, de los signos de los tiempos, también sin beneficio de nadie. Las formas son importantes frente al caos, son la superación del caos, como brillantemente dijo la exposición de motivos de la vieja Ley de Procedimiento Administrativo de 1958, porque las formas representan, definen y realizan el fondo de las instituciones.

Así, se empieza criticando el formalismo como algo enojoso o innecesario, se sigue prescindiendo de las formas —siempre al servicio del fondo— y se termina por la rigurosa implantación de la nada. Esa deriva desolada hará que pronto impartamos justicia, al menos en verano, si alguien no lo remedia, en bermudas.

Terminemos, sin embargo, de una manera menos agorera. Deseo vivamente, después de lo expuesto, que esta obra que sale a la luz ayude a los lectores a acercarse al latín sin aquellos temores irracionales que las lenguas clásicas han suscitado a muchas generaciones de estudiantes, cuando se exigían con rigor en los colegios y universidades, al menos para quienes ya peinamos canas.

Esto es, que el libro invite a comprender algo del presente de la ciencia jurídica acudiendo a sus precedentes más ilustres y, si es posible, a adverar que los romanos, con sus instituciones y, sobre todo, con su compilación fundamental en el Digesto, son un fundamento admirable y sólido de lo que somos y de lo que nos constituye como civilización.

Un último deseo: que quienes lean o manejen este diccionario disfruten con él tanto como su autor lo ha hecho preparándolo, recopilando las voces y aforismos, definiéndolos y aprendiendo un poco cada día con todo ello.

Majadahonda, 31 de agosto de 2020
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