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			A Hubert L. Dreyfus, in memoriam.

			A quienes no desean dedicatorias 

sino que las personas sean auténticas
y coherentes, aunque no agraden 
a todo el mundo.

		

	
		
			«Un ordenador puede ser llamado “inteligente”, si logra engañar a una persona haciéndole creer que es un humano».

			Alan Turing
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			Prólogo

			Hubert Dreyfus (1929-2017) fue un filósofo americano que trabajó primordialmente en la tradición fenomenológica continental y que también construyó puentes hacia la filosofía analítica de la mente. Fue precisamente autor de importantes, y en ocasiones controvertidas, interpretaciones de Husserl, Heidegger y Merleau-Ponty. Con una tesis sobre Husserl, Dreyfus completó su doctorado en filosofía en Harvard en 1964, después de una breve pasantía en Friburgo, donde se encontró con Heidegger en 1954. Enseñó asimismo en el Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT en sus siglas en inglés) durante varios años. En el curso de su estancia en Cambridge y Boston, dos cosas sobresalieron en esta época. Primero, su propio estudio de la fenomenología fue influido grandemente, no solo por Heidegger, sino por otras dos figuras convecinas: Samuel Todes y Aron Gurwitsch. Todes (1927-1994) estuvo en Harvard y en el MIT juntamente con Dreyfus, y había escrito una tesis (después publicada como Body and World en 2001, con un prefacio del propio Dreyfus) sobre la percepción encarnada (embodied perception), muy al estilo de Merleau-Ponty. Gurwitsch (1901-1973), originario de Lituania, escribió extensamente sobre la fenomenología y la psicología de la Gestalt, de modo que durante su tiempo en París influyó grandemente en Merleau-Ponty. Dreyfus lo conoció mientras Gurwitsch, que había llegado recientemente a los Estados Unidos, estaba enseñando en la Universidad Brandeis de Boston.

			La segunda cosa a mencionar es que, en el MIT, Dreyfus entroncó con la Inteligencia Artificial. Sus estudiantes le indicaban entonces cómo la Inteligencia Artificial iba a resolver todos los problemas. Dreyfus, como buen filósofo, se mostraba receloso de tales reclamos. La Inteligencia Artificial no era encarnada; era completamente formal, un fenómeno computacional que no era capaz de lo que Heidegger llamó un comportamiento de estilo Zuhanden. Sobre esta base, Dreyfus desarrolló su crítica de la Inteligencia Artificial. Prestó formalmente sus servicios como consultor para la Rand Corporation, una institución sin ánimo de lucro, como revisor de la investigación sobre la Inteligencia Artificial, y publicó su dosier crítico en un artículo titulado «Alquimia e Inteligencia Artificial», que se convirtió en la base para su libro What computers can’t do. La historia devino en que Dreyfus cayó en desgracia en el MIT (de hecho, obtuvo la titularidad allí) y se exilió en la Universidad de California en Berkeley, donde pasó el resto de su carrera. Mientras estuvo en Berkeley continuó su interés en la Inteligencia Artificial, especialmente su trabajo en sistemas de experticia, y a través de su libro se volvió muy conocido por su crítica a la Inteligencia Artificial y al computacionalismo en general. Los debates sobre la Inteligencia Artificial, y su extraordinario avance, continúan en el presente. La obra de Dreyfus sigue, por tanto, siendo relevante en esta área. El libro de Ricardo Mejía Fernández aporta muchas discusiones en este campo y proporciona al lector un análisis excelente. En lugar de entrar en estos temas (ya tratados por el autor), me gustaría expresar algo sobre el amplio rango de las otras obras de Dreyfus y su influencia en la fenomenología americana.

			Dreyfus es muy conocido no solamente por su trabajo en Inteligencia Artificial sino también por su modelo de experticia, recurriendo a algo de los mismos principios fenomenológicos de Merleau-Ponty y Heidegger para explicar su modelo, por lo que es igualmente controvertido; hasta tal punto que muchos piensan que sus perspectivas se sitúan en un extremo teorético. ¿Qué es la experticia (expertise) y qué significa tener una habilidad experta (expert skill)? Una de las cuestiones centrales que surgen en este contexto es si la inteligencia experta puede estar desencarnada, como en el caso de los sistemas computadores expertos. Trabajando estrechamente con su hermano Stuart Dreyfus, un profesor de ingeniería en Berkeley, argumentó que el desempeño experto (expertised performance) no puede estar desencarnado. Para Dreyfus, el juicio y el comportamiento experto son ejemplos del desempeño humano encarnado en un continuo con la práctica básica vida-mundo. El punto de partida es el adentramiento cotidiano (coping), el movimiento y la acción, sugiriendo que somos todos expertos en estas tareas de cada día y que nuestras habilidades de adentramiento (coping skills) funcionan con soltura y transparencia. En este sentido, estas habilidades de adentramiento nos liberan para ocuparnos de otros aspectos de nuestras vidas donde quizá no seamos tan hábiles (cfr. Dreyfus y Dreyfus, 1990).

			Dreyfus se dirige a cualquier explicación de la experticia explicada en términos puramente cognitivos, donde el conocimiento experto se reduce a un conjunto de leyes explicables o conocimiento proposicional. Según su visión, la experticia se caracteriza mejor como un conjunto de habilidades. Apelando a una distinción que se encuentra tanto en John Dewey (cfr. 1922) y Gilbert Ryle (cfr. 1949), el conocimiento experto es una materia del razonamiento práctico, del conocer-cómo (knowing how) más que del conocer-qué (knowing that). El conocer-cómo, a diferencia del conocimiento proposicional, implica la práctica encarnada más que la deliberación cognitiva. Involucra el ejercicio de habilidades para las que no podemos dar una total explicación o articularlas plenamente.

			Dreyfus apela a la noción de Merleau-Ponty del cuerpo vivido (lived body), así como a los conceptos de «arco intencional» (intentional arc), que es un vínculo entre el agente encarnado y el mundo que permite al agente responder a las solicitaciones de la situación actual, junto con el concepto de «agarre máximo» (maximal grip), que consiste en la tendencia del cuerpo a responder a las potencialidades de acción (affordances). Tales aspectos de la encarnación dependen de las actividades practicadas que controlan los ajustes esquemáticos del cuerpo que operan como base de las prácticas de experticia. Las habilidades básicas motoras son obviamente esenciales para muchos tipos de experticia y, más generalmente, el conocimiento experto atañe a cómo hacer movimientos en cualquier juego (o profesión) que uno esté jugando o ejerciendo. La comprensión requerida para hacer tales movimientos puede ser rastreada en las prácticas (sensomotrices) que aportan una base para el aprendizaje y en la interacción desenvuelta con el mundo circundante.

			Dreyfus también hace depender esto de la noción de Heidegger de los contextos pragmáticos y de la noción de Zuhandenheit (disposición-para-ser-a-la-mano), como nuestra manera primaria de enrolarnos en el mundo, precisamente en aquellos contextos en que se practica la experticia. En conformidad con Heidegger, la reflexión de más alto orden de cómo hacemos lo que hacemos solamente sucede cuando las cosas o los procedimientos fallan en trabajar de manera efectiva. Así, en el ejemplo de Heidegger, el martillo en la mano del carpintero es como una extensión de su esquema corporal (body schema) y no una pieza del mundo objetivo; hasta que el martillo se rompe y la mirada reflexiva se vuelve hacia el instrumento más que hacia el proyecto que involucra la acción de martillear.

			Una manera de resumir la postura de Dreyfus es afirmando que la experticia es materia de la intuición, no de la intelectualización: «La acción se vuelve más fácil y menos estresante [cuando el experto] simplemente mira lo que necesita ser hecho más que usar un procedimiento calculador para seleccionar una de las muchas posibles alternativas» (Dreyfus, 2002, 371). El experto no solo ve lo que necesita ser hecho, sino también cómo conseguirlo sin deliberación, inmediatamente, y no reflexivamente reconociendo nuevas situaciones como similares a las encontradas previamente e intuyendo «qué hacer sin recurrir a leyes». El experto reconoce características importantes en tanto que contextualmente sensitivas (contextually sensitive) (cfr. Dreyfus y Dreyfus, 1986). De esta manera, la experticia se da en la práctica y el experto es primordialmente un practicante.

			En este sentido, Dreyfus describió un modelo de experticia (model of expertise) de cinco etapas y la adquisición de habilidades expertas (expert skills). El principiante o novato aprende un conjunto de reglas y las sigue conscientemente. Con la práctica, sin embargo, hay menos dependencia de las reglas explícitas a medida que el profesional se mueve a través de las etapas del novato, la competencia, el dominio, la experticia y la maestría. Dreyfus compara esto con aprender a andar en bicicleta. Comenzamos con ruedas de entrenamiento, pero eventualmente podemos deshacernos de las mismas. Solo así, en la experticia, nos deshacemos de las reglas y comenzamos a ver qué hacer de manera más intuitiva, caracterizando a veces la fenomenología de la experticia como estar desmentalizado en el fluir (being mindlessly in the flow). A medida que el profesional se vuelve hábil, depende cada vez menos de principios abstractos y más de la experiencia inmediata. El desempeño experto (expert performance) se lleva a cabo cuando el intérprete ya no necesita reglas, no necesita atender los detalles de su actuación y, por lo tanto, puede gastar energía mental adicional en considerar la perspectiva más apropiada y la acción asociada (cfr. Dreyfus y Dreyfus, 1980).

			Su trabajo en la experticia llevó a Dreyfus a muchos debates en numerosas disciplinas, incluidas las ciencias de la computación, la sociología, las artes escénicas y la filosofía. Argumentó, por ejemplo, en contra de la posición adoptada por Doug Lenat y sus colegas (cfr. Lenat y Guha, 1990, Hayes-Roth, Waterman y Lenat, 1983). Estos defendieron un enfoque cognitivista-intelectualista tradicional que concibe la experticia como poseedora de un cuerpo de conocimiento proposicional. Lenat, un científico informático a cargo del proyecto «Cyc» (según su abreviatura enciclopédica y que luego se convirtió en la base para desarrollar motores de búsqueda en Internet) consideró que la experticia se puede reducir a reglas racionales (computacionales) unidas a la información. Como tal y principalmente, la experticia se puede reconstruir racionalmente como un fenómeno intelectual mental. Por lo tanto, Lenat defiende un tipo de experticia que Dreyfus descarta: un experto que es rico en hechos proposicionales sobre X, pero que nunca ha hecho o experienciado X. Para Lenat, el experto no necesita ser un profesional, y como resultado de ello, parece que este tipo de experticia se puede incorporar y ejemplificar en una computadora. Jason Stanley (2011) es un buen representante contemporáneo de esta posición.

			A diferencia tanto de Dreyfus como de Lenat, el sociólogo Harry Collins (cfr. 1996; 2004) ha desarrollado una explicación social de la experticia. Collins distingue entre experticia interactiva (interactive expertise) y experticia contributiva (contributory expertise). La experticia contributiva es del estilo discutido por Dreyfus y consiste en el tipo de conocimiento que tiene el experto, y que se adquiere solo a través de la práctica. En cambio, la experticia interactiva consiste en el tipo de conocimiento que podemos obtener a través de la asociación y la comunicación suficiente con expertos, que nos brindan la posibilidad de entrar en sus juegos lingüísticos. De acuerdo con Lenat se diría que Collins piensa que la encarnación y la práctica habían sido demasiado enfatizadas por Dreyfus, pero a tenor de Dreyfus, se piensa que Lenat enfatiza demasiado el conocimiento proposicional. Según Collins, tanto Dreyfus como Lenat ignoran la importancia de la interacción social. En un enfoque que toma en serio las dimensiones sociales, la experiencia se considera «distribuida» (distributed), embebida (embedded) en prácticas sociales y entornos localizados (laboratorios y redes sociales); así como reflejada en tecnologías estándar y promovida en medios retóricos específicos de reclutamiento de expertos profesionales.

			Collins (cfr. 2004), por consiguiente, argumenta a favor de un tipo diferente de experticia que se describe en el modelo de Dreyfus: experiencia interactiva —el tipo de conocimiento experto que alguien puede obtener a través de procedimientos de aprendizaje social— específicamente, los procesos lingüísticos y comunicativos. Pero, en contraste con la interpretación de Lenat, esta experticia no se basa en el conocimiento proposicional: es el resultado de un proceso de socialización que requiere una interacción conversacional con otros.

			Con mayor generalidad, Dreyfus ha sido criticado tanto por Iris Marion Young (cfr. 1998) como por Maxine Sheets-Johnstone (cfr. 2000) por ignorar los aspectos sociales de la experticia. Enfatizan la cualidad embebida (embeddedness) cultural del cuerpo y critican a Dreyfus por suponer que el cuerpo, que adquiere habilidad, no tiene una biografía, género, raza o edad relevantes. Por ello, estos autores explican las limitaciones externas a la experticia que imponen los factores culturales, incluidos los factores sociales y políticos que limitan los procesos encarnados (embodied processes). Selinger y Crease (cfr. 2002) señalan que, aunque Dreyfus reserva un lugar para la idea de que los «estilos culturales» (cultural styles) afectan la forma en que se aprenden las habilidades, esta noción sigue sin desarrollarse en su enfoque. Estas críticas sugieren que debemos considerar las fuerzas sociales como restricciones externas a la práctica encarnada (embodied practice); y también que debemos considerar que existen importantes factores intersubjetivos que son implícitos o endógenos para la práctica encarnada. Las consideraciones de esta subjetividad endógena de la intersubjetividad endógena (endogenous intersubjectivity) son importantes a fin de tener un enfoque más completo de la experticia (cfr. Gallagher, 2007).

			Estos debates se extienden a preocupaciones filosóficas más amplias sobre la naturaleza de la mente. Uno puede observar esto en el debate Dreyfus-McDowell. En 2005, en San Francisco, Dreyfus pronunció el discurso presidencial de la Asociación Filosófica Americana, donde proporcionó algo muy similar a una retrospectiva de su trabajo en experticia e Inteligencia Artificial (cfr. Dreyfus, 2005). John McDowell respondió a este discurso, iniciándose así un debate de ida y vuelta en un conjunto de artículos publicados en 2007. McDowell ha argumentado que la percepción (perception), la agencia (agency) y el adentramiento encarnado (embodied coping) son conceptuales o racionales, y no tanto «desmentalizados» (mindless) como Dreyfus sostiene. Dreyfus pensó que McDowell, por su parte, aceptaba el «mito de lo mental» (the myth of the mental); ignorando el adentramiento encarnado no-conceptual y situado. En estas, McDowell respondió, sin embargo, que la racionalidad no tiene que ser independiente de la situación, y esto se puede ver en la noción aristotélica de phrónesis como modelo de racionalidad situada. Según McDowell, la phrónesis implica una iniciación en las capacidades conceptuales. En contraste con esto, Dreyfus citó el concepto de phrónesis de Heidegger como una comprensión intuitiva que hace posible una respuesta inmediata a la plena situación concreta. Para Dreyfus, la situación hace gran parte del trabajo. McDowell no lo ha negado, si bien esto no resuelve la cuestión de si la percepción/acción es conceptual/racional, o si no lo es. De hecho, reconoce la influencia de Heidegger en su propia formulación de la opinión de Aristóteles: «la racionalidad práctica de los phrónimos se muestra en lo que se hace, incluso si no se decide hacerlo como resultado del razonamiento» (McDowell, 2007, 341). Para McDowell, el razonamiento consiste en las posibilidades de acción (affordances) para decidir explícitamente a qué posibilidades responder y cómo responder a ellas. Él llama a esto nuestra «racionalidad medios-fin» (means-end rationality), la cual implica «dar un paso atrás» (stepping back). Dreyfus rechaza la idea de dar un paso atrás. Aunque tenemos la libertad de dar un paso atrás y reflexionar sobre nuestras acciones, existe un tipo de libertad más importante embebida (embedded) en nuestras acciones, ya que estamos absortos en el adentramiento cotidiano. Dar un paso atrás altera esta libertad más básica (cfr. Dreyfus, 2007).

			Aunque Dreyfus señala a Merleau-Ponty como su inspiración para la noción de un adentramiento sin pensar y absorto (mindless absorbed coping), podemos notar que Merleau-Ponty realmente defiende la idea de un adentramiento mentalizado (minded coping) donde la noción de la mente no es la noción desencarnada tradicional, sino más bien la de una mente encarnada (embodied mind). La mente y la razón no están excluidas del movimiento, sino que se redefinen como la expresión de una inteligencia encarnada (embodied intelligence). Dreyfus vio las raíces de la mente en el cuerpo y el mundo, y rechaza una concepción que toma la percepción como el resultado simple y determinado del ambiente externo; así como distanciándose de aquellos que insisten en la autonomía de la conciencia (autonomy of consciousness) (cfr. Merleau-Ponty, 1964).

			El énfasis de Dreyfus en estar desmentalizados en el fluir ignora la idea de que, en el desempeño, como por ejemplo en algunos deportes y artes escénicas, los actores a menudo se involucran en prácticas específicas del propio y pleno darse cuenta consciente (mindful self-awareness) que no implican «dar un paso atrás». Dreyfus también ha tenido una influencia importante en esta área de investigación y ha motivado análisis fenomenológicos más recientes que al final desafían su propia concepción de desempeño experto (expert performance) (cfr. Gallagher, 2018; Høffding, 2019, Montero, 2015, Sutton et al., 2011).

			Permítanme concluir señalando que Dreyfus fue famoso por ser un experto maestro. Atrajo a muchos estudiantes excelentes y varios de ellos terminaron ocupando puestos importantes en los departamentos de filosofía estadounidenses. Fue uno de los primeros filósofos en abordar Internet y crear podcasts de sus lecciones. Uno puede encontrar numerosos vídeos de las enseñanzas de Dreyfus en YouTube, incluidas conferencias sobre Heidegger, así como entrevistas sobre Inteligencia Artificial y experticia. La interpretación de Dreyfus de Heidegger ha sido tan influyente que fue la base de un documental de larga duración sobre la filosofía de Heidegger, titulado Being in the world (2010), de Tao Ruspoli, figurando Dreyfus, amigo del director, juntamente con el filósofo Charles Taylor y un número de estudiantes de Dreyfus. En el sitio oficial de IMDb para esta película, Dreyfus aparece como una star. Fue claramente una estrella filosófica que llevó la fenomenología desde el siglo xx hasta el xxi.

			Shaun Gallagher
Universidad de Memphis, USA
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			Introducción

			Pensar la inteligencia artificial hoy

			En la película Yo, robot, de Alex Proyas (2004), podemos observar una escena que no nos deja indiferentes. El detective Spooner, interpretado por un desafiante Will Smith, interroga a un robot acerca de un asesinato que ha tenido lugar en Chicago. El escenario es insólito. Sonny, que así se llama el robot, le pregunta: «¿Y este gesto qué significa, cuando entraste, cuando viste al otro humano?». El robot intenta hacer el gesto, tan de nuestra especie cuando menos, de guiñar el ojo; a lo cual el detective le responde brevemente: «gesto de confianza, es cosa de humanos, no lo entenderías». ¿Cómo un movimiento facial, de primeras tan trivial, como contraer los párpados y la mejilla en torno a un solo ojo puede significar algo tan diferente y tan cómplice a la vez? ¿Puede comprender esto un robot? Sonny, a su vez, le habló al detective de su creador: «mi padre intentó enseñarme emociones humanas y son difíciles». En efecto, el campo y los objetivos de la Inteligencia Artificial son muy problemáticos.

			Y es que no existe una definición unánime de Inteligencia Artificial, como bien estudia Pei Wang (cfr. 20191), si bien este problemático campo interdisciplinar, a su vez integrante del hexágono cognitivo, «señala a ‘agentes’ (programas que se ejecutan en sistemas informáticos) capaces de aprender, adaptarse y desplegarse con éxito en entornos dinámicos e inciertos» (Miailhe y Hodes, 2017, 6). Este no es un reto fácil puesto que «la inteligencia en ese sentido se entrecruza con autonomía y adaptabilidad, a través de la capacidad de aprender de un entorno dinámico» (Miailhe y Hodes, 2017, Ibíd.)2. En Yo, robot se lleva a escena este reto. En cambio, es oportuno explicar que el ejemplo cinematográfico descrito, inspirado en Issac Asimov (cfr. 1950), tiene mucho que ver y también nada que ver con este libro.

			Mucho que ver con ello, porque aquí se pensará la Inteligencia Artificial en la integridad de lo humano en nuestras habilidades experienciales (cognitivas, corporales y sociales) en una acción más amplia (en las 4E, como se denomina ahora mismo [cfr. Newen, De Bruin, Gallagher, 2018]3). Y esto es permisible porque podemos preguntar, a partir de una racionalidad encarnada, enactiva, embebida y extendida en el mundo, acerca de aquellas creaciones humanas, artificiales ciertamente en su producción, pero incrustadas en nuestro mundo cultural experienciado; el cual es siempre relativo a nuestra intercorporalidad e «interanimalidad» (interanimalité), como establecía un Merleau-Ponty (1995, 227)4 de madurez. Las máquinas a las que ensayamos otorgar inteligencia nacen de nuestra interanimalidad afectiva creadora y, sin embargo, el resultado es el de una naturaleza artificial diferente, pero siempre inseparable de la nuestra (enactuada en la nuestra). Por poner un símil más sencillo, la Inteligencia Artificial sería comparable al parto de un ser naturalmente diferente de la progenitora, pero que integra la matriz originaria de la progenitora, que sería imagen de nuestra tecnocultura. La «apertura del campo de acción» (ouverture d’un champ d’action) de estas máquinas, inventadas por mamíferos humanos sintientes, no equivale a nuestra misma apertura afectiva. Pero ¿podría algún día serlo o, en su artificialidad de procesamiento input-output, superarla?

			Por otra parte, estas páginas no tienen nada que ver con la toma descrita en la película que hemos mencionado, como lo sostendremos en el siguiente sentido. Estas máquinas inteligentes siempre estarán entrelazadas a nuestra carne en el medio espacio-temporal que vivimos afectivamente, en tanto que especies evolucionadas que somos de este modo; aunque parajódicamente su naturaleza no sea la nuestra. La escaramuza del humano enfrentado al robot del film de Proyas, que no hace sino escenificar al ser humano temeroso de ser desbancado por las máquinas y, así sucesivamente, alude a una filosofía enemiga del progreso tecnológico; lo cual no es en absoluto el objetivo de este libro. Puesto que damos la razón a Martin Heidegger, antes de avanzar en las consecuencias negativas de la técnica (no compartimos un esencialismo en el que no se extraigan las facetas práctico-empíricas de la misma) en Die Frage nach der Technik, en que «debe la esencia del hombre abrirse primeramente a la esencia de la técnica [...] los hombres exigen y afirman la tecnología y sus medios» (Heidegger, 1962, 59)5. Sugerimos que la tecnología no solo es impensable sino también impracticable empíricamente sin la forma en la que Ernst Kapp, décadas antes que Heidegger, concebía la technik unida a la acción (enacción, recalcamos) del hombre que culturiza objetos artefactualmente. En Grundlinien zur einer Philosophie der Technik, la tecnología se vinculaba a la corporalidad cultural humana en una «proyección de los órganos» (Organprojektion) o incluso, y esto es igualmente enactivista aún en su riesgo óntico, una «creación del cuerpo» (Körperbildung) o «sublimación» suya (Veredlung) (Kapp, 1877, 29).

			Pero el obstáculo de la naciente Inteligencia Artificial, como empresa ingenieril informática y neurocognitiva, fue separar y hasta sobreponer —en una volatilidad transhumanista— la pregunta tecnológica de la pregunta fenómeno-antropológica, con todas las dramáticas secuelas teoréticas y éticas que el estadounidense recusó sobre todo en un plano husserliano. Así pues, la presente obra consistirá en estudiar la interpretación crítica que ha realizado el filósofo Hubert L. Dreyfus (1929-2017)6 en los despuntes mismos del boom de la Inteligencia Artificial, y ello sirviéndose de la fenomenología continental; en especial de la fenomenología del pensador austríaco, nacionalizado alemán, Edmund Husserl; en tanto que origen de los presupuestos y contenidos del cognitivismo computacionalista de este proyecto tecnológico en sus años más precoces. Pero ¿por qué vincular la fenomenología y la Inteligencia Artificial, incluso conduciendo a Dreyfus en esta introducción hacia un enactivismo que él mismo no mantuvo pero que, a pesar de todo, sí facilitó? Una enacción ingenieril de nuestras potencialidades de acción (affordances) puede no solo ser experienciada en tanto que utensiliada, sino en tanto que, vivida, practicada y modulada en las valideces originarias de nuestra encarnación en la filogénesis, ontogénesis y epigénesis del Sapiens.

			A semejanza de un Gastón Bachelard que trazaba un «espacio poético» (espace poétique), la exteriorización tecnológica —de hecho, admirable en sus progresos en cibernética y robótica mediante artefactos cada vez más sofisticados— puede ser fenomenologizada desde la caro interrogans. A resultas de esto, este espacio, o mejor, esta affordance artificial formalizada, «adquiere valores de expasión [... por lo que] esto pertenece a la fenomenología del ex [phénoménologie de l’ex]» (Bachelard, [1957], 1974, 183). La fenomenología extática no ha de desgajar el experienciante de lo experienciado, porque la autopoiesis celular que se extiende por derivación a los organismos, y al organismo humano como totalidad, es unitaria en la diversidad funcional y operativa de cada subsistema orgánico viviente. En el enactivismo se cumple aquello tan bachelardiano, y no por ello permaneciendo nosotros en una contienda inútil de monismos espiritualistas y materialistas, de que «la materia es el inconsciente de la forma» (Bachelard, 1942, 63); aunque en la experiencia gozamos de una atención vigilante de nuestras propias valideces encarnadas —siempre incompletas pero no por esa razón invalidadas por el ex que es una dimensión consecuente de esta fenomenología tecnológica. La tecnología podría ser fenomenologizada, por lo tanto, como «fuerza activa de la vida hoy [puissance active de la vie aujourd’hui]» (Bachelard, 1942, 6), sin despilfarrar por consiguiente la constitución y lo constituido al abrigo de la experiencia vivida en el dinamismo autopoiético irreductible como condición para el matenimiento de la vida.

			Es verdad que Bachelard encastró el psicoanálisis en su visión de la metodología científica, a diferencia de una neurofenomenología vareliana no-representacionalista y desposada —en sus inconfundibles fundamentos— con la empeiría, pero pudo bosquejar —al menos en parte— su finalidad en La formation de l’esprit scientifique: «Se trata en efecto de encontrar la acción de los valores inconscientes en la base misma del conocimiento empírico y científico [...] hay que mostrar en las huellas de la experiencia científica las huellas de la experiencia pueril [expérience enfantine]» (Bachelard, [1934], 1967, 27); una experiencia, esta, que no es menos importante sino en tanto que resto de experiencia de mayor originalidad. Pero este rastreo experiencial más básico no nos es suficiente con un psicologismo semiótico de vivencias, entrevistadas al libre arbitrio de la segunda persona, sino que es preciso un examen fenomenológico automotivado de todo lo concerniente al ex de la producción, manipulación, finalización y utilidad de los artefactos en el in de nuestras affordances; las cuales enactúan en la experiencia vivida que integra la unidad autopoiética de nuestro organismo.

			Sobra decir que Dreyfus no anotó en su agenda intelectual pensar una fenomenología enactivista de la tecnología, sino que abordó la fenomenología y la Inteligencia Artificial, como en su capítulo homónimo (cfr. Dreyfus, 1967a); si bien cabe indicar que, al resaltar sus relaciones extrínsecamente hacia las fenomenologías heideggeriana y husserliana, fue uno de los primeros en vencer la brecha que entonces nos impedía tal enfoque 4E. Daniel Andler (2006, 377) ha reconocido que Dreyfus, como mínimo, asentó a la fenomenología en la Inteligencia Artificial y las ciencias cognitivas, puesto que hasta entonces «ningún contacto entre los dos enfoques parecía concebible». Habida cuenta de esto, sin Dreyfus difícilmente tendríamos unas (neuro)ciencias cognitivas 4E, porque al haber colindado —arquitectónicamente, incluso, en el MIT— su retórica fenomenológica con la tecnológica, las cosas no fueron más las mismas a partir de esto. Y así ha sido, de suerte que este libro recoge un inestimable hito del recorrido hacia la fenomenología enactivista.

			Además, un Dreyfus discurriendo sobre Heidegger y Husserl en el MIT, en pleno epicentro del deslumbramiento por los triunfos de la Inteligencia Artificial, fue cada vez más polémico e incómodo en esa institución. A causa de eso, y no solo por los neohusserlianos, el filósofo fue ferozmente atacado; hasta el punto en que Dreyfus fue visto con gran recelo en dicho centro universitario, donde había empezado su carrera docente e investigadora. Sus interpelaciones filosóficas a los inventores en Inteligencia Artificial fue muy rebatida pues dejaba entrever que muchos de estos inventores pretendían sacar imparables utopías de la chistera, si rememoramos el cómico ejemplo del ratoncito Mickey por parte de Walter Benjamin; como guiñol de una historia materialista y, opinamos nosotros, también de una tecnología acelerada en que se cree tener soluciones inmediatas y patentes para todos los interrogantes del hombre, «realizad[os] [en] esa existencia enteramente simple, pero enteramente grandiosa para la que faltan fuerzas en la vigilia» (Benjamin, 2012, 87).

			A Dreyfus lo veían, creemos que injustamente, como enemigo del progreso tecnológico; como el matemático Seymour Papert, ambos compañeros en el MIT, que en pleno 68 le atribuyó, en respuesta a tres trabajos de Dreyfus (cfr. 1965, 1967a, 1967b) publicados apenas unos años antes, toda una sarta de falacias (cfr. Papert, 1968). El primer trabajo fue la memoria Alchemy and Artificial Intelligence, que Dreyfus había escrito para la Rand Corporation (en donde trabajó antes de ser profesor titular en el MIT), y el segundo fue el artículo «Why computers must have bodies in order to be intelligent». Estos constituirán el primer material para su obra más polémica What computers can’t do de 1972. Papert, perteneciente al Laboratorio de Inteligencia Artificial del MIT, le acusaba, en un borrador de su obra, de ser un metafísico falaz. Escribía este matemático que «Dreyfus tiene razones metafísicas para preocuparse sobre las capacidades potenciales de las máquinas computacionales» (Papert, 1968, I-2). Nada más lejos de la realidad. A un Dreyfus, abanderador del cuerpo en fenomenología, le tuvo que sentar francamente mal una acusación como esta; cuando había sido de los primeros filósofos en cruzar la acera de su departamento para observar en primer plano lo que se hacía en el MIT dentro del campo de la Inteligencia Artificial.

			Es comprensible creer que su defecto, más bien y si puede considerarse como tal, fue el de preguntar y provocar demasiado; porque cuando las hipótesis (y los sueños) se elevan a certezas y evidencias solo cabe —en el caso de que se quiera reflexionar seriamente— interrogar, analizar y argumentar sin tregua. Y ello no para imponer una respuesta dada sobre otra igual de doctrinaria, sino para invitar a que tecnólogos y científicos justifiquen con mayor aspiración de verdad —material y formal— sus creencias. Si una cosa ha de quedar clara en esta obra es que Dreyfus no fue exactamente como el detective Spooner de Yo, robot, sino un filósofo que, con sus preguntas y también provocaciones, buscaba una Inteligencia Artificial más sólida y ¿por qué no?, más factible y operativa en su experticia (expertise). En los sesenta y setenta del siglo pasado, el estadounidense ponía nombre a los AI-myths, de los cuales todavía hace muy poco tiempo que se nos vuelve a alertar con el denominativo de «mitos tecnológicos» (technological myths) (cfr. Natale y Ballatore, 2017). En calidad de homenaje póstumo a la obra del fallecido Dreyfus, me propongo realizar en estas páginas una revisión y ampliación profunda de lo que pude investigar sobre el tema en las universidades pontificia y civil de Salamanca desde 2014 a 2017, como vereda hacia la publicación de mi tesis doctoral (cfr. Mejía Fernández, 2019)7. Pero Dreyfus parece estar más a la orden del día de lo que se cree, pues las cosas han cambiado mucho y aceleradamente. Si una cosa es clara, entre los expertos actuales en Inteligencia Artificial, es que son muy cautelosos al admitir algo que la fenomenología, en tanto que método de la experiencia vivida, había ya alertado desde sus comienzos:

			Aquí hay un amplio consenso entre los expertos: ninguno de los sistemas de Inteligencia Artificial más avanzados actualmente existentes, ni los que se esperan desarrollar en las próximas décadas, exhiben conciencia. Las máquinas (programas funcionando en sistemas informáticos conectados y sensores) no son conscientes de sí mismos, y esta «funcionalidad» parece que nunca puede ser posible. Pero, nuevamente, una palabra de precaución: dado que la ciencia aún está lejos de haber explicado los misterios de la cualidad sentiente animal y de la conciencia humana, ese límite sigue siendo más frágil de lo que parece8 (Miailhe y Hodes, 2017, 9).

			Como el lector podrá comprobar en nuestro libro, este consenso no fue, ni de lejos, mayoritario en los años de Dreyfus en el MIT. Se asuma o no su fenomenología crítica, los tecnólogos actuales prefieren adoptar no solo la mencionada cautela sino asumir importantes limitaciones (boundaries) en sus investigaciones. Puesto que las neurociencias cognitivas anteponen un deep learning en el que el cerebro, como sistema viviente autopoiético, sobrepasa con creces en su autorrealización a un sistema inerte y estático como el del ordenador, y la autoconciencia que parece un meta por ahora irrealizable, los tecnólogos, si bien una vez atacaron a Dreyfus, se distancian en el presente de una Inteligencia Artificial excesivamente optimista. En esta guisa, distinguen sin rubores entre una «Inteligencia Artificial General» (AGI, según sus siglas en lengua inglesa) y una «Inteligencia Artificial Ajustada» (ANI). La primera, que parecía la única en los inicios de Dreyfus, es la versión fuerte (strong) que «se refiere a una máquina autónoma con capacidad de realizar cualquier tarea intelectual que un humano pueda realizar. Esto implica generalizar y abstraer el aprendizaje a través de varias funciones cognitivas» (Miailhe y Hodes, 2017, 7).

			Debemos admitir con mucha inseguridad aún que la «transferencia de aprendizaje de forma autónoma y ágil de un dominio a otro solamente ha sucedido de forma muy embrionaria hasta ahora» (Miailhe y Hodes, 2017, Ibíd.)9. Hubert Dreyfus fue vituperado precisamente por advertir esto mismo hace décadas, sin imaginar suficientemente en su tenure del MIT, que esto llegaría a ser objeto de consenso científico en el futuro. Más adelantado fue este filósofo, inclusive, al criticar la falta de afectividad como barrera del progreso tecnológico. Así pues, la única Inteligencia Artificial que parece factible a estas fechas es la ajustada o débil (ANI):

			Según los expertos, los sistemas de inteligencia artificial más avanzados disponibles en la actualidad, como el famoso Watson10 de IBM o el AlphaGo de Google, todavía son «ajustados» (débiles), en el sentido de que operan estrictamente dentro del límite de los escenarios para los cuales están programados. Incluso si son capaces de generalizar reconocimiento de patrones, por ejemplo, transferir conocimiento aprendido en el marco del reconocimiento de imagen a reconocimiento de voz, todavía estamos muy lejos de la versatilidad de una mente humana (Miailhe y Hodes, 2017, 7-8)10.

			Debido a la distancia que separa a la Inteligencia Artificial de las neurociencias cognitivas, y que es todavía mayor con respecto de la filosofía, esta versión weak puede antojársenos más débil de lo esperado. A Dreyfus le pareció inadmisible la falta de reconocimiento de esta debilidad en las primeras fases de este proyecto tecnológico, por lo que en lugar de atarse a una crítica estéril propuso razones de superación que no fueron atendidas entonces. Suena extraño afirmar, aunque no puede hacerse de otro modo a juzgar por el presente estado de investigación, que Dreyfus puso sus pies hace más de 50 años en una «tercera era» (third age) (cfr. Miailhe y Hodes, 2017) de la Inteligencia Artificial, tal y como los ingenieros y científicos de este campo interdisciplinar persiguen entrar, sin tregua, en este bien entrado Tercer Milenio.
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