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Perché è lo strumento di chi si ribella all’oppressione. Di chi non
può contare su grandi risorse materiali né gode di protettorati

  

mainstream
  

, ma mira dritto perché ha il coraggio delle idee. La forza
dell’irriverenza, che fa analizzare in contropelo i luoghi comuni.
La passione intellettuale e politica di chi non aderisce alle idee
ricevute, ma sottopone tutte le tesi a una verifica attenta.
L’ostinazione ragionata di chi non ha paura di smentire la
propaganda, squarciando il velo della post-verità del sistema
neoliberista. La lucida coerenza di non negare i fatti, o
edulcorarli, per approfondire e cercare di capire di più, senza
fermarsi di fronte alle convenienze, alle interpretazioni di
comodo.

 
 
«
La fionda
»
 è uno spazio pluralista e libero di elaborazione culturale e
politica, promosso da una comunità di persone che condivide alcune
precise idee 
‒
 statualiste, autenticamente democratiche e antiliberiste 
‒
, senza compromessi contraddittori né opacità furbesche. Ma che
ha l’autentico desiderio di confrontarsi, di dare luogo a un
dibattito vero, fecondo, senza tabù.  Questo deve essere il tempo
della nitidezza e dello spirito critico che non arretra di fronte a
nulla. Solo così sarà possibile ripartire non gattopardescamente,
ma cambiando paradigma.
 
 
La fionda di Davide contro Golia. Ma anche la fionda di Gian
Burrasca.   
 
  



 
Geminello Preterossi
 
 
Alessandro Somma

                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                

                
                
                    
                    

  

Questo nuovo numero de La Fionda affronta uno dei nodi più
drammatici e irrisolti del nostro tempo: 
  

il conflitto israelo-palestinese
  

. Occupazione, annessione, genocidio, fanatismo, militarizzazione,
mire espansionistiche e ossessioni securitarie: parole che
restituiscono l’immagine di una realtà di guerra e miseria estreme,
oggi tragicamente riaccesa.

 
 Ma 
La terra promiscua – titolo di questo numero – allarga lo
sguardo agli scenari più ampi del Medio Oriente, che costituiscono
il cuore della prima sezione. Si analizzano qui le dinamiche
geopolitiche, geoeconomiche, culturali e religiose che stanno
ridisegnando equilibri e alleanze, insieme alle prospettive –
sempre più lontane – di una convivenza pacifica.
 
 In questo quadro, un’attenzione particolare è riservata
all’Italia: quale rapporto è possibile ricostruire con il Medio
Oriente? Si può recuperare il meglio della tradizione di politica
estera della Prima Repubblica, segnata da apertura e dialogo con il
mondo arabo? Sono le domande al centro della sezione conclusiva,
dedicata al ruolo che l’Italia può e deve giocare nel nome
dell’alternativa mediterranea e del multipolarismo, nel solco di
una tradizione di amicizia e cooperazione con il mondo arabo.
 
 Il cuore del numero è naturalmente dedicato a Israele e
Palestina, con contributi che attraversano la storia, la cronaca,
la denuncia, l’analisi critica e la testimonianza personale, fino a
indagare l’impatto a livello di discorsi pubblici e di immaginario.
Uno sguardo che scava nella profondità dei processi
storico-culturali e abbraccia la pluralità dei punti di vista su un
angolo di mondo che racchiude, nel suo dramma, il senso di
tutto.
 
 Accanto a tutto questo, una sezione riflette su ciò che resta
della politica e del diritto internazionale dopo i fatti di Gaza,
interrogando il presente da una prospettiva proiettata sui destini
del mondo.
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  1.
 Con il termine 
Medio Oriente (o Grande Medio Oriente) s’intende per
convenzione quella regione a cavallo tra Asia e Africa che si
affaccia sul Mediterraneo e giunge fino al Golfo Persico. Talora, a
questa denominazione vengono un po’ confusamente associati anche
altri Paesi esterni a tale area: a Ovest (Libia, Tunisia, Algeria e
persino Marocco, in questo caso ricorrendo all’acronimo Mena

  
    [1]
  
), a Sud (Sudan, Etiopia) e a Est (Afganistan, Armenia,
Azerbaijan). Un’estensione concettuale confusa, dunque, che rende
ancor più complesso il tentativo di orientarsi in tale
labirinto.
 
 Come ovunque, anche qui i fattori identitari sono costituiti da
lingua, etnia, colore della pelle, 
religione, o meglio 
religioni, a loro volta suddivise in sottofamiglie, tra
loro frammentate da storia, dottrina e interessi. Tali fattori
interagiscono tra loro in forme e modi diversi, a seconda di tempi
e luoghi. La religione in particolare, messaggera di orizzonti
messianici, occupa un posto centrale nelle identità di quei popoli,
vittima e insieme protagonista di settarismi, arretratezze
socioculturali e posture antimoderne, cui si aggiunge
un’instabilità politica diffusa che impedisce l’affermarsi di
priorità centrate sullo sviluppo umano, il controllo pubblico delle
risorse e la giustizia sociale.  
 
 L’iniqua distribuzione della ricchezza e la scarsa
consapevolezza della 
natura strutturale del conflitto tra dominati e dominanti,
ideologicamente oscurato da propaganda e ritardo culturale, si
collocano alla radice di un 
analfabetismo politico poco difforme tra Paese e Paese e
qualitativamente non diverso, deve rilevarsi, da quello che
germoglia nell’odierna Europa. Non sorprende dunque che tale
scenario sia fonte di conflitti endemici, politici, etnici e
religiosi, forti pressioni migratorie, lacerazioni valoriali e
terrorismo. Quest’ultimo – la sua ermeneutica è esterna al testo
presente – trova genesi nei diffusi settarismi etnici e religiosi,
così come nelle legittime aspirazioni nazionali e nella lotta
contro ingiustizie e interferenze esterne. Essendo tuttavia un
fenomeno politico, non solo criminale, con le armi della politica
deve essere combattuto, non risultando sufficiente la pur
necessaria repressione.
 
 Nella regione, il ruolo strutturalmente destabilizzante è
svolto dagli Stati Uniti attraverso le numerose basi militari, le
azioni invereconde delle agenzie d’
intelligence, il ricatto, le minacce, la finanza e
l’estrazione di risorse e lavoro. 
La ragione del forte interesse americano è beninteso legata
alle ingenti ricchezze di gas e petrolio di cui la regione dispone,
ma anche alla presenza di Israele, uno Stato minuscolo
guidato da un’élite messianica e violenta, che esercita però una
forte influenza sulle scelte politiche americane attraverso le
potenti lobby pro-israeliane, che impongono a Washington di
conformarsi agli interessi di Israele anche quando, quantunque
raramente, questi confliggono con quelli americani. Di norma, va
detto, il sostegno è reciproco: nel momento storico presente,
troviamo da una parte la necessità dell’impero Usa di 
contenere Cina, Russia, Iran e altri qualificati 
nemici, dall’altra gli interessi espansionistici della
Grande Israele. Come noto, lo Stato Ebraico, controlla già –
illegalmente e in barba al diritto internazionale – il Sud del
Libano fin quasi al fiume Litani, la Siria meridionale fino alla
piana di Damasco (comprese le Alture del Golan, sottratte alla
Siria nel 1967), mentre emerge segnato il destino di Cisgiordania e
Gaza dopo che, salvo imprevisti, gli abitanti palestinesi saranno
stati cacciati con le buone o le cattive. Ma procediamo con ordine.
 
 
  



 

  2.
 Quando si getta uno sguardo sulla scena politica della
regione ciò che emerge si può così sintetizzare:
 
  



 • la 
questione palestinese resta centrale e, seppur con qualche
modulazione tra i Paesi e popoli dell’area, essa è motivo di cupo
risentimento verso l’Occidente (
in primis gli Stati Uniti, grandi protettori di Israele,
ma anche l’Europa, in particolare per la complicità delle nazioni
ex-coloniali, Regno Unito e Francia).  
 
 • oltre ai 
palestinesi, altri popoli sono privi di una patria, i
principali dei quali sono i 
curdi (divisi tra Turchia, Iraq, Siria e Iran) e i 
baluci (divisi tra Iran e Pakistan), insieme ad altri
minori, le cui identità etniche e religiose non sono adeguatamente
tutelate all’interno delle frontiere statuali;
 
 • il fattore R-
religione (ebrei, sunniti, sciiti, zaiditi, ismaeliti,
alawiti, aleviti, drusi, cristiani ortodossi, cattolici, caldei e
altri) è ovunque cruciale: Palestina, Libano, Siria, Iran, Arabia
Saudita, Bahrein, Egitto, Israele. Rivendicazioni e privilegi delle
gerarchie religiose si sommano a quelli dei ceti laici. Sia nel
mondo islamico che in quello ebraico la separazione tra Stato e
Religione è un tema irrisolto;  
 
 • la presenza militare e finanziaria americana è fonte di
sistemica instabilità. Oltre a controllare i governi 
amici (possono sempre cambiare 
scuderia!), occorre contenere i 
nemici, sottrarre petrolio e gas (e controllarne i
prezzi), arricchire l’industria militare, promuovere l’egemonia del

dollaro, alimentare tensioni e conflitti ovunque per
eternizzare il dominio imperiale;
 
 • il catalogo di 
sistematiche violazioni di diritti umani e del diritto
internazionale – torture a Bagram-Afganistan, Abu Ghraib-Iraq e in
numerose prigioni segrete, guerre di pura aggressione contro Iraq,
Libia, Siria, Afganistan, Yemen e altre collaterali (Sudan,
Somalia…), il carcere 
eterno ed 
extragiudiziario di Guantánamo, le 
extraordinary renditions (persino in Italia), la vicenda
Assange, la complicità nelle torture e nello sterminio palestinese
a Gaza, la pratica del 
doppio standard (dittatori sono solo quelli nemici), colpi
di Stato, invasioni

  
    [2]
  
 e via dicendo – non solo sottrae ogni residua credibilità
morale agli Stati Uniti, ma fa di questo Paese il vero Stato
canaglia del pianeta;
 
 • come rilevato, Israele, innesto storico imposto nel XX secolo
dalla declinante potenza britannica, è per gli Usa un tema di
politica interna, non solo estera. 
Negli Usa le influenti lobby pro-israeliane, guidate
dall’Aipac

  
    
      [3]
    
  

, vigilano su politica, economia, media, accademia,


  entertainment

 e altro ancora per assicurarsi il sostegno incondizionato
alle aggressioni contro palestinesi, Libano, Siria, Iran, Yemen e
altro ancora. Israele – inadempiente riguardo a
innumerevoli Risoluzioni del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni
Unite sulla Palestina – è il solo Paese della regione in possesso
di armi nucleari (per di più, con capacità di 
secondo colpo, disponendo di sottomarini dotati di
atomiche), non aderente al Trattato di Non Proliferazione Nucleare
e tra i pochissimi a non aver ratificato nemmeno la Convenzione
Internazionale sulle Armi Chimiche e quella sulle Armi Biologiche.
Un quadro questo che dovrebbe allarmare molto più della non
dimostrata acquisizione della deterrenza nucleare da parte di
Teheran, che invero, secondo alcuni analisti, metterebbe fine –
seppure 
sul filo del rasoio – a ogni aggressività violenta contro
Iran, come insegna la dinamica dei rapporti Usa-Urss durante la
Guerra fredda;
 
 • a Damasco, un’invereconda convergenza d’interessi tra
americani, turchi e israeliani ha consentito al tagliagole Aḥmad
Ḥusayn al-Shara (noto come al-Jwalani quando sul suo capo pendeva
la 
taglia 
americana di dieci milioni di dollari) di diventare il
presidente della Siria, passando da 
terrorista a 
statista con una velina interna della Cia. In quel Paese,
tuttavia, gli scenari restano instabili. Bashar al-Assad era nemico
di Israele ma, come suo padre Hafiz, un nemico ideale, 
quieto e 
rassegnato. La strategia di frantumazione di ogni nazione
in grado di 
importunare Israele, obiettivo primario del duo
Usa/Israele, ha raggiunto i suoi risultati, ma il Paese – ora
occupato a Nord da milizie turche, a Nord-Est da militari
statunitensi (mercenari e regolari), a Sud dagli israeliani e al
centro (Damasco e aree limitrofe) dal citato tagliagole al soldo di
Turchia/Qatar/Israele/Usa – resta altamente instabile e non
promette nulla di buono;
 
 • 
dal 2011, inizio delle cosiddette 

  primavere arabe

, l’

  intelligence

 Usa ha moltiplicato l’impegno a impedire ai popoli della
regione ogni legittima aspirazione a una reale sovranità,
sostenendo attori destabilizzanti di ogni genere, ivi compresa
l’Isis, sorta come noto dalla feroce invasione americana dell’Iraq
(600.000 morti e milioni di rifugiati

  
    [4]
  
) tramite la fusione dell’esercito di Saddam allo sbando con
la cosiddetta 
opposizione siriana moderata (finanziata e armata dagli
Stati Uniti) e l’aggiunta di al-Qaeda, Jabhat al-Nusra e altri 
compagni di merende, tutti al soldo occulto americano. Da
allora, la scena regionale ha subito un netto peggioramento: 
destabilizzazione della Siria, colpo di Stato in Egitto,
ulteriore 
sgretolamento dell’Iraq, 
creazione e 
distruzione del cosiddetto 
Califfato, emersione 
militarista della Turchia, 
destrutturazione della Libia, 
aggressione israeliano-americano contro l’Iran, 
escalation del conflitto in Yemen, genocidio palestinese a
Gaza da parte di Israele.
 
 • per la Turchia, l’obiettivo fondamentale è quello di
contrastare ogni ipotetica emersione di uno Stato curdo, ovunque
(soprattutto nella confinante Siria), che per Ankara diverrebbe una
calamita per i curdi turchi minacciando l’unità del Paese. Il
panturchismo neo-ottomano di Erdogan, in ritardo con la storia, non
dispone di alcuna strategia se non quella di negare ogni
riconoscimento di agibilità politica al 25/30% di propri cittadini
di etnia curda (e credo religioso non sunnita);
 
  



 

  3.
 Senza l’
incondizionato sostegno americano (risorse, armi e
diplomazia), Israele sarebbe costretto al compromesso con il mondo
arabo/palestinese. Nello Stato Ebraico, gli ebrei sono 7,3 milioni,
così come gli arabi/palestinesi (islamici, cristiani e altri) che
vivono in Israele, Cisgiordania e Gaza. Nella regione circostante,
tuttavia, la popolazione è così distribuita: in Libano 5,2 milioni,
Egitto 108 milioni, Siria 23 milioni, Turchia 85 milioni, Giordania
10,5 milioni, Iraq 44,5 milioni, Arabia Saudita 36 milioni, Iran 90
milioni, Yemen 30 milioni e nelle altre monarchie del Golfo oltre
24 milioni. In totale, 463,5 milioni, a cui devono aggiungersi i
Paesi islamici più lontani, ma vicini alla causa palestinese,
Afghanistan, Tunisia, Algeria, Marocco, Sudan, Pakistan, Indonesia,
Malesia e altri africani, centinaia di milioni. Se molti di tali
governi, tenuti al guinzaglio da Washington, restano silenti, essi
devono però fare i conti con l’inquietudine dei rispettivi popoli,
decisamente a disagio davanti all’inerzia, la paura e la corruzione
dei loro governanti.  
 
 Quanto sopra premesso, le ipotetiche soluzioni alla questione
palestinese sono le seguenti: a) 
apartheid, vale a dire continuazione 
inerziale della condizione attuale (da una parte gli
israeliani di etnia ebraica, cittadini a pieno titolo, dall’altra
tutti gli altri, discriminati a seconda di etnia, religione o
altro); b) 
pulizia etnica, deportazione dei palestinesi di Gaza e
Cisgiordania; c) S
tato unitario Israele/Palestina dove tutti, israeliani o
palestinesi, fruiscano degli stessi diritti: in pochi anni questi
ultimi diverrebbero maggioranza, una prospettiva inaccettabile per
Israele; d) 
soluzione dei due 
S
tati; la nascita dello Stato di Palestina, così 
diplomaticamente di moda, mai seriamente considerata da
Tel Aviv, implica inoltre lo spostamento (dove?) di 6/700.000 
coloni, uno scenario ingestibile per qualsiasi governo
israeliano.
 
 

  Rebus sic stantibus

, dunque, la sola drammaticamente 

  praticabile

 via d’uscita, al momento in cui scriviamo, è rappresentata
dall’espulsione dei palestinesi verso l’Egitto. Certo, in
tal caso Israele dovrebbe fare i conti con al-Sisi – che non vuole
guai importando milioni di palestinesi e non intende assumersi la
responsabilità storica di aver affossato l’aspirazione palestinese
di disporre di una patria – ma allo stesso tempo confida che la
comunità internazionale finirà per digerirla e farla digerire, in
particolare se la regione si trovasse alle prese con un conflitto
più ampio e insidioso, quello tra l’Iran e Stati Uniti/Israele, in
vista del quale sta infatti lavorando da anni.  
 
 La storia è maestra di sorprese, oltre che di vita, e potrà
forse indicare una via d’uscita 
inedita e meno tragica di quella esposta, ma dovrà
considerare una circostanza ancor più pericolosa: il possesso
dell’arma atomica da parte di Israele, un Paese guidato da
individui feroci, capaci finanche di ricorrere a tale arma
devastante contro chiunque dovesse opporsi a tali propositi, e non
solo contro Teheran.
 
  



 

  4.
 L’Iran è membro della Sco

  
    [5]
  
 dal febbraio 2023 e dal gennaio 2024 anche del gruppo
Brics. Mentre quest’ultimo è centrato sulla cooperazione economica
e sul commercio, l’Organizzazione di Shanghai si occupa di
sicurezza, ma non è un’alleanza militare. Se inoltre la Russia
fornisce già assistenza militare e potrebbe fornirne altra in
futuro (ma non soldati), la Cina ha sempre tenuto una distanza di
sicurezza da contesti lontani e complicati. Un suo eventuale
sostegno non farebbe dunque la differenza, e gli scenari restano
colmi di incognite.  
 
 L’Iran è il riflesso di una trascorsa realtà 
imperiale e multietnica: il gruppo persiano supera di poco
il 50%, il resto è composto da azeri (24%, di lingua turca) curdi
(6/7%, che guardano ai fratelli in Iraq, Siria e Turchia), baluci
3/4%, arabi 3/4%, lori 2%, turkmeni 2% e altri intorno al 10%. Tale
mosaico è tenuto insieme da 
un certo grado di repressione, ma soprattutto dalla
dimensione
 unificante dell’eredità storica della Persia e
dall’appartenenza alla 
religione sciita (91%, i rimanenti sono arabi-sunniti,
cristiani, ebrei, zoroastriani e Baha’i), a dispetto delle spinte
centrifughe (cui non sono estranee le penetrazioni di Cia, Mi6 e
Mossad) e degli insufficienti processi identitari ancora in corso
sulla parabola del tempo.
 
 Nel 2015 l’accordo nucleare voluto da Obama (il cosiddetto
Jcpoa

  
    
      [6]
    
  
), concluso tra Iran e il gruppo 5+1

  [7]
, aveva lasciato sperare in un compromesso strategico, sebbene
fu subito evidente che dietro le quinte i 
circoli oscuri statunitensi non avevano alcuna intenzione
di consentirlo. 
L’accordo, sino ad allora scrupolosamente rispettato da
parte iraniana, non ha trovato applicazione nemmeno tra il 2015 e
il 2018, quando fu cancellato da Donald Trump sotto la
spinta delle lobby israeliane, poiché a nessuna grande impresa
occidentale – a causa di ostacoli posti dagli Usa - è stato
consentito di fare affari con l’Iran.
 
 È utile ricordare che Teheran aderisce al Tnp
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 ed è dunque sottoposta ai controlli degli ispettori Aiea
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 sulle attività nucleari pacifiche consentite dal Trattato.
Il Jcpoa imponeva restrizioni aggiuntive a quelle normalmente
previste per tutti i Paesi aderenti, che l’Iran aveva accettato per
spirito di compromesso.  
 
 Con bombardamenti e omicidi mirati, Israele ha puntato (e
continuerà in futuro) a far cadere il regime, frammentare il Paese
e convertirlo in uno Stato disfunzionale come Siria e Libano,
rendendolo come questi 
bombardabile impunemente ogni santo giorno. Tutto ciò è
invero quanto mai dubbio, poiché in caso di aggressione esterna i
popoli tendono a mettere da parte le divergenze e unire le forze
per difendersi, come testimoniato durante la guerra dei 12 giorni
del giugno 2025.
 
 
Se per l’Italia il diritto internazionale 
«
conta fino a un certo punto
»
, come si è di recente espresso un suo ministro, per gli
Stati Uniti, guidati da repubblicani o democratici non fa
differenza, esso conta come il classico due di coppe, come
ha mostrato – si tratta anche qui solo di un esempio tra i tanti –
l’illegittima aggressione all’Iran del giungo scorso, perpetrata
insieme all’alleato israeliano con il pretesto che il programma
nucleare pacifico sarebbe propedeutico allo sviluppo di quello
militare. Dalle ispezioni dell’Aiea, però, competente ai sensi del
TNP, nulla è mai emerso a confermare accuse che, in ogni caso, mai
giustificherebbero un’aggressione militare ai sensi della carta
delle Nazioni Unite.
 
 Ora, dopo aver destabilizzato quasi tutti i Paesi della regione
(a partire dal 2001: Iraq, Libia, Libano, Siria, Afganistan, Yemen,
Sudan), non resta che l’Iran, non un paradiso in terra (inesistenti
sul pianeta Terra) ma la cui sovranità deve essere rispettata da
chiunque intenda far parte della comunità internazionale. L’agenda
israeliana è qui in parte diversa da quella americana. Se per
Israele la priorità resta l’espulsione o l’annientamento dei
palestinesi, e a tal fine occorre coinvolgere gli Stati Uniti, per
questi ultimi un conflitto contro l’Iran sarebbe assai
problematico. 
In primis, Teheran non solo ha mostrato di possedere una
capacità missilistica pericolosa per le truppe americane nell'area,
ma, se messa alle strette, potrebbe anche bloccare lo Stretto di
Hormuz, da cui transita il 25/30% del petrolio mondiale.
Un’eventualità questa, che – pur danneggiando lo stesso Iran, oltre
alla Cina grande acquirente di petrolio iraniano – si risolverebbe
in una catastrofe per l'economia americana, con crolli di borsa e
riflessi pesanti sull'inflazione. Un'ipotesi suicidaria per Donald
Trump.
 
 Alla dimensione economico-energetica, occorre poi aggiungerne
un’al­tra, ancor più inquietante. La citata 
guerra 
dei dodici giorni è terminata con il bombardamento
americano su Fordow, che sulla carta avrebbe distrutto le
centrifughe e l’uranio arricchito di cui l’Iran disponeva in
precedenza. Pur ammettendo che il sito sia stato distrutto dalle
bombe, è però improbabile che uranio e centrifughe si trovassero
ancora lì, dal momento che tale aggressione era stata ampiamente
preannunciata da israeliani e americani,  
 
 Ora, secondo numerosi analisti anche americani, l'Iran potrebbe
essere già una 
potenza nucleare non dichiarata. Nell'ottobre 2025,
secondo l'Aiea
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 i 400 kg di uranio arricchito al 60% si troverebbero
tuttora negli impianti, pur danneggiati dai bombardamenti, di
Fordow, Isfahan e Natanz (o chissà dove), diversamente da quanto
affermato da Usa e Israele. In linea teorica, tali 400 kg di uranio
possono essere arricchiti facilmente fino all’80 o 90% consentendo
di costruire diversi ordigni nucleari, posizionabili su missili
ipersonici che, come si è visto, sono in grado di superare le
difese israeliane. Se Israele e Stati Uniti avessero intenzione nei
prossimi mesi di aggredire nuovamente Teheran – molti ritengono
infatti che questa sia l’ultima finestra di opportunità, prima che
l’Iran si doti di adeguati strumenti di difesa, come gli S-400
russi o analoghi armamenti autoctoni – dovrebbero seriamente
prendere tutto ciò in considerazione.
 
 Secondo alcuni osservatori, inoltre, il possibile possesso
dell’atomica da parte iraniana sarebbe già stato considerato dagli
Stati Uniti nella guerra di giugno, in parallelo con una
altrettanto ipotetica minaccia israeliana di usare testate nucleari
contro l’Iran, che stava mettendo in seria difficoltà le difese del
cosiddetto 
Iron Dome. Sarebbe stata tale ipotesi a spingere gli Stati
Uniti a concordare con Teheran la messinscena del bombardamento di
Fordow insieme a quello iraniano contro la base americana nel
Qatar, debitamente svuotata di soldati e attrezzature
sensibili.
 
  



 

  5.
 
Alla luce di tali drammatici scenari, non resta che
confidare nella moderazione di qualche raro governante con la testa
sulle spalle, ma soprattutto sulla saggezza e il ritorno in scena
dei popoli del mondo i quali, sul tempo lungo della storia
e sul cammino dell’autocoscienza, vogliano tornare protagonisti del
loro destino, dando senso compiuto al termine 
democrazia, oggi sostituita da 
oligarchia, 
plutocrazia, laocrazia o 
ipnocrazia.  
 
 Sotto i riflettori di tali rompicapi, una diversa etica
politica e quel poco di diritto internazionale che il mondo era
riuscito a costruire al termine del secondo conflitto mondiale – e
che il potere corporativo degli Stati Uniti, considerandolo un
ostacolo alla sua bulimia espansionistica, non si fa scrupolo di
violare quando fa comodo – dovrebbero indurre le Grandi Potenze (ma
in realtà, principalmente gli Stati Uniti) ad abbandonare il Medio
Oriente il prima possibile sotto la pressione dei popoli della
regione. In tal caso, senza tali tossiche interferenze, i Paesi
della regione si avvierebbero verso un 
naturale riequilibrio delle forze. E a quel punto, a
determinate condizioni, e sulla scorta dei principi della Carta
delle Nazioni Unite, la comunità internazionale (inclusa quella
esterna, oltre 6,8 miliardi di persone, al cosiddetto Occidente)
potrebbe contribuire allo sviluppo di istituzioni che pongano al
centro la persona umana, lo sviluppo e l’equità sociale.


  

Certo, non tutto verrebbe risolto, ma sarebbe già molto. Con tale
ultimo pensiero, ne abbiamo coscienza, siamo entrati nel mondo dei
sogni, l’unico del resto che l’esercizio della scrittura consente
di frequentare.
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 In quella babele di discordie che è il Medio Oriente, zoomando
sulla faglia tra Israele e Palestina emerge tutt’intorno una figura
che mette decisamente in secondo piano la Lega Araba, disegnando un
quadrilatero i cui punti sono: Turchia, monarchie del Golfo
Persico, Egitto, Iran. Stati accomunati da un denominatore
tragicamente confermato all’indomani del 7 ottobre 2023. Questo: il
popolo palestinese è vittima non soltanto della pluridecennale
politica di apartheid di Tel Aviv e dello scontro interno fra Hamas
e quel che rimane dell’Autorità Nazionale Palestinese, ma anche
degli interessi, egoistici come lo sono tutti gli interessi, dei
Paesi vicini. Un quadro conosciuto a menadito da Alberto Negri,
oggi firma del «Manifesto» e autore di vari libri sul tema, forte
di più di quarant’anni di giornalismo sul terreno, da storico
inviato del «Sole 24 Ore». Una realtà che lo porta a trarre una
conclusione, al termine del colloquio che segue, tutta politica,
che coinvolge noi occidentali e italiani, spettatori presi dal
vortice dalla cronaca minuta e, di conseguenza, distratti dalle
costanti che in profondità agiscono nella zona più instabile della
Terra.  
 
 La prima si colloca in quello che oggi è forse la più
importante e significativa delle quattro estremità del campo: la
Turchia. Nell’accordo firmato a Sharm el-Sheikh il 13 ottobre 2025,
definito con macabro sprezzo del ridicolo «pace eterna», il grande
assente per la 
photo opportunity era il premier israeliano Benjamin
Netanyahu, nonostante l’intesa riguardasse il suo Paese e fosse
stata prestabilita da lui su impulso di Donald Trump. Il clamoroso
vuoto di copertina si spiega con un preciso veto da parte del
presidente turco Recep Erdogan. «È lui», osserva Negri, «il capo
dell’I­slam politico riformato, e non da oggi: da venticinque
anni». In sostanza, la Turchia erdoganista è la potenza che muove i
fili dell’odierna incarnazione dei Fratelli Musulmani. Movimento
fondato cent’anni fa da Hasan al-Banna in Egitto, oggi lo si
ritrova esattamente là dove si proietta l’influenza di Ankara. In
un arco, cioè, che va dalla Striscia dove Hamas dovrebbe disarmare
fino alla Siria («nella quale», osserva Negri, «Turchia e Israele
si confrontano ormai da confinanti»). O, per meglio dire, in quella
parte di Siria controllata dall’autoproclamato governo di Abu
Al-Jolani, già noto con il vero nome di Ahmad Husayn al-Shara
quand’era a capo delle fazioni islamiste che combattevano il
regime, laico e sostenuto dall’Iran, di Bashar el-Assad, nel
frattempo riparato a Mosca sotto la protezione di Putin. «La Siria
non è più uno Stato», spiega Negri, «è la divisione di tre entità
diverse, di cui una occupata dalle truppe israeliane. Tanto che
appena Al-Jolani dovesse mettere la testa fuori dal palazzo
presidenziale, un cecchino israeliano lo seccherebbe all’istante». 

 
 
L’ombra dell’Islam politico su tutta l’area, sottolinea
Negri, «non si elimina di certo anche dovesse esse neutralizzato
Hamas». Resta radicato, anzitutto, nell’Egitto del
generale Abdel Fattah al-Sisi, che governa col pugno di ferro di
una dittatura dal golpe del 2013 con cui ha rovesciato, messo fuori
legge, incarcerato, e anche fisicamente eliminato, i Fratelli
Musulmani locali. «Ma sono ancora lì», chiarisce Negri. «La
situazione egiziana a noi sembra sotto controllo, ma non è così.
L’Egitto, che ha un debito estero stratosferico, è tenuto
economicamente in piedi dai sauditi e, soprattutto, degli Emirati
Arabi Uniti, che se lo sono comprati a pezzi. In più, gli Stati
Uniti elargiscono annualmente circa 1 miliardo e mezzo di aiuti
militari». E, a completare il quadro, non si dimentichi
l’Afghanistan: «L’ignominiosa ritirata degli americani e dei loro
alleati del 2021 ha lasciato al potere a Kabul i talebani, che
rappresentano la versione di Islam politico più estrema di tutte.
Un fallimento epocale, dovuto alla sottovalutazione di cosa
comportasse invadere un Paese come quello afghano. Far cadere il
regime talebano è stato semplice. Consolidarne uno diverso, si è
rivelato impossibile».  
 
 La confessione islamica dei Paesi citati sin qui è quella
sunnita, che rappresenta la stragrande maggioranza della Umma, la
comunità universale della religione di Maometto. Ma l’altra
costante, benché tutta geopolitica, è rintracciabile nell’ostilità
del blocco israelo-americano all’Iran sciita degli ayatollah, eredi
di Khomeyini. Negri fotografa lo stato dell’arte partendo
dall’attacco aereo anti-iraniano del giugno 2025: «I bombardamenti
israeliani e statunitensi, oltre ad avere avuto conseguenze assai
dubbie sul piano strettamente militare, dato che non è accertato
che il programma nucleare di Teheran sia stato seriamente
intaccato, sul piano politico hanno sortito effetti opposti alle
intenzioni. All’interno, infatti, il regime di Ali Khamenei ne è
uscito rafforzato, perché è chiaro che se bombardi il Paese ottieni
un avvicinamento del popolo al governo e un indebolimento
dell’opposizione. Deve essersene accorto perfino Trump, che non è
un’a­quila, se nel suo discorso del 13 ottobre scorso al parlamento
israeliano, la Knesset, ha fatto un’apertura all’Iran».  
 
 A movimentare ulteriormente la mappa ci ha pensato l’Arabia
Saudita, retta dal principe ereditario e primo ministro Mohamed bin
Salman. In due mosse. La prima: ha abbassato la tensione con il
«rivale» storico, l’Iran. «Naturalmente», specifica Negri, «dopo
che ha parlato, senza squilli di tromba come suo costume, la
diplomazia cinese». Secondo: ha deciso di affidarsi all’ombrello
dell’atomica detenuta dal Pakistan. Su questa partnership, l’idea
che si è fatto Negri coglie l’elemento di prospettiva: «Certamente
rivela il fatto che tutti gli attori sulla scena ambiscono all’arma
nucleare, per l’ovvia ragione che possederla fa da deterrente
contro eventuali aggressioni. Ma per gli Stati Uniti, è Israele che
deve essere l’unica potenza nucleare regionale. E così le altre,
dal momento che difficilmente potranno averla, hanno mangiato la
foglia. I sauditi si sono rivolti ai pakistani, perché è solo per
il possesso della bomba atomica che il Pakistan, i cui servizi
segreti manovrano la jihad afghana, non ha subito la sorte che è
invece toccata, dopo il crollo delle Torri Gemelle dell’11
settembre 2001, all’Afghanistan».  
 
 Questo è lo sfondo, rispetto al piano di ricostruzione per la
Palestina. Sottoscritto dalla schiera degli Stati arabo-musulmani
dietro i quali si erge la sagoma dei due sponsor di Hamas: la
Turchia, su cui si è detto, e il Qatar, piccolo ma influentissimo
emirato guidato da Tamim bin Al Thani. Alleato di ferro degli Usa
(che lì hanno insediato un avamposto), il Qatar ospita la struttura
dirigente di Hamas rifugiatasi lì per non finire interamente
sterminata dalla rappresaglia di Israele. Il raid dei droni
israeliani sulla capitale Doha del 9 settembre 2025, mirato a
uccidere i negoziatori del partito islamista, ha messo il turbo
alla Casa Bianca, che in fretta e furia ha così estratto dal
cappello l’accordo di Sharm el-Sheikh. Per una vera pace, però,
secondo Negri si dovrà aspettare a lungo. «E lo dico», puntualizza,
«sulla scorta degli esempi che ci fornisce la storia. Dopo gli
accordi di Camp David del ’78, a rimetterci la pelle per mano dei
Fratelli Musulmani fu l’allora presidente egiziano Sadat.
Successivamente a quelli di Oslo del 1993, due anni dopo un
estremista ultraortodosso assassinò il capo del governo israeliano
Rabin. Dopo tentativi di ormai tre generazioni, lo sbocco di una
reale convivenza fra i due popoli non si vede neppure
all’orizzonte». E la «controprova», per Negri, «non è tanto ciò che
è previsto a Gaza, ma in Cisgiordania, che sarà divisa
definitivamente fra nord e sud impedendo il collegamento fra le due
parti. 
L’Autorità Nazionale Palestinese è trincerata a Ramallah, e
nel resto dei territori che Israele sta annettendosi Hamas e la
jihad islamica sono, anche lì, più popolari».  
 
 «In quell’accordo di tregua», continua Negri, «ci sono punti
anche accettabili: ad esempio, l’impegno reciproco a cambiare la
narrativa del conflitto. Ma si è consapevoli di cosa vorrebbe dire
questo? Da parte di Israele, niente meno che archiviare il
sionismo, forse l’ultima ideologia sopravvissuta al Novecento,
seppur con connotazioni completamente diverse dalle originarie,
visto che a fine Ottocento nacque laica e secolarista con Theodor
Herzl, mentre poi, con la destra ‘revisionista’, si è fatta
messianico-religiosa. E adesso, quindi, è molto più difficile da
sradicare. Sul lato palestinese, d’altro canto, da trent’anni ha
preso via via forza un’ideologia altrettanto radicale di matrice
religiosa, quella di Hamas». Ma attenzione, avverte Negri: è alla
società cui ci sentiamo più affini in virtù della retorica
dell’«unica democrazia in Medio Oriente», l’israeliana, quella su
cui dovremmo puntare gli occhi con sguardo differente. «Noi
occidentali ed europei dovremmo radicalmente rivedere l’immagine
che abbiamo di Israele, che è completamente trasformata. 
Il carattere democratico e laico, di tipo occidentale, è
oggi patrimonio di una piccola élite intellettuale. La maggior
parte della popolazione, al contrario, è pronta a calpestare
qualsiasi principio democratico e umanitario, pur di far fuori i
palestinesi. Questa radicalizzazione è avvenuta, ancora
una volta, anche dall’altra parte, con Hamas che ha messo
all’angolo i laici del Fatah».  
 
 Inoltre, superata è anche la percezione che abbiamo della
direzione preminente assunta dalla politica estera di Israele.
«Senz’altro, guarda anzitutto e sempre agli Stati Uniti, alleato di
riferimento con cui in pratica condivide il complesso
militar-industriale. Ma per il resto, oggi la bussola è orientata
più a est che non all’Europa. A dimostrarlo è il fatto che il
secondo partner commerciale di Israele è la Cina (che gestisce per
metà il porto di Haifa, e che difatti non ha messo una sola
sanzione a Israele). E non c’è solo la Cina: i legami economici
sono fortissimi anche con l’India». Insomma, la leadership
israeliana è strategicamente rivolta di preferenza alle «potenze
emergenti dell’Asia, continente di cui Israele fa parte». Il
riferimento all’Europa, iper-valutato e ingigantito da parte di noi
europei, equivale a un’altra arma strategica usata dagli
israeliani: la propaganda. «È evidente che Israele utilizza la
storia dell’orrore passato, ovvero l’Olocausto che avuto origine e
luogo nel Vecchio Continente, per giustificare quello che sta
facendo oggi a danno dei palestinesi», chiosa Negri. Semmai, sempre
ragionando in termini strategici, il nemico di Israele, da questo
punto di vista, è a nord: è la Turchia. E il cerchio si chiude.
«Sì, tenendo presente che la Turchia fa parte della Nato, è
associata all’Unione europea da sessant’anni e si muove con grande
spregiudicatezza nel Mediterraneo, che è sempre meno ‘
mare nostrum’ visto che nella Libia divisa fra
Tripolitania e Cirenaica, l’influenza turca non è più circoscritta
al solo governo di Tripoli, ma si è estesa anche a Bengasi. Il
generale Haftar si sente tutti i giorni con Erdogan».  
 
 Girando il binocolo a ovest, inevitabilmente incontriamo noi
stessi: l’Europa. «In passato», ricorda Negri pescando dalla sue
memorie di reporter, «quando ti presentavi in qualsiasi posto del
Medio Oriente, se eri un giornalista europeo ti veniva fatta sempre
la seguente domanda: che cosa fa l’Europa? Te la facevano perché
siamo i vicini di casa e perché, con l’Inghilterra e la Francia,
siamo stati noi a creare i problemi all’origine del caos
mediorientale. Era una domanda che esprimeva una speranza, e la mia
risposta era sempre la stessa: purtroppo, non stiamo facendo
nulla». Questa ignavia si è tradotta «nella fine delle rendite di
posizioni europee, in Medio Oriente come in Africa (da cui i
francesi si stanno ritirando)». Ebbene, prosegue Negri, «quella
domanda non la pone più nessuno. 
L’Europa ha infatti un ruolo di retroguardia, e il motivo
va ricercato nella prevalenza, nell’Unione 
e
uropea, degli interessi dei Paesi nordici (a partire dalla
Germania) e di quelli dell’est». Qui Negri apre una
parentesi «slava». L’allargamento dei membri dell’Unione ai Paesi
un tempo nella sfera d’influenza sovietica (Patto di Varsavia), a
tutt’oggi non si è dimostrato un buon acquisto: «Pensiamo solo a
questo: mentre Iran e Turchia sono società giovani e dinamiche,
l’Egitto è un Paese da 100 milioni di abitanti e l’Arabia Saudita,
pur essendo una monarchia assoluta, ha iniziato un percorso di
riforme, l’est europeo sta affrontando la più grande crisi
demografica della sua storia. Ivi compresa la Russia, che aveva 170
milioni di abitanti e adesso ne ha 143, e l’Ucraina, che ora come
ora, se arriva a 30 milioni di anime è tanto. La Bulgaria è
crollata a 7 milioni e mezzo di cittadini. L’intero mondo slavo è
in arretramento e sulla difensiva, e può farsi aggressivo in
contesti particolari come in Polonia, che soffre un passato di
vittima d’invasioni e spartizioni dei giganti vicini, Germania e
Russia». Da trent’anni a questa parte, conclude Negri, stiamo
assistendo a una vera e propria «guerra civile slava: prima, negli
anni Ottanta, in Jugoslavia, e poi con il conflitto Ucraina-Russia.
Giusto per capirci: la Chiesa ortodossa di Kiev si è sganciata dal
patriarcato di Mosca, sotto cui era stata per mille, dico mille
anni».  
 
 In occasione della trumpiana «pace eterna», dai ranghi della
classe dirigente europea è ricicciato il nome sinistro di Tony
Blair. «Simbolicamente devastante», certifica Negri. «Non solo per
il ruolo che nel 2003, da premier laburista inglese, ebbe sulle
armi di distruzione di massa di Saddam Hussein, con prove artefatte
per giustificare l’invasione dell’Iraq. Non una novità, per altro:
storicamente Londra ha spesso dato una mano a Washington, nella
costruzione mediatica e intellettuale del consenso internazionale.
Di Blair, le opinioni pubbliche arabo-musulmano ricordano anche un
altro ruolo: quello svolto da inviato del famoso Quartetto, con
conti chilometrici lasciati all’hotel American Colony di
Gerusalemme. Trump l’ha prescelto come ipotetico amministratore
della futura Striscia per dare una rappresentanza alla Gran
Bretagna, unico vero alleato che gli Usa hanno nel campo
occidentale, ma anche perché Blair è a libro paga dei sauditi e
delle monarchie del Golfo».  
 
 Quanto all’opinione delle masse arabe e islamiche, va
registrata una spaccatura fra popolo e governanti che suona
abbastanza familiare qui in Occidente, dove democrazia fa sempre
più rima con oligarchia. Negri non si fa illusioni: «
L’opinione pubblica nel mondo arabo-musulmano conta nella
misura in cui non mette in pericolo chi è al potere». Con
una differenza, rispetto a noi: «mentre le piazze occidentali si
sono riempite di manifestanti pro-palestinesi, quelle arabe molto
meno». Immaginiamoci se un al-Sisi, alla guida di un Egitto che
tiene ermeticamente chiuso il Sinai ai profughi della Striscia, può
mai consentire manifestazioni a favore dei palestinesi: «non può,
perché vorrebbe dire permettere di scendere in strada contro il suo
stesso regime. E ciò vale anche per gli altri governi dell’area che
di fatto, nonostante i proclami pubblici di solidarietà, hanno
ignorato la causa palestinese».  
 
 Giungiamo così a un ultimo fattore di continuità, che
costituisce la sconfortante morale della favola: «La causa
palestinese è stata in primo piano, nel complesso universo
geopolitico, etnico e religioso di cui stiamo parlando, negli anni
Settanta e Ottanta, quando si declinava in terrorismo, perché
rappresentava una forza rivoluzionaria e potenzialmente
destabilizzante, e veniva pertanto finanziata dai regimi vicini in
modo che se ne stesse lontana e non proliferasse al loro interno.
Su questo, la continuità è rimasta, perfetta. I palestinesi sono
stati sfruttati da ciascun regime per i propri scopi. In
particolare, le monarchie del Golfo hanno sempre mostrato
diffidenza, perché è rimasto nella memoria, indelebile, il famoso
Settembre nero in Giordania (in cui guerriglieri palestinesi
tentarono di abbattere la monarchia del re Husayn, ndr)». Gli unici
da cui i rifugiati palestinesi furono ben accolti e trattati con
riguardo furono i regimi baathisti di Siria e Iraq. «Tanto è vero»,
dice Negri, «che nella guerra del 1991, i palestinesi presenti a
Kuwait City si schierarono a favore dell’invasore Saddam». L’ascesa
di Hamas, infine, ha provocato la netta avversione dell’Arabia
Saudita e anche, nell’ultimo decennio, dell’Egitto.  
 
 Come sappiamo, dopo oltre due anni di distruzioni e
carneficina, la Striscia di Gaza è ridotta «come se fosse stata
disintegrata da un’atomica». Parole di Jared Kushner,
l’immobiliarista genero di Trump artefice degli accordi di Abramo e
di Sharm. «Israele la guerra l’ha vinta, e Hamas l’ha persa», è
l’analisi di Negri. «E il vincitore cercherà di massimizzare in
tutti i modi la vittoria. Vale a dire occupare quanto più
territorio palestinese possibile». I milioni di europei che hanno
urlato il loro sdegno lo hanno fatto per motivi anzitutto
umanitari, «legati alla rabbia per il genocidio, con bambini morti
e gente morta per fame sotto i loro occhi, ma non solo per questo.
La mobilitazione ha anche avuto il significato di una reazione
contro i governi reggicoda di Netanyahu, che non hanno saputo o
voluto fermare il massacro, e in generale contro una politica a cui
i popoli non credono più». Detta chiara, i cittadini «sono pronti a
manifestare per Gaza perché Gaza dà una motivazione che nessuna
parola d’ordine proveniente dai partiti fornisce più. E infatti non
vanno più a votare».  
 
 L’Italia, in questo contesto, brilla in negativo per latitanza
in un aspetto decisivo: la mancata difesa dell’interesse nazionale.
«Basta vedere», attacca Negri, «come il governo Meloni ha
strumentalizzato la Global Sumud Flotilla. Arrivando a non fare il
minimo che ci si sarebbe da un qualunque governo degno di questo
nome: denunciare nelle sedi internazionali Israele per aver preso
in ostaggio e trattenuto illegalmente dei cittadini italiani. Ma il
nostro non è un governo sovranista: è abbarbicato all’alleanza con
gli Stati Uniti e con Israele, a cui ha appaltato la sicurezza
nazionale dandole le chiavi della nostra cybersecurity». In
quest’ultima considerazione, tiene a precisare Negri, non c’è nulla
di ideologico: «Quando tu lasci che un tuo cittadino venga preso,
arrestato, bloccato in mezzo al mare e pure maltrattato, crei un
precedente. Un domani, al posto degli israeliani potrebbero esserci
i libici o i tunisini. Qualsiasi modesto governo democristiano,
questo lo avrebbe capito. Ma d’altronde, noi italiani siamo come ci
considerano ancor oggi inglesi e francesi: dei perdenti. Gli
sconfitti della Seconda guerra mondiale. A quel tempo, la sconfitta
la pagammo cara».


  

E in fondo, la lezione di ogni guerra – che vale anche per quella,
d’occupazione e di sterminio, che ha spianato Gaza – è che «le
vittorie militari contano, ma poi bisogna fare la pace. E una pace
giusta». Quella pace giusta, chiude con un filo di malinconia
Negri, «che io, che oggi ho settant’anni, non vedrò».
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 Da culla di civiltà a teatro di instabilità. In Medio Oriente
si combatte una fetta del confronto globale tra unipolarismo e
multipolarismo, e gli esiti saranno determinanti per comprendere il
futuro del mondo.
 
 L’importanza dell’area geografica è chiara e certificata, ma
per comprenderne la profondità e la complessità è necessario
risalire a uno dei peccati originali della modernità geopolitica,
quando il colonialismo europeo iniziò a disegnare confini che
ancora oggi sanguinano.
 
 È l’autunno 1915, dopo seicento anni di dominio l’Impero
ottomano è in disgregazione e, come leoni nella savana, le potenze
europee fiutano l’odore del sangue. Sono Francia e Regno Unito a
muoversi per prime, il diplomatico francese François Georges-Picot
e il corrispettivo britannico Sir Mark Sykes si incontrano diverse
volte per arrivare a maggio 1916 a firmare in gran segreto il
trattato che diverrà celebre con i loro nomi. 
Sykes e Picot tracciarono una linea diagonale sulla mappa.
Sykes propose di tracciare la linea dalla «i» di Acri (sulla costa
mediterranea) all'ultima «k» di Kirkuk (vicino alla frontiera
persiana). I territori a nord di questa linea sarebbero andati alla
Francia, mentre la maggior parte delle terre a sud sarebbero state
britanniche. Ovviamente, questa linea tracciata nella sabbia non
teneva conto della realtà locale, comprese divisioni etniche e
religiose, seminando i semi dei conflitti che nel secolo successivo
avrebbero incendiato l’intera regione.  
 
 La mentalità coloniale che animava quell’Europa che si
affacciava sul Medio Oriente è certificata anche da una frase dello
stesso Sir Sykes che apostrofò la città di Mosul come «un ignobile
nido di corruzione, vizio, caos e malattie»

  [1]
.
 
 Sykes e Picot tracciarono linee sulla sabbia che non si sono in
realtà mai dissolte.
 
 Quando gli imperi europei si ritirarono, lasciarono dietro di
loro un Medio Oriente diviso e vulnerabile che durante la Guerra
fredda divenne terreno di competizione tra Stati Uniti e Unione
Sovietica.  
 
 Con la caduta del muro di Berlino Washington poté trasformare
l’area nel suo personalissimo 

  laboratorio dell’unipolarismo,
 costruendo un ordine fondato su 
alleanze verticali, sulla 
centralità di Israele e sul controllo delle
 
risorse energetiche, delle rotte commerciali e dei

choke points

  [2]
 strategici.
 
 In apparenza, la potenza americana garantiva stabilità, ma in
realtà consolidava le fratture ereditate dal colonialismo,
aggiornandole con la propria chiave di lettura geopolitica.
 
 
È da quella matrice che discendono i conflitti di oggi. Non
episodi isolati e disconnessi, bensì il sintomo più evidente del
fallimento dell’ordine unipolare nel cuore del Medio
Oriente.
 
  



 

  La (non) pace tra Palestina e Israele

 
 Mentre a Gaza si compiva il genocidio, Stati Uniti e Israele
hanno avuto rapporti altalenanti. Se da una parte già il presidente
Biden aveva tentato delle mosse diplomatiche per alleggerire la
mano di Israele, temendo una potenziale escalation regionale nella
quale sarebbero finiti per essere coinvolti gli Stati Uniti stessi,
dall’altra ha continuato a difendere e rifornire di armamenti di
ultima generazione lo storico alleato. La situazione non è mutata
con l’avvento di Trump. Nella strategia globale degli Stati Uniti,
un conflitto su larga scala nell’area rappresenterebbe un rischio
troppo elevato e un ingente spreco di risorse economiche e militari
che Washington necessità di allocare altrove, ovvero
sull’Indo-pacifico, perché il confronto da preparare è quello
contro la Cina.
 
 Tuttavia, tra Stati Uniti e Israele, malgrado qualche visione
diversa, c’è un legame fraterno e un vincolo di necessità troppo
stringente. Washington non abbandonerà mai Tel Aviv al suo destino.
Israele è la potenza che nel Medio Oriente rappresenta gli
interessi degli Stati Uniti e che vuole preservare lo 
status quo egemonico, eventualmente espandendo la propria
influenza, nonché il proprio territorio nel segno
religioso-ideologico del 
Grande Israele. Proprio questa visione messianica –
razzista e suprematista – alimenta da decenni i coloni nella loro
progressiva e sanguinosa occupazione della Cisgiordania con
l’assenso e la copertura legale e militare dello Stato israeliano. 

 
 Questa concezione è stata sfruttata – implicitamente – da
Benjamin Netanyahu per giustificare la crescente aggressività
internazionale, non soltanto contro Gaza e Cisgiordania, ma anche
nei bombardamenti contro Damasco e nel breve conflitto con l’Iran,
quello sì fermato il prima possibile dagli Stati Uniti, che però
rischia di riaccendersi da un momento all’altro.  
 
 L’accelerazione sulla guerra, sull’annessione e sullo sterminio
dei palestinesi a Gaza è stato per Netanyahu un modo per
divincolarsi da evidenti problemi interni che avrebbero potuto
portare alla sua destituzione ed incarcerazione, in questo modo ha
messo in moto una macchina che difficilmente si arresterà
definitivamente se gli equilibri globali non muteranno. Una
macchina che comunque, nell’idea del destino di Israele, prima o
poi sarebbe dovuta partire.
 
 
La Storia insegna che per creare una vera pace è necessario
rimuovere le cause che hanno portato alla guerra.
 
 Così avvenne con la pace più famosa, quella di 
Westfalia del 1648, quando si misero fine alle guerre dei
Trent’anni e degli Ottant’anni ridisegnando un nuovo equilibrio
politico capace di reintegrare i vinti per evitare nuove
catastrofi.
 
 Nulla di tutto questo è previsto nell’accordo firmato a Sharm
el-Sheikh il 14 ottobre 2025 da Donald Trump (Usa), Abdel Fattah
al-Sisi (Egitto), Tamim bin Hamad al-Thani (Qatar) e Recep Tayyip
Erdoğan (Turchia), un’intesa che viene erroneamente chiamata «pace»
e che è inequivocabilmente destinata ad avere vita breve.
 
 Questo esattamente perché non vengono rimosse le cause della
guerra, Israele non viene fermato nella sua politica di
colonizzazione né viene impedita la continua occupazione del
territorio palestinese.
 
 Nel caso palestinese, rimuovere le cause della guerra significa
disarmare Israele, militarmente e politicamente, cioè, porre fine
all’impunità diplomatica garantita dall’Occidente, che da decenni
permette a Tel Aviv di agire al di sopra del diritto
internazionale.
 
 La pace può essere reale e davvero funzionale soltanto se si
attua una rottura strutturale con l’espansionismo coloniale, ma
finché l’ordine mondiale non vedrà una piena ridefinizione e sarà a
trazione unipolare statunitense, Israele continuerà a esserne lo
strumento.  
 
  



 

  La Siria è il cimitero delle egemonie

 
 La ridefinizione degli equilibri e delle egemonie trova nella
Siria uno dei suoi casi più emblematici. In nessun altro Paese del
quadrante mediorientale la dissoluzione delle egemonie tradizionali
e la nascita di un disordine multipolare si manifestano con
altrettanta chiarezza.
 
 Storicamente alleata della Russia, in Siria Mosca possiede due
basi militari: la Base Aerea di Hmeimim, situata a Latakia,
utilizzata come hub per le operazioni militari russe in Siria e
come punto strategico nella più ampia regione del Medio Oriente e
del Nord Africa; e la Base Navale di 
Tartus, unica base militare russa in un mare caldo

  [3]
, stabilita nel 1971 in seguito a un accordo sovietico-siriano,

Tartus rappresenta un asset strategico di vitale
importanza per Mosca nel Mediterraneo e per la sua proiezione a
Sud.
 
 Parallelamente, l’Iran aveva costruito sulla Siria un pilastro
essenziale del proprio sistema di influenza creando un corridoio di
continuità territoriale e militare che, attraverso Damasco,
collegava Teheran a Hezbollah e al Mediterraneo. Dal 2015,
l’intervento coordinato di Russia, Iran e Hezbollah aveva permesso
al regime di Bashar al-Assad di resistere all’offensiva dei
ribelli, sostenuti a loro volta dagli Stati Uniti – nel quadro del
programma 
Timber Sycamore, un’operazione segreta della Cia da un
miliardo di dollari destinata a finanziare e addestrare milizie
ribelli –, da Arabia Saudita, Qatar e Turchia e supportati anche da
Israele. Per anni, la Siria è stata, dunque, il terreno dove si è
consumato uno scontro indiretto tra due delle grandi potenze
globali, ognuna sostenuta da una costellazione di potenze
regionali. Gli obiettivi però riflettevano questa separazione: per
Washington la priorità veniva rappresentata dal tentativo di
erodere una storica sfera di influenza russa, mentre Ankara e
Riyadh miravano soprattutto a eliminare un alleato di Teheran.
 
 Il punto di rottura si è raggiunto nel 2024. Con la guerra in
Ucraina che assorbiva risorse e attenzione di Mosca, e con
Hezbollah colpito da una lunga serie di attacchi israeliani – tra i
quali quelli terroristici tramite ordigni esplosivi nei
cercapersone – Assad ha progressivamente perso sostegno, fino a
vedere sgretolarsi il proprio potere. 
La sua fuga da Damasco, sotto l’avanzata delle forze
guidate da 
A
ḥ
mad 
Ḥ
usayn al-Shar
ʿ
a
, noto come 
Abu Mohammed al-Jolani
, ha segnato la fine di un’epoca.  
 
 Figura emblematica del jihadismo post-2003, già detenuto dagli
americani a Camp Bucca insieme ad Abu Bakr al-Baghdadi e fondatore
di Jabhat al-Nusra, organizzazione terroristica legata allo Stato
Islamico in Iraq, al-Jolani ha saputo riciclarsi come interlocutore
politico, sfruttando la disponibilità occidentale a riabilitare
chiunque potesse servire a limitare la presenza russa e iraniana in
Siria. La sua autoproclamazione a presidente ha inaugurato una
nuova stagione di violenza, con persecuzioni contro alawiti, drusi
e altre minoranze, celate dietro una facciata di moderazione
costruita per ottenere riconoscimento internazionale. Persecuzioni
delle quali in occidente – 
Ça va sans dire – si parla a malapena o non si parla
affatto.
 
 In questo nuovo scenario frammentato e in questo vuoto
geopolitico, la Turchia ha rafforzato il proprio controllo sul nord
del Paese, consolidando la fascia d’influenza lungo il confine,
mentre Israele ha esteso la propria presenza nel sud, occupando
aree strategiche che gli hanno consentito di crearsi un corridoio
operativo verso l’Iran che ha permesso di eseguire i suoi raid
aerei senza interferenze significative.  
 
 Gli Stati Uniti invece sono riusciti a trasformare un ex nemico
in partner tattico con 
al-Jolani che oggi rappresenta un utile strumento di
contenimento, ma non un alleato stabile, tanto che anche la Russia
è stata costretta a scenderci a patti per riuscire a mantenere le
proprie basi militari senza il verificarsi di scontri – e malgrado
un iniziale tentativo di sfratto.
 
 
La Siria, dunque, non è più teatro di un’egemonia
verticale, come quella che Mosca esercitava su Assad, né di un
dominio diretto statunitense, bensì un territorio di instabilità
permanente, dove le potenze inseguono gli eventi più che
governarli, e dove l’imprevedibilità ha sostituito la
pianificazione. Le alleanze si formano e si dissolvono
secondo convenienze momentanee, senza coerenza strategica né
prospettiva di ordine.
 
 Su questo terreno incerto, Israele e Turchia emergono come due
attori regionali proiettati verso un confronto potenziale che
supera la Siria e tocca l’intero equilibrio regionale. In questo
senso, la Siria è diventata non solo il cimitero delle egemonie, ma
anche il preludio a una nuova potenziale guerra tra chi vuole
difendere lo 
status quo e chi cerca di crearsi uno spazio sempre più
ampio nella transizione verso il mondo multipolare.
 
  



 

  Iran, Turchia e Arabia Saudita: le potenze mediane nella
  transizione multipolare

 
 Il crollo delle vecchie egemonie e l’erosione dell’ordine
unipolare americano hanno aperto nel Medio Oriente uno spazio
inedito.
 
 In assenza di un centro di potere riconosciuto, la regione si è
popolata di poteri mediani, Stati che, pur non avendo la forza di
imporre un nuovo ordine, tentano di orientarlo.
 
 In questa fase di transizione, evidentemente non ancora
multipolare – anche se già oltre l’unipolarismo – Iran, Turchia e
Arabia Saudita si muovono come tre attori autonomi, ciascuno con
una propria idea di sicurezza, influenza e sopravvivenza.
 
 L’Iran, stretto fra l’isolamento economico dovuto alle sanzioni
americane e l’accerchiamento militare, continua a definire la
propria identità come potenza difensiva. Teheran non cerca
espansione territoriale ma profondità strategica, costruendo una
rete di milizie e di alleanze regionali, da Hezbollah agli Houthi,
che gli permettono di proiettare influenza senza esporsi
direttamente. La caduta del suo alleato siriano, la decimazione di
Hezbollah e la pressione costante di Israele, che ha fatto un salto
di qualità – dalla guerra alla penetrazione in profondità del 
Mossad nel tessuto politico e militare – hanno ridotto i
margini d’azione iraniani, senza piegarne definitivamente la sua
capacità di resistenza.  
 
 L’Iran è rimasto anche l’unico alleato ancora abbastanza
stretto della Russia nella regione e negli ultimi anni ha
intensificato anche i rapporti con la Cina. La sua presenza
nell’area pone un argine al controllo americano e all’espansionismo
israeliano, una sua scomparsa segnerebbe il trionfo dello 
status quo che l’unipolarismo ha costruito e aprirebbe la
strada a un vuoto di potere regionale che nemmeno la Turchia, pur
storica rivale di Teheran, può permettersi di vedere riempito da
Israele, quindi dagli Stati Uniti.
 
 La Turchia rappresenta la versione più compiuta della potenza
intermedia contemporanea. Assertiva ma non onnipotente, capace di
muoversi tra i blocchi, ha imparato a usare il vuoto lasciato dalle
grandi potenze come spazio di manovra. Con Erdoğan, Ankara ha
perseguito una strategia di autonomia flessibile, rimanendo nella
Nato pur avendo la forza di mettere in discussione gli Stati Uniti,
mantenendo un dialogo costante con Mosca e Pechino, sostenendo il
Qatar e, al bisogno, trattando con Teheran.
 
 
L’obiettivo concreto è quello di porsi come baricentro del
mondo musulmano
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, per proporsi come centro politico e religioso alternativo
a un Israele sempre più radicalizzato e a un’Arabia Saudita che ha
ormai rinunciato a guidare il mondo islamico.
 
 Nonostante la rivalità storica con l’Iran, radicata in motivi
di potenza più che religiosi, la Turchia non può permettersi di
assistere passivamente alla sua eliminazione. Se Teheran cadesse,
Ankara si troverebbe sola di fronte a Israele, unico avversario
rimasto realmente in grado di proiettare forza militare e influenza
politica nell’area.
 
 Diverso il caso dell’Arabia Saudita, che nel quadro del mondo
multipolare persegue una strategia di autosufficienza pragmatica.
Dopo anni di allineamento totale agli Stati Uniti, Riyadh ha scelto
di diversificare i propri interlocutori dialogando con la Cina per
le infrastrutture, con la Russia per il petrolio e con Israele per
la sicurezza informale, mantenendo però la distanza necessaria nel
tentativo di non compromettere eccessivamente il proprio ruolo nel
mondo arabo e islamico. L’obiettivo saudita è quello di
massimizzare il proprio margine di profitto e di manovra in un
contesto frammentato. La monarchia di Mohammed bin Salman non
nasconde il desiderio di indebolire l’Iran, ma non vuole più farlo
come strumento americano; preferisce piuttosto agire come
regolatore energetico globale, capace di oscillare tra Est e Ovest
secondo convenienza alla ricerca di un ruolo sempre maggiore nella
decadenza dell’ordine unipolare.
 
 In questo triangolo imperfetto si manifesta la vera natura
della transizione in corso.
 
 Oltre agli storici e noti fattori, nel momento attuale un altro
elemento si aggiunge ad alimentare l’instabilità del Medio Oriente,
ovvero la naturale resistenza del sistema unipolare al suo
superamento.
 
 
Gli Stati Uniti e i loro alleati cercano di congelare lo


  status quo

, mentre le potenze mediane tentano di aprire spazi di
autonomia nel vuoto creato dalla crisi americana.
 
 Da questa tensione nasce il disordine attuale, non si tratta di
un caos privo di senso, ma della «fatica» del mondo nel diventare
multipolare.
 
  



 

  Il Medio Oriente è lo specchio del mondo

 
 Il Medio Oriente non è più la scacchiera sulla quale giocano le
potenze, ma una rete di gasdotti, porti, basi militari e alleanze
mobili. Non è nemmeno più un campo di battaglia periferico, ma il
crocevia in cui si incontrano le rotte dell’energia, della
sicurezza e della tecnologia globale.
 
 In questa trama fluida la logica dei blocchi ha lasciato il
posto a quella delle interdipendenze. Cina e India entrano come
partner economici, Arabia Saudita ed Emirati si muovono come
mediatori globali, pronti a negoziare con chiunque offra vantaggi
immediati, mentre Russia e Stati Uniti restano presenti, seppur in
maniera più frammentata.  
 
 In particolare, gli Stati Uniti rimangono la potenza militare e
finanziaria più importante del pianeta, ma la loro forza non
coincide più con l’egemonia. Hanno conservato il potere di
intervento, ma perso la capacità di orientare gli eventi, sintomo
di un potere reattivo, utile a contenere e non a costruire.
 
 In Siria amministrano con fatica il vuoto lasciato da Mosca, in
Israele difendono un alleato che consuma più prestigio di quanto ne
generi, nel Golfo accettano la concorrenza cinese pur di restare
nel gioco e al contempo devono subire l’allontanamento dell’Arabia
Saudita – che ha una fortissima influenza sul mercato globale degli
idrocarburi – e la mancanza di fedeltà da parte di Ankara.
 
 La verticalità del potere americano si è lentamente trasformata
in orizzontalità negoziata e ha obbligato Washington a condividere
la propria autorità con le potenze mediane in ascesa e con le
aspiranti superpotenze che vogliono metterne in discussione il
ruolo di guida del mondo.
 
 Sebbene sia evidente che la crisi dell’egemonia americana non
sia ancora una ritirata strategica, ma piuttosto una mutazione del
potere che si trasforma da dominio imperiale a gestione del
disordine, ciò ha portato a far sì che gli Stati Uniti non
governino più la storia, la amministrino soltanto, finché riescono.
 
 
 Ed è in questo che il Medio Oriente diventa davvero lo specchio
del mondo.
 
 Ciò che accade in quest’area è la rappresentazione concentrata
di processi che attraversano l’intero pianeta. La regione
restituisce l’immagine del nostro tempo, ovvero quella di un mondo
che ha esaurito l’ordine che lo reggeva e che non ha ancora trovato
quello nuovo.
 
 Il fatto di essere ancora lontani dal riuscire a determinare
una reale soluzione del conflitto israelo-palestinese – o meglio,
del genocidio dei palestinesi – in questo quadro, è il simbolo
perfetto della crisi. Si tratta della manifestazione più chiara di
un sistema che non riesce a risolvere le proprie contraddizioni.
Donald Trump aveva la necessità di mostrare al mondo un suo
successo in politica estera, eppure la temporaneità di tale
successo è destinato a dimostrarne la fragilità e l’incapacità
degli Usa di essere determinanti al di fuori della propria cerchia
di strette alleanze.


  

Infatti, finché Israele potrà esercitare la forza al di sopra del
diritto, protetto da un potere in declino che non accetta di cedere
il passo, la pace, quella vera, rimarrà impossibile e con essa
qualsiasi idea di equilibrio globale.

 
  



 Il Medio Oriente non è più il problema del mondo: è il luogo in
cui il mondo mostra il proprio problema.
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  Introduzione

 
 Lo scenario del Medio Oriente è, più che altrove, frutto dei
suoi profondi legami col resto del mondo, spesso causa
compartecipante delle perenni conflittualità interne. Molte
tragedie regionali, dai conflitti in Iraq alla devastazione interna
della Siria, fino al genocidio dei palestinesi, si sono sviluppate
da radici antiche. E, allo stesso tempo, sono state accompagnate
dalla costante presenza dell’Occidente e dalle sue ingerenze.
Avvenute tanto tramite le strette di mano e il passaggio di denaro
quanto con l’impiego di armamenti.







OEBPS/images/backtypo_decoded_image_e4bd41d7232e.png
=L .

©@LAFIONDA





OEBPS/images/cover.jpg
la fionda

Lo lera
Promlscua













