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    Para vosotros, María del Carmen Puente y Patricio García. Os dedico con afecto este libro en el 50º aniversario de vuestra boda (1967-2017).




    Y también lo dedico agradecido a toda mi familia, a mis ahijados y amigos en Huelva y en Santander, a quienes fueron mis alumnos, a cuantos conversaron y discutieron conmigo sobre estos temas, con un recuerdo especial para mis amigos, castellanohablantes y catalanohablantes, compañeras y compañeros en nuestra querida tierra de Cataluña.


  




  

    Prólogo




    “Desde hace muchos años, al principio casi por intuición y luego con mejor conocimiento, el tema de nuestro lengua común me ha parecido que debía ser central en las preocupaciones culturales y políticas de un demócrata progresista” (Fernando Savater)1.




    Medio en broma




    Así están las cosas en Cataluña. Patas arriba. Como las mentes de todos nosotros, que no acabamos de comprender lo que pasa. Primero tuvieron que salir miles de profesores. Luego, durante décadas, los nacionalistas en el poder procuraron ganarse a la gente con un cuento. Y durante décadas los Gobiernos de España miraron para otro lado. Finalmente los independentistas ejercieron de tales y acabaron rodeando y abucheando a la guardia civil y a la policía mientras otros policías, los mozos, dejaban hacer. Decidían por todos y se iban. España enrojeció de enojo y de incredulidad. El Rey se nos apareció por TV como apeándose de una nube y el Gobierno no tuvo más remedio que hacer algo e intervenir. Ahora, mientras sigue el sainete de huidos y excarcelados, se acosa a los jueces que tienen que encargarse de juzgar a los presuntos delincuentes.




    Reconozcamos que los votantes tienen derecho a decidir entre la sensatez y el delirio en las próximas elecciones. ¿Qué falta? ¿Seguir con la tragicomedia que representan los independentistas que pasan de la cárcel a las listas de candidatos?




    En ese caso falta, por ejemplo, una reflexión sobre el metro de Barcelona, como la que se pudo oír un día en un café de la ciudad condal.




    ¿Cuánto valía la salud de los obreros que construyeron el metro? Algún catalán independentista respondió diciendo que España robaba a los catalanes y no se le cayó la cara de vergüenza. O sea que se hizo el sueco y no respondió. Porque la vida de un obrero vale más que todo el capital invertido. Y así siguió el diálogo de sordos o de besugos.




    - “¡Nos vamos! ¡Viva la República!”.




    - “Vale, pero las vías las pusimos nosotros y no nos las podéis quitar. Nuestro sudor nos costó ponerlas”.




    - “Ya, pero el capital lo aportó nuestro bisabuelo”.




    - “Sí, era el dinerito que afanó con el negocio de esclavos en Cuba, cuando la isla todavía era España. Pero sin vías los trenes no circulan. Y nos pagaron también como a esclavos, una miseria de sueldo. Mala costumbre esa de enriquecerse con el trabajo de gente mal pagada. A ver quién ha robado a quién”.




    - “¿Hablas de esclavos? Tendrás experiencia tú. Habrá que pedir responsabilidades a la monarquía española que sometió a los indios hasta que las colonias consiguieron la independencia”.




    Y el personal siguió discutiendo en este plan hasta los tiempos en que un magnate de Shangai fue elegido President del Govern, cuando España tenía ya un 45 % de población de origen asiático y el chino mandarín era ya lengua oficial en toda España junto con el español. Alguien le contó al President de la Generalitat, el chinocatalán Chen Bo, en una de las reuniones de presidentes de Comunidades Autónomas, que el Gobierno central español de entonces había aportado el 40 % del dinero público para los Juegos Olímpicos de Barcelona en el lejano 1992. Al President Chen Bo, uno de cuyos antepasados había participado en los Juegos de Barcelona ganando una medalla de oro, la noticia le resultó muy grata y se mostró encantado de colaborar lealmente con el Presidente del Gobierno central español, el que fue antes empresario millonario, también chinoespañol, Zhou Yang. Fue entonces cuando de mutuo acuerdo todas las comunidades del Reino de chinoespañoles celebraron sus Diadas y Fiestas autonómicas, así como la Fiesta Nacional Chinoespañola, el mismo día, coincidiendo todas ellas con la celebración del Nuevo Año Chino.




    Medio en serio




    Pero dejemos lo que todavía es ficción y volvamos a la realidad. Hagamos un relato que nos aclare un poco cómo hemos llegado al lugar en el que nos encontramos.




    Después de cuarenta años de propaganda y adoctrinamiento nacionalista un Gobierno catalán legítimamente elegido, aunque en esas condiciones escasamente democráticas, ha declarado en 2017 de forma unilateral la independencia y ha proclamado la República catalana. La propaganda había durado, decimos, cuarenta años, pero sin mucho éxito, porque, según parece, el Gobierno catalán sólo es apoyado hoy en su plan secesionista por la mitad de la población de Cataluña. De haber triunfado este intento de desconexión ello habría supuesto la separación de los catalanes del resto de los españoles y una fractura social en la sociedad catalana. Cataluña además habría quedado fuera de la Unión Europea.




    ¿Iban los independentistas en serio? ¿Fue una puesta en escena de cara a la galería? ¿Un ensayo para el futuro estreno de la obra? ¿Dar dos pasos adelante para dar luego uno atrás? Naturalmente de la otra mitad de la población de Cataluña se habían olvidado olímpicamente. No contaban.




    El Gobierno de España se lo ha tomado en serio y ha hecho uso de los instrumentos que pone a su disposición la Constitución Española para impedir ese golpe a la democracia. Ha cesado al Gobierno y ha convocado nuevas elecciones autonómicas en Cataluña. Los jueces han actuado y han acusado a los presuntos culpables de graves delitos. El futuro del cesado “president” que huyó de España, depende de la justicia española. Y hay políticos y algunos líderes de asociaciones civiles en la cárcel.




    ¿Cómo se ha llegado a esta situación? Seguramente no hay una sola causa que explique lo sucedido. Siempre hubo independentistas, por distintas razones. Y en otras regiones de España. Pero yo creo que la situación actual de Cataluña tiene mucho que ver con esa propaganda y ese adoctrinamiento durante los últimos cuarenta años al que hacíamos alusión. Lo que se le ha enseñado al ciudadano de Cataluña durante cuatro décadas es que el auténtico ciudadano catalán es el que habla catalán y defiende su singularidad frente a otras Comunidades del Estado, rechazando, olvidando o, en el mejor de los casos, dejando en segundo plano lo que tiene en común con el resto de los españoles: el español, la cultura española, una historia compartida, un proyecto común de convivencia, recuerdos y valores intercambiados durante siglos con el conjunto plural y variado de culturas y formas de vivir de las diversas tierras y gentes de España. Lo que han hecho el nacionalismo y el independentismo es halagar a la sociedad catalana presentándola como mucho más avanzada y moderna que el resto de España. Ellos son más emprendedores. Trabajan más y mejor. El resto de los españoles es el chivo expiatorio al que culpabilizar de las posibles crisis económicas de la Autonomía catalana. El odio a lo español ha sido el trampolín social para lograr sus propios objetivos. Les han intentado convencer de que por su cuenta, sin el resto de España, les iría mejor.




    Me pregunto si después de cuarenta años de clara o velada propaganda independentista servirá de algo haber celebrado tan pronto, el 21 de diciembre de 2017, elecciones autonómicas. Si la causa de lo que ha sucedido está en ese adoctrinamiento en la escuela y en los medios, las elecciones autonómicas, dada la escasa formación democrática de los votantes así adoctrinados, seguirán siendo elecciones con las cartas marcadas. Las mentes de los alumnos han sido manipuladas durante años. Ahora todos esos alumnos durante varias décadas son votantes. Habría que esperar a tener una escuela verdaderamente democrática, en la que se formara también en Educación para la Ciudadanía. En ella se resaltaría lo que nos une y no tanto lo que nos diferencia. En esa escuela, en la que se enseñaría en español y en catalán, se aprendería lo que es vivir en un Estado plural, pero de ciudadanos libres e iguales, con los mismos deberes y derechos bajo el imperio de la ley que a todos protege y da seguridad. A la larga no habría lugar para naciones imaginadas y veleidades separatistas. El año 2017 quedaría en el recuerdo como una mala pesadilla. Pero me temo que durante mucho tiempo esto no va a ser posible. No creo que haya voluntad política por parte de los partidos. Les interesan los éxitos electorales inmediatos. No suelen hacer políticas de largo alcance o a largo plazo.




    El mal




    Pero antes de proseguir aclaremos lo que entendemos por “adoctrinamiento”. “Adoctrinar” puede significar instruir o enseñar en el noble sentido en el que Gaspar Melchor de Jovellanos lo empleaba en su “Tratado teórico-práctico de Enseñanza Pública, con aplicación a las escuelas y colegios de niños”2. En ese noble sentido la “instrucción”, según Jovellanos, es el primer origen de la prosperidad social. Con la instrucción todo se mejora. La instrucción mejora al ser humano y desenvuelve sus facultades intelectuales. Aquí tiene también su origen la sabiduría de los gobiernos. Es la buena instrucción la que dicta a los gobernantes las buenas leyes, la que ilustra a la magistratura, la que alumbra y dirige todas las clases y profesiones de un Estado.




    La prosperidad no hay que cifrarla en la riqueza, sino en las calidades morales de una sociedad. Son estas virtudes morales las que influyen en la felicidad de los individuos y la fuerza de los Estados: actividad, laboriosidad, lealtad, probidad personal y cuidado de los asuntos públicos. Esta es la instrucción que valora Jovellanos. La justa y acertada doctrina. La que nos enseña los deberes ciudadanos y nos inclina a cumplirlos.




    Esta instrucción nos puede traer la riqueza. Puede ayudar a la vez a que la riqueza no corrompa nuestras costumbres con el lujo desmedido. El lujo tiene otro origen. “En todas partes el amor propio es el patrimonio del hombre: en todas partes aspira a distinguirse y singularizarse. He aquí el verdadero origen del lujo”.




    Una reflexión muy sabia que nosotros podemos aplicar tanto a los individuos como a las colectividades, esas que quieren singularizarse y, basándose en su pretendida singularidad, reclamar privilegios, el lujo colectivo de la financiación singular, del trato fiscal privilegiado. A este estado de cosas se llega “donde las leyes autorizan la desigualdad de fortunas; cuando la mala distribución de las riquezas pone la opulencia en pocos, la suficiencia en muchos y la indigencia en el mayor número”.




    Pero es verdad que también hay una mala instrucción, un adoctrinamiento perverso. También en la instrucción y la enseñanza cabe la corrupción. Hay un adoctrinamiento, una instrucción que trastorna los principios más ciertos y propaga errores. Ese es el adoctrinamiento que “alucina, extravía y corrompe a los pueblos”. ¿Pero debe llamarse instrucción a este adoctrinamiento perverso? “A esta no llamaré yo instrucción, sino delirio”, dice Jovellanos3.




    Delirio, efectivamente. Porque hay un uso perverso de la instrucción que es su “utilización ideológica al servicio de los intereses de grupos particulares, de proyectos políticos partidistas, de clases privilegiadas o de regiones ya ricas frente a otras más desfavorecidas”4. Es entonces cuando hablamos de adoctrinamiento en la ideología nacionalista, por ejemplo. La perversidad está en utilizar la escuela para aleccionar en esas ideologías, en las ideas privadas de personas o grupos y así conseguir actuaciones y comportamientos que favorecen los intereses políticos, religiosos, etc. de esas personas o de esos grupos.




    El remedio




    El antídoto contra esta perversión de la enseñanza es un “adoctrinamiento” bien entendido, una educación y una enseñanza que respetando la libertad y la autonomía del alumno le equipe con las herramientas necesarias para ser personas humanas responsables y maduras, capaces de pensar por sí mismas, ciudadanos conscientes de sus derechos y de sus deberes, respetuosos con las leyes y profesionales competentes. Olegario González de Cardedal nos lo recordó ya en 2004 en un artículo en el diario ABC5 hablando de la educación. En España tenemos un gran problema latente que es la educación, que antes estaba en manos de las personas que educaban y ahora ha pasado a fuerzas y poderes anónimos: la calle, las masas, la noche, la tele, y hoy los móviles inteligentes y las redes sociales. La educación está en manos de unos sectores de la sociedad donde operan grupos de poder en los que la ética brilla por su ausencia. Y dado que la educación tiene una dimensión política dejarla en manos de estos poderes anónimos puede tener consecuencias funestas.




    González de Cardedal afirma en su artículo en ABC que “la educación tiene una dimensión política porque prepara a personas para ser ciudadanos y profesionales, pero lo hace ante todo formándolas para ser humanos en la verdad, justicia y libertad, en el descubrimiento de la propia dignidad y en la ordenación al prójimo, en la autonomía y en la solidaridad”.




    La pregunta es obligada. ¿Quién debe dar esta educación? ¿Quién puede ayudarnos a que formemos nuestras categorías morales y políticas? Para contestar a esta pregunta, y después de haber comentado las ideas de un intelectual que viene del ámbito católico, como es el caso de O. González de Cardedal, me voy a fijar en las ideas del filósofo navarro Aurelio Arteta, que tiene un perfil laico.




    Sabemos que algunos se opusieron a la asignatura de Educación para la Ciudadanía afirmando que esta tarea es competencia exclusiva de la familia. Pero, como ha dicho acertadamente Aurelio Arteta, estos padres deberían ser los primeros en cursar “la misma asignatura cuyo estudio repudian para sus hijos”6. Las familias suelen vivir volcadas en los intereses egoístas de sus miembros. Los particulares son reacios a reconocer deberes respecto a sus conciudadanos sin darse cuenta de que su bienestar depende del buen funcionamiento democrático de la sociedad en que viven. Los particulares no pueden responsabilizarse de la educación democrática del ciudadano. Esta es una tarea del Estado.




    Ahora bien, esta necesidad de que la educación sea como dice A. Arteta, “incumbencia principal del Estado democrático” no puede servir de ocasión para que un gobierno de partidos independentistas adoctrine en su particular ideología a toda la población escolar. Esto es lo que ha sucedido en Cataluña. Y eso es lo que se podría haber intentado discutir y denunciar en la asignatura de Educación para la Ciudadanía. Los nacionalistas han impartido la asignatura de Educación para la Independencia, que es una cosa muy distinta. En el rechazo de una educación democrática al ciudadano los nacionalistas han encontrado en la Iglesia católica, una vez más, un poderoso aliado. En 2017, después del golpe a la democracia por parte de los independentistas, la Conferencia Episcopal Española, a través de su presidente, da la bienvenida a la restauración del orden constitucional. Pero el desorden se podía, tal vez, haber evitado con la denuncia a tiempo por parte de los dirigentes de las iglesias del adoctrinamiento nacionalista y con esa necesaria Educación para la Ciudadanía que los obispos, faltos de visión y con rasgos de fanatismo religioso, siempre rechazaron. Siguen creyendo que la formación de las conciencias ciudadanas es de su incumbencia. Pero España no es una teocracia.




    Es evidente que tanto la asignatura de Educación para la Ciudadanía como la materia de Ética buscaban por su propia naturaleza, a través del conocimiento de la filosofía moral y de la ética política, la transformación de la conducta de quien cultiva esos saberes. De eso se trata, explica el filósofo navarro, de inculcar en el ciudadano las ideas democráticas, la búsqueda en el diálogo y en el debate de la libertad, la verdad y la justicia, la lealtad a los pactos constitucionales, la obediencia a las leyes justas y la rebeldía ante la tiranía.




    Esa Educación para la Ciudadanía no puede darla una asociación privada que tiene sus propios fines particulares. Solo puede darla el Estado, la comunidad cuya razón de ser es procurar el bienestar y la seguridad de la mayoría, según libremente acordamos y decidimos.




    Este ha sido el problema de Cataluña. Un perverso adoctrinamiento. Una educación en una ideología excluyente que no tenía en cuenta el bienestar y la opinión de toda la población y que era por principio e inspiración sistemáticamente desleal a las leyes del Estado. Hay un ejemplo de un barrio de Barcelona que organizaba una tarde de juegos infantiles que lo dice todo: lo importante no era que el niño jugara en el parque con los otros niños. Lo importante era que no se olvidara de traer su “estelada”, la bandera independentista, como recordaba el cartel de la convocatoria. Era un adoctrinamiento perverso en una identidad nacional monolítica y uniforme que olvidaba la pluralidad cultural y lingüística de la ciudadanía catalana compuesta de distintas pertenencias e identidades7. Esa ideología olvidaba, y quería hacer olvidar, lo que sabe bien una gran mayoría de catalanes: que por sentimiento, historia y adhesión cultural, política y social forman parte de una comunidad más amplia, la nación española. Se trataba también de sentimientos, pero sobre todo de hechos, de realidades. A esa pertenencia secular no están dispuestos a renunciar. Ni tampoco están dispuestos a renunciar a formar parte de la Unión Europea. Les tenían los nacionalistas postergados, silenciados, y creían los independentistas que estaban adormilados, fuera de juego, pero no era así. Estaban algo despistados, pero no dormidos, y se han puesto en pie.




    Aclarado el tema del adoctrinamiento, me gustaría ahora intentar responder en este trabajo a estas preguntas: ¿Alertó la prensa de este estado de cosas en Cataluña? ¿Qué opinó la sociedad española sobre estos asuntos? Se trata de dar un repaso a la prensa, especialmente la de estos últimos años, pero también a la prensa que hace ya un tiempo nos avisó de lo que un día podía suceder si seguíamos por ese camino. Porque la declaración unilateral de independencia no es un meteorito que inesperadamente nos ha caído del cielo. Estos acontecimientos llevaban tiempo incubándose y revoloteaban sobre nuestras cabezas desde hace décadas.
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        6 Cf. Aurelio Arteta, Tantos tontos tópicos, Ariel, Barcelona 2012, 224.


      




      

        7 Emplearé con frecuencia la palabra “identidad” a sabiendas de que no designa adecuadamente la realidad que intentamos describir. Me convence más la opinión de François Jullien que afirma que las culturas están siempre cambiando y por eso prefiere hablar de “recursos culturales”, como explicaré más adelante.


      


    


  




  

    I.


    El sueño que nunca se hizo realidad




    Creo que fue a finales de 2013 cuando comencé a poner por escrito unas reflexiones sobre un tema que me preocupa desde que, por concurso de traslados para profesores de Enseñanza Secundaria, fijé mi residencia en Barcelona en 1986. Me correspondió una plaza como profesor de inglés en el Instituto Ausiàs March de dicha ciudad. Por lo que había oído y leído, y apenas visto en algunas breves visitas a la ciudad, consideraba a Barcelona como una ciudad cosmopolita y culturalmente abierta al mundo. Situada geográficamente no lejos de otras capitales de Europa, con un clima mediterráneo de inviernos suaves y veranos no excesivamente calurosos, era un destino envidiable. La sociedad era bilingüe y, según nos habían dicho, también la escuela y la administración. Para un profesor de idiomas modernos no resultaría difícil adaptarse a la situación. Había, además, en el horizonte unos Juegos Olímpicos que Barcelona aspiraba a organizar. Las personas con conocimientos de idiomas, simplemente como voluntarios, podían ser de utilidad. Guardo todavía la carta del alcalde Pascual Maragall con fecha de junio de 1986 agradeciéndome la solicitud de preinscripción como voluntario para la campaña “Lo importante es participar”. Supongo que todos los solicitantes recibieron esa carta con el adhesivo que acreditaba como preinscrito en la campaña de los voluntarios 92, el año de los Juegos. La candidatura era sólida y bien preparada. Y hubo suerte. En octubre de ese mismo año Barcelona fue elegida como sede de los Juegos Olímpicos de 1992.




    Pero aquello fue para mí un sueño que nunca se hizo realidad. El desengaño fue más fuerte que la ilusión. La visión que yo tenía de Cataluña estaba basada en la propaganda oficial, no en la experiencia. Conocía los movimientos independentistas y el nacionalismo catalán, pero no conocía con detalle el trato que estaba recibiendo una parte de la población y el alcance de las leyes lingüísticas. Nunca pensé que los gobernantes estuvieran jugando sucio. A pesar de todo me apunté a cursos de catalán. Fue fácil entender el catalán conociendo ya otros idiomas europeos. Trataba de comprender hacia dónde iba la política catalana. El periódico en catalán Avui me ayudó en esta tarea. Entre sus colaboradores y periodistas estaban Pilar Rahola y el escritor Manuel de Pedrolo. Recortaba los trabajos que me llamaban la atención. Manuel de Pedrolo escribió en el Avui una serie de artículos que llevaban por título “Cròniques d’una ocupació”. El que escribió el 29 de enero de 1988 comenzaba así: “La ocupació d’un país, que comença quan algú de fora hi entra amb la intenció d’apropiar-se’l…” Hablaba este escritor un lenguaje, que para alguien que había vivido años en el extranjero, en ciudades como Roma, Viena o Londres, con gentes de orígenes tan diversos, parecía un lenguaje de otro planeta. “Ocupación”, “de fuera”, “intención de apropiarse” del país. Don Quijote ante los molinos que para él eran gigantes. Al final era un relato muy español. Esa ocupación “se puede dar por acabada (“enllestida”) cuando el extraño ha conseguido hacer olvidar al indígena su propia cultura”. “Aquí ya hace tiempo que avanzamos hacia esta victoria definitiva”. Nada menos. Juzguen ustedes treinta años más tarde.




    Manuel de Pedrolo hablaba de Castilla con un lenguaje y un imaginario medieval como de una “nación nada aficionada a empresas improductivas” cuyos hombres saben que no se sentirán en Cataluña como “a casa seva” mientras se les resista la lengua, la cultura. Eso lo pretendía Franco, no la España democrática. Pero este escritor no quería enterarse, seguía en la trinchera. Según él había que conseguir la independencia para evitar desembocar en “un cul de sac”, en un callejón sin salida. No se daba cuenta de que a ese callejón sin salida no nos llevaron los romanos que nos dejaron su lengua y su cultura haciéndonos olvidar las nuestras. Hubo intercambio y todos seguimos adelante a pesar de guerras y batallas. Nos colonizaron, pero estamos felices con la herencia cultural y lingüística, según parece. ¿Desapareció entonces algún pueblo en las tierras que luego fueron Cataluña? No, surgió un pueblo mestizo. Y la gente se siguió moviendo y desplazando. Y es lo que ha pasado históricamente en Cataluña y en toda España, como nación mestiza que es. Y la gente se desplaza ahora para ganarse el pan, no para colonizar provincias. Y fueron a Cataluña con lo que llevaban puesto, su lengua entre otras cosas, que la hablaban cientos de millones de personas, también los catalanes, y ellos no podían hacer nada al respecto porque sabían que esa población de otras provincias hacía que funcionaran las fábricas y los talleres, que eran básicos para su bienestar económico. Entenderse con ellos en español era una necesidad. No iban a Francia. Seguían en España. Y en Cataluña no se desconocía la lengua común de todos los españoles. Sus habitantes la hablaban, y muy bien.




    Cuando después de una cruenta guerra civil el nuevo régimen impuso el nuevo orden de los vencedores también en Cataluña, unos jóvenes guardias civiles castellanos fueron destinados durante unos meses a Castellterçol, provincia de Barcelona. Las gentes del lugar les acogieron con los brazos abiertos, les hablaban en español, y les ofrecieron alimentos y muebles para que se acomodaran con sus familias en las humildes estancias del cuartel. Algún guardia civil recién casado tuvo que mantener a distancia a alguna nativa enamoradiza y mandar venir a su mujer burgalesa cuanto antes. Ella misma contó así años después lo que aquí estoy relatando. Y no le quedó un mal recuerdo de aquellos meses. Estaba agradecida. Otros guardias civiles encontraron allí su familia y su futuro. Nadie entonces vio el cese de la guerra como un callejón sin salida, como decía Pedrolo, sino como el fin deseado de una guerra civil y la necesidad de convivir en paz y de estrechar lazos. Todos conocemos los excesos de aquella dictadura. Todos los lamentamos y deseamos que no vuelvan nunca más. Todos intentamos en la España democrática de 2017 combatir las dictaduras de todo tipo con fuertes convicciones morales de respeto y acogida mutua. Por eso combatimos al nacionalismo que no se guía por convicciones éticas, sino por la voluntad de poder que no atiende al derecho ajeno. España hoy no es una dictadura. Los nacionalistas lo saben, pero prefieren manipular las conciencias. Todos deberíamos tener presente estas sabias palabras de John Stuart Mill: “La disposición de los seres humanos, sea como gobernantes, sea como ciudadanos, a imponer sus opiniones y gustos como regla de conducta a los demás, está tan enérgicamente sostenida por algunos de los mejores y peores sentimientos inherentes a la naturaleza humana, que esta no deja de hacerse imponer más que en caso de que le falte poder para ello. Como el poder no tiende a menguar, sino a crecer, debemos aguardar, a menos que se eleve contra el mal una fuerte barrera de convicción moral, y dadas las presentes circunstancias del mundo, debemos aguardar, decimos, el aumento de esa disposición”8.




    Por el ansia de poder, algunos pusieron en riesgo en 2017 el bienestar de la gente. Fue una acción insensata, profundamente irresponsable que puso en grave peligro nuestra convivencia.




    Félix de Azúa nos aclaró en El País en diciembre de 2014 que el President Mas y los separatistas no se enfrentaban al Estado para conseguir la independencia de Cataluña, que saben que les arruinaría, sino “para dejar claro quién manda en la finca. De modo que no se trata de ganar sino de humillar al Estado”. “¡Aquí mando yo, o sea, el Pueblo Catalán Carolingio!”. Algo de eso hay. Conviene recordar que el Estado somos todos, y todos de alguna manera mandamos en toda España, pues es una democracia y nosotros elegimos a nuestros representantes, las autoridades que gestionan nuestros asuntos, nuestra forma de organizarnos. No tiene sentido echarnos un pulso unos a otros si no es en elecciones libres y respetando las leyes y los derechos de todos. Los gobernantes no son elegidos para jugar con las cosas de comer.




    A los catalanes les llevaron a ese “cul de sac” del que hablaba Manuel de Pedrolo, a ese callejón sin salida precisamente los sueños independentistas que alimentaron escritos como este del Premi d’Honor de les Lletres Catalanes, un premio que debía a la colonización que en la península llevaron a cabo las legiones romanas, si nos remontamos a los orígenes en el latín de la lengua catalana, que el manejaba con gran maestría. Manuel de Pedrolo prefería hablar de la descolonización que había que llevar a cabo respecto a Castilla. Puro delirio. Es difícil saber de qué Castilla y de qué colonización estaba hablando. ¿Había recorrido este escritor las tierras y los pueblos de Castilla? ¿Acaso pensaba que la cultura de Castilla en nuestro tiempo es la que tenía en la época del Cid o en la de Felipe V? Seamos comprensivos. No todos pueden pasarse décadas, como el escritor Pérez-Reverte, llenando su mochila de conocimientos y experiencias de viajes antes de ponerse a escribir una novela. Los libros de la biblioteca no bastan para según qué relatos. Uno creía después de viajar por Europa que las culturas están en permanente intercambio unas con otras y que la cultura catalana no es estática, sino que se va enriqueciendo permanentemente al contacto con otras, como le ha ocurrido a la cultura británica, o a cualquier otra de las diversas culturas que hay en España, y como ha sucedido con la cultura que es fruto del conjunto de todas las de España y que conocemos como cultura española, a cuya formación contribuyen todas sus gentes.




    La cultura catalana es un componente esencial de lo que llamamos cultura española, una cultura de expresión policromada con influencias diversas. ¿Hay algo más británico hoy que el té y la hora de tomar el té? Pero tiene su origen en China y otros países, y se tomó en Portugal y Francia antes que en el Reino Unido. ¿Alguien niega a Sylvie Vartan en Francia su condición de francesa? Pero nació en Bulgaria, de padre búlgaro y de madre húngara. Así son las culturas y las naciones hoy, mestizas. Lo mismo puede decirse de la cultura catalana y de la cultura de toda España, mal que les pese a los que creen en identidades culturales y fundamentalismos nacionales.




    No hay olvido de la propia cultura, hay interculturalidad continua, renovación de la cultura propia con nuevos aportes, intercambio. El concepto de cultura de Manuel de Pedrolo me resultaba estrecho y ficticio, como correspondiente a una sociedad imaginada, fuera del tiempo real. La idea de que los inmigrantes, los nuevos catalanes, entraban al país con la intención de apropiarse de él era delirante. Una idea impensable en cualquier otra parte del Estado. Pero el Avui era un periódico que recibía ayudas del Govern y estas ideas se defendían también oficialmente. El resultado de todo esto es que la imagen que uno tenía de Barcelona como capital europea culta y vanguardista y la de Cataluña como ejemplo de modernidad para la España democrática quedaba en esta concepción nacionalista rota en mil pedazos. Y luego estaban los artículos de Pilar Rahola. Un búnker ideológico. Huelga cualquier comentario porque su voz es frecuente en los medios de comunicación y todos conocen las posiciones que defiende. El periódico Avui siguió defendiendo la independencia de Cataluña cayendo a veces en los recursos más zafios y ofensivos. Todos recuerdan el caso de Iu Forn con su consejo a los militares que visitaban Barcelona con sus madres.




    Recordando ahora esas opiniones de la prensa catalana de entonces no resulta sorprendente nada de lo que nos está pasando. Yo me desilusioné profundamente al comprobar el arraigo de las ideas nacionalistas en gran parte de la población catalana y, aunque no abandoné mi puesto de profesor hasta 1992, no tuve ánimo para llegar a ser voluntario de los Juegos. Aquel verano, con algo de tristeza y melancolía, intentando evitar el gentío de los Juegos y el calor, lo pasé en Londres. El entusiasmo se había desvanecido. Todos éramos como marionetas de un inmenso entramado teatral cuyo objetivo último sólo conocían los propietarios y directores del mismo. La acción teatral requería sus tiempos y sus ritmos. Faltaba confianza en el otro y sobraba simulación.




    En 2017 la farsa quedó al descubierto. El esfuerzo y los sudores de nuestro trabajo en Cataluña son despreciados y han quedado devaluados al máximo. Los que en Cataluña siempre ganaban las elecciones no contaban con nosotros. La población no independentista había colaborado desde los trabajos más duros al bienestar de una sociedad que ahora, al menos un sector de la misma, el nacionalista, mostraba con ellos su egoísmo más inhumano. Para los iluminados del proceso soberanista el que no comparte su desvarío, su quimera, es una piedra en el camino. No cuenta.




    Una buena parte de la intelectualidad de la burguesía catalana se ha mostrado tradicionalmente incapaz de valorar en su justa medida lo que Cataluña debe a sus clases trabajadoras, y en especial a las del mundo de la emigración. Camuflados estos intelectuales y políticos de la burguesía conservadora independentista en partidos que se dicen de izquierdas se han servido de amplias capas sociales para lograr sus propios objetivos de hacerse con el poder sin tener en cuenta los verdaderos intereses políticos y económicos de la mayoría de los catalanes. A su carro se han subido los herederos políticos de Jordi Pujol y los que sucumbieron a sus patrañas. A los no independentistas, constitucionalistas de todas las clases sociales (políticos y funcionarios leales a la Constitución Española, intelectuales comprometidos, escritores independientes, pero no independentistas, representantes de todas las profesiones liberales, empresarios y empleados, sindicalistas, clases altas, medias y trabajadores de todos los sectores que no votan a partidos excluyentes e independentistas, gentes de derechas y de izquierdas que prefieren seguir unidos en un gran pacto con el resto de los españoles), les niegan representatividad y legitimidad, les dan de lado, autoproclamándose ellos como verdadera y única voz del pueblo catalán. ¿Dónde está ese espíritu al que apelaban un día los alemanes que perdieron la cordura, ese “Volksgeist”, ese espíritu del pueblo al que dicen representar? ¿Pueblo? ¿Qué pueblo? Lo que existe son hombres y mujeres que quieren ser libres e iguales, ciudadanos que no quieren que les confinen en el estrecho reducto de una entidad que huele a naftalina. Ellos quieren ser catalanes del s. XXI, abiertos a una entidad europea y cosmopolita, juntamente con los demás españoles, con los que han alcanzado una libertad y una prosperidad de las que disfrutan pocas gentes en nuestro mundo. Algún día tendrán que darse cuenta de su inmenso error y ver que la sociedad catalana real es mucho más amplia, rica y plural de lo que ellos pensaban. Muchos de sus votantes les darán las espaldas y les abandonarán cuando vean que los independentistas les conducían, no a la Arcadia feliz, sino al incierto futuro de una sociedad empobrecida, dividida y enfrentada.




    Desde los años 80 hasta hoy son muchos los que han denunciado en la prensa el falaz discurso, la propaganda mendaz y el doble juego de algunos políticos catalanes. Durante décadas no han faltado voces de catalanes y otras voces de fuera de Cataluña alertando sobre los problemas que podría acarrearnos con el tiempo a todos la actitud sectaria y fanática del nacionalismo excluyente. En este trabajo vamos a pasar revista a esas opiniones y denuncias intentando así explicar, de alguna manera, cómo hemos llegado al punto en que nos encontramos. Es una reflexión imprescindible si no queremos repetir los errores, si queremos ver qué políticas son posibles de ahora en adelante, qué pactos se pueden alcanzar en el futuro en torno a un proyecto político común, si nuestro verdadero deseo es, en definitiva, seguir conviviendo, en paz y justicia, en una sociedad de hombres libres e iguales.




    Honrando la memoria de todos los que levantaron su voz contra el delirio nacionalista en aquellos años reproduzco la carta de un lector que publicó el diario ABC el 28 de abril de 1994. Decía así:




    “Señor director: Soy un catalán completamente convencido de que todos los españoles debemos ser y considerarnos iguales, y que, por tanto, el idioma catalán no debería haber sido convertido en un instrumento diferenciador, mentalizador y, mucho menos, clasista. Mucho me temo que lo que hasta ahora ha sido una práctica disimulada o soterrada pronto puede ser legalizada por el Tribunal Constitucional. En el momento en que sea declarado obligatorio el conocimiento previo del catalán para cualquier trabajo, los que hablamos este idioma nos habremos convertido en españoles de “primera”, con derecho también a todas las ventajas y oportunidades que se presenten en el resto de España; sin embargo, el resto de los españoles puede irse olvidando de Cataluña para cualquier actividad.




    Muchos catalanes, e incluso emigrantes, piensan que esta situación les favorece a ellos e incluso a sus hijos y por eso callan. Personalmente me rebelo y me niego a aceptar “ventajas” que estimo van a ser conseguidas con actuaciones totalitarias, ilegales, anticonstitucionales y racistas. No pueden supeditarse todos los principios a un hipotético beneficio económico que, además, sé que nos conducirán finalmente al enfrentamiento.




    Cuánto lamento que el resto de españoles permanezca impasible ante algo que les perjudica directamente, creyendo equivocadamente que este tema afecta sólo a Cataluña”.




    Alex Maluquer Cortés. Barcelona.




    Es, sin duda alguna, el testimonio de una persona con fuertes convicciones morales y de una sólida formación democrática, de las que honran a esa sociedad catalana que merece siempre la amistad y el apoyo de todos los demócratas. La carta muestra bien no lo que otros desde fuera han visto y han relatado, sino lo que los mismos catalanes no nacionalistas opinan y experimentan en sus vidas.




    Frente a testimonios como este hubo también muchos silencios. Uno de los más clamorosos, valga el oxímoron, fue el de un gran número de intelectuales españoles. El periodista César A. de los Ríos denunció este silencio en El Figaro Magazine de Diario - 16. “El silencio de los intelectuales es ya sistemático. Me refiero a su dimisión de la crítica de los poderes”, decía en su artículo9. “En estas circunstancias ¿acaso alguien podía esperar la intervención activa de los intelectuales en la cuestión de la enseñanza de las lenguas en Cataluña? Ni siquiera la oportunidad de la sentencia del Tribunal Constitucional ha provocado el debate”. El autor se lamenta del escaso apoyo que obtuvo el texto de la Academia de la Lengua que defendieron Lázaro Carreter e Isaac Montero. Jordi Pujol se permitía regañar “al profesor Rico y al poeta Gimferrer conminándoles a mostrar su pública desafección al texto de la Academia Española por no considerar suficiente la excusa de no haber asistido a la reunión…” Y frente a esta desfachatez del líder del nacionalismo, la sociedad española en vez de una crítica cultural y política a esa ideología lo que obtuvo de muchos intelectuales fue el silencio.




    Esta “omertà” viene de lejos. Tendríamos que remontarnos a 1981 y recordar el Manifiesto de los 2.300 por la igualdad de los derechos lingüísticos en Cataluña. Fue una iniciativa de gente de la izquierda catalana como el comunista Carlos Sahagún, el socialista Santiago Trancón, el sindicalista José Luis Reinoso, a los que se unieron entre otros Amando de Miguel, Alberto Cardín y Federico Jiménez Losantos. Lo firmaron fundamentalmente profesores. El nacionalismo respondió con toda la fuerza que tenía en aquel momento el pujolismo. Se formó un movimiento social, “Crida a la solidaritat”, para defender la lengua catalana, la cultura y la nación catalanas supuestamente ultrajadas. En ese ambiente, y como represalia para frenar la reivindicación del Manifiesto, la organización terrorista Terra Lliure secuestró a Jiménez Losantos y a una compañera de Instituto y después de atarlos los abandonaron en un descampado. Fue la noche del 20 al 21 de mayo de 1981. A Jiménez Losantos, atado a un árbol, le pegaron un tiro en la rodilla y lo dejaron desangrándose. Los criminales escaparon en coche. La profesora logró desatarse y Jiménez Losantos pudo ser llevado más tarde a un hospital. Tras el atentado, el único político que intentó ponerse en el lugar de Jiménez Losantos y sus compañeros firmantes del manifiesto e hizo una crítica a la política de la Generalitat fue el expresidente Tarradellas, quien en una carta fechada el 28 de septiembre de 1981 respondiendo a la que le había escrito Jiménez Losantos se expresaba así:




    “Coincido con Vd. en que no puede hacerse en Cataluña una política demagógica y discriminatoria. No sabemos qué nos depara el futuro lejano, pero siempre he creído que las decisiones políticas deben ser tomadas en un clima de libertad y respeto, porque de lo contrario se cae en la intransigencia, la violencia y el fanatismo. La cuestión lingüística y la solidaridad con los demás pueblos de España son dos problemas fundamentales que si no se enfocan justamente van a producir situaciones difíciles, corriendo el peligro de que se destruya nuestra convivencia para siempre”10.




    Después del Manifiesto y los acontecimientos que siguieron miles de profesores abandonaron Cataluña. Aunque el manifiesto llegó a tener muchos miles más de firmas y en las décadas siguientes, siempre de nuevo, se fundaron asociaciones para defender el bilingüismo y los derechos de los castellanohablantes, las voces de las protestas apenas podían encontrar eco mayoritario en una población silenciosa y silenciada. Hubo palizas y atentados, “el corolario lógico de un proceso acusatorio, la pena impuesta a los que tienen la osadía de defender la libertad y su libertad en materias lingüísticas”, como dijo en ABC en 1994 Jiménez Losantos11.




    Hasta que este silencio de la mayoría silenciada se rompió de una manera generalizada cuando en 2017 el independentismo catalán echó en serio un pulso al Estado con la declaración unilateral de independencia. No se trató de una decisión repentina, de un “subidón” del deseo independentista provocado por algún acontecimiento reciente. Lo ha explicado bien el profesor de Derecho Constitucional Francesc de Carreras. La independencia viene de lejos. Se trata de ideología, de un deseo de poder por parte de unas élites, y no tanto de una mera cuestión de lengua. La lengua ha sido, eso sí, una herramienta decisiva en el proceso de construcción nacional. En ese proceso ha sido también fundamental el relato histórico que se ha hecho. Uno de los años clave en este relato es el año 1714. El nacionalista catalán lo presenta como el final de un Estado catalán independiente, cuando en realidad ese Estado nunca existió. Como ha explicado Francesc de Carreras, el nacionalismo ha impuesto una historia romántica basada en sentimientos y no en datos históricos, pasando por alto las enseñanzas de Vicens Vives y de Pierre Vilar, insignes maestros de la historia de Cataluña.




    Fue ya con el primer Gobierno de Jordi Pujol cuando “comenzó lo que suele denominarse “proceso de construcción nacional”, una inteligente obra de ingeniería social cuyo objeto ha sido el de transformar la mentalidad de la sociedad catalana con la finalidad de que sus ciudadanos se convenzan de que forman parte de una nación cultural, con una identidad colectiva muy distinta al resto de España, que solo podrá sobrevivir como tal nación si dispone de un Estado independiente”12. Hasta estos últimos años muchos no se dieron cuenta de la manipulación a la que habían sido sometidos. Dicha manipulación no habría sido posible sin la colaboración de muchos sectores de la sociedad catalana, entre los que hay que contar sindicatos y partidos de izquierda, asociaciones de profesores y de padres de alumnos, y hasta el sector del mundo del deporte. Francesc de Carreras piensa que el Estatuto nunca fue usado como un instrumento para servir mejor a la sociedad catalana sino para alcanzar mayores cotas de poder.




    Ha habido, pues, en este proceso de construcción nacional una serie de líneas de actuación fundamentales: el nacionalismo se ha instalado en una postura de permanente insatisfacción, a través de la propaganda se ha dividido a la sociedad catalana en buenos y malos catalanes, en catalanistas y españolistas, la historia se ha tergiversado de tal forma que pueda servir a sus objetivos políticos, y se ha ejercido sobre la sociedad catalana un fuerte control a través de la enseñanza, de las subvenciones, de las redes clientelares, de los medios de comunicación públicos y de la presión sobre los privados. Son cuatro décadas de adoctrinamiento en el credo nacionalista contando los primeros años de la demagogia de Jordi Pujol. Toda una meticulosa estrategia de formación de la conciencia nacionalista catalana. Pujol reconocía que estas ideas de nacionalizar Cataluña estaban en su mente desde finales de los años 70. Pero hemos de decir que con esas ideas es posible, tal vez, construir una nación, pero no una sociedad democrática13.




    En distintos capítulos voy a analizar algunos de los desarrollos de estas estrategias nacionalistas fijándome en diversos hechos y leyes que las hicieron frente y en las distintas voces que fueron alertándonos de esas estrategias en la prensa.




    

      

        8 John Stuart Mill, Sobre la libertad, Ciro Ediciones, 2011, 27-28.


      




      

        9 Cf. César A. de los Ríos, Punto de vista, Le Figaro Magazine, Diario-16, 15 de enero de 1995. Elisa de la Nuez también ha afirmado en 2017 que muchos intelectuales habían traicionado su principal misión: el compromiso con la verdad. Cf. El Mundo, Otoño de 2017, 22 de noviembre de 2017.


      




      

        10 La carta de Josep Tarradellas a Jiménez Losantos se encuentra reproducida en un artículo de Nuria Richart del 30 de septiembre de 2017 en el diario en Internet “Libertad digital”. Josep Tarradellas, en una carta al Director de La Vanguardia Sáenz Guerrero, ya había advertido de los peligros de la demagogia de Jordi Pujol durante sus once primeros meses al frente de la Generalitat. En el apéndice del final hemos reproducido esa carta que puede encontrarse en Internet. Se publicó en La Vanguardia el 16 de abril de 1981.


      




      

        11 Cf. Federico Jiménez Losantos, El terror en Cataluña, ABC, 4 de octubre de 1994.


      




      

        12 Cf. Francesc de Carreras, La independencia que viene de lejos, El País, 5 de mayo de 2014. Hablamos de independencia, pero la palabra muchas veces es secesión. Hace unos años nos recordó el profesor de la UNED Juanjo Miguélez en un medio digital que el objetivo último de los nacionalistas era separarse, la secesión, “que no independencia, pues nadie les ha conquistado y/o colonizado”.


      




      

        13 Cf. La estrategia de la recatalanización, El Periódico, 28 de octubre de 1990. Puede consultarse ese texto al final de este trabajo, el Apéndice III. Su autor es Joan Amorós i Pla, un activista cultural nacionalista cercano a Pujol según el ABC del 17 de noviembre de 1990. El documento se encuentra en distintas páginas de Internet. Resume bien el programa de adoctrinamiento nacionalista del pujolismo. Jordi Pujol insistió en que no había razón para criticar este tipo de documentos no oficiales. Todo estaba ya oficialmente dicho en sus discursos. Cf. El País, 19 de noviembre de 1990.


      


    


  




  

    II.


    Un modelo escolar injusto




    “El problema de la inmersión no es tanto el de los resultados como el de empeñarse en insertar al niño en un mundo ficticio, un imaginario irreal, creado por la voluntad de quienes querrían que Cataluña fuera realmente monolingüe y se extinguiera de una vez ese bilingüismo tan molesto” (Victoria Camps, en El País, 11 de febrero de 2014).




    Lo primero que me llamó la atención en la enseñanza de Cataluña es que las leyes de Normalización Lingüística, (con un uso extraño nunca bien explicado de lo que se entendía por “normal” y “normalización”) no tenían en cuenta la justicia, los derechos de los ciudadanos, sino que incorporaban la intención política que definía el ideario del nacionalismo excluyente. La enseñanza era una herramienta para la construcción del país tal como se lo imaginaban y lo soñaban los “ingenieros” del nacionalismo. La meta era llegar a una Cataluña monolingüe ignorando la otra lengua de los catalanes y su cultura. En la ideología nacionalista la lengua catalana era la base de todo el edificio. El adjetivo “propio” se convirtió en una palabra fetiche. “El catalán, como lengua propia de Cataluña, lo es también de la enseñanza en todos los niveles educativos”, decía ya la Ley de 1983. Sólo más tarde empezarían muchos a darse cuenta de que ese adjetivo era una trampa. Era como decir que la otra lengua de muchos catalanes, la que en realidad todos los catalanes hablaban, era una lengua “ajena”, no propia de los catalanes. La discriminación y el adoctrinamiento estaban en marcha.




    Por eso he elegido esa cita de la profesora de Ética Victoria Camps para encabezar el capítulo sin ninguna pretensión de decir que pensamos exactamente lo mismo sobre este tema. Pero esa reflexión suya resume bien, y con palabras distintas a las mías, lo que es el núcleo de la cuestión cuando hablamos del sistema de enseñanza en Cataluña. Victoria Camps coincide con lo que el filósofo Eugenio Trías dijo en El País en 1995. Los que comulgan con el dogma del nacionalismo lingüístico, aunque transigen con cierto (limitado) bilingüismo “en el fondo de su corazón lo repudian”. “El bilingüismo que la sociedad catalana asume de forma sana y natural resulta, para esta ideología, una realidad dura de tragar; la acepta, pues no le queda otro remedio”, pero desearía que Cataluña pasase, si pudiera, por el alambique de la “limpieza lingüística”14.




    El periódico El País del 23 de octubre de 2013 ofreció a sus lectores un editorial titulado “Marginar al moderado”. Al final del mismo se afirmaba que el modelo escolar funciona “sensatamente” en Cataluña desde hace tres décadas. A mí, en cambio, siempre me pareció que ha funcionado, y funciona todavía en 2018, muy “insensatamente”. Ese sistema tiene mucho que ver con la situación en que nos encontramos hoy ante el desafío independentista. Y ahora todo el mundo reclama un nuevo encaje de Cataluña con el resto de España sin analizar las causas del auge del independentismo. Procuraré a lo largo de este trabajo explicar el papel que han jugado las políticas lingüísticas de la Generalitat en el fortalecimiento del sentimiento nacionalista excluyente. Intentaré poner de relieve la injusticia y la insensatez de esas políticas.




    El artículo 3 de nuestra Constitución dice que “el castellano es la lengua española oficial del Estado”. Según esto ¿cómo puede afirmarse que funciona “sensatamente” un modelo de enseñanza en el que el castellano está ausente como lengua vehicular o tiene una presencia mínima? Es un modelo que no existe en ningún país democrático de nuestro entorno europeo.




    ¿Es “sensato” el modelo lingüístico de Cataluña que no admite con toda claridad en su legislación que el español, la lengua oficial del Estado, sea lengua vehicular de la enseñanza y de la Administración en pie de igualdad con el catalán? A mí este modelo excluyente no me parece ni lógico ni razonable y sí muy injusto y discriminatorio. Porque es injusto y discriminatorio privar a millones de ciudadanos de Cataluña de la enseñanza en su lengua materna, el español, y a otros con el catalán como lengua materna que quisieran tener al español como lengua oficial de la enseñanza junto con la lengua catalana. Y prefiero decir español, porque ya desde su origen han sido muy diversos los pueblos y las gentes que lo han hecho posible, aquí primero y luego en las tierras allende los mares, teniendo hoy el español peculiaridades y acentos distintos, en Cataluña como en Galicia o en el País Vasco, en California como en Argentina o en Cuba.




    El lingüista y gran políglota francés Claude Hagège ha escrito un libro con el título de “Contre la pensée unique”. El autor lo define como “un alegato a favor de la diversidad de pensamientos, culturas y lenguas”, contra el imperio del inglés. Hagège afirma en este libro que “el español es la lengua de España, de México, de América central y de una gran parte de América del Sur”15. “L’espagnol est la langue de l’Espagne”. Así lo aprecian los que no son españoles. Español y lengua de toda España, dicen. En España algunos arrugarían el entrecejo ante la palabra “español” para definir nuestro idioma común. Tienen sus intereses partidistas para hacerlo. Les es más fácil así decir “el castellano en Castilla y el catalán en Cataluña”. Recetas simples. Ya sabemos que a la gente no le gusta hacer el esfuerzo de pensar. Así que el otro, el que opina distinto, tampoco se esfuerza mucho y responde que “en España en español”.




    Ya no hablamos castellano. Si así fuera sabríamos lo que significa eral, gazapo, lebrato, alfoz, destral, azarbe, quiñones, herrenales, muserola, francaletes, baticolas, espoliques, tostones, josa, ruezno, revezo, apea, virola, cillero, quejigos, serna, senara, seroja, besana, arico, gadejón, zacatín, hemina, azumbre, almud, pihuelas, sisones, algorza, zahora, gazuza (que significa hambre, con origen vasco seguramente), etc. ¿Quién conoce hoy todos esos “usos y decires de la Castilla tradicional”, esas palabras que se han ido perdiendo y olvidando y que yo entresaco de un librito de Emilio Martín Calero?16 Quizá encontremos alguna de estas palabras en las novelas de Delibes y autores similares. Ese vocabulario ha ido desapareciendo a medida que el campo se iba despoblando y las formas de vivir iban cambiando. Los habitantes de las ciudades, y en cierto modo también la población rural, dejaron de hablar castellano para hablar lo que ya era español, la lengua que hemos formado entre todos los españoles, y que han renovado y enriquecido con nuevo vocabulario muy singularmente los habitantes de los territorios con un segundo idioma y, sobre todo, los hispanoamericanos. Los medios de comunicación y la movilidad de la población han hecho el resto en este paso del castellano al español.




    Contestando a la pregunta sobre la sensatez del modelo lingüístico hay que reconocer que no utilizar también el español como lengua vehicular en la enseñanza y como lengua oficial sería injusto e insensato incluso en una Cataluña con Estado propio, ya que, hoy por hoy, la mitad de la población la tiene como su lengua propia, su lengua de uso normal. Con más razón en la situación actual en que todos formamos parte de un Estado en el que la lengua común, la lengua en la que todos nos podemos entender es el español. Cuando uno va a Cataluña va a una Comunidad Autónoma que es España, a una Comunidad donde todos hablan también español. Eso no ocurre cuando uno va a Dinamarca. No es lo mismo ir a Cataluña a trabajar que ir a trabajar a Alemania. Habrá que repetirlo más de una vez porque es un tópico eso de “tú cuando vas a Francia ¿qué hablas? ¿Francés, no? Pues en Cataluña, catalán”. Siguen sin entender que yo cuando voy a Cataluña voy a un territorio que es España desde que España existe, y a un lugar donde todos hablan español, además de catalán.




    Sería, pues, insensato, decía, no usar el español como lengua vehicular también simplemente por ese motivo: es la lengua que hablan los catalanes, lengua propia suya lo mismo que el catalán. Las lenguas están al servicio de las personas, no al revés. No se puede uno ufanar diciendo “somos seis millones”, después “somos casi ocho millones” de catalanes y luego no aceptarse tal como uno es. En el encuentro entre los pueblos siempre surge una realidad nueva producto del mestizaje. Hablar de integración en el sentido de asimilación de unos por otros nunca tiene mucho sentido, pues no suceden así las cosas. A los españoles que han dejado su sudor, su vida y sus descendientes en Cataluña, no hay derecho alguno a exigirles que abandonen su lengua y la pluralidad de su entidad cultural. El español estaba allí ya, en Cataluña, cuando ellos llegaron. No iban al extranjero al moverse de una provincia a otra. Les dijeron “bienvenidos”, así, en español. Se ganaban el pan a la vez que contribuían como los que más a la prosperidad de Cataluña construyendo carreteras o trabajando en la industria textil. Cataluña se ha hecho grande gracias al contacto con el resto de España y con Latinoamérica, gracias a un mestizaje de siglos con otros latinoamericanos, con otros españoles y con el idioma español, no a pesar de ellos. Cualquier fabricante o persona de negocios de Cataluña sabe lo que significa de beneficio un mercado de más de 400 millones de hispanohablantes.




    Cuando exigimos para la función pública el español y la otra lengua de la comunidad autónoma siempre sale más beneficiado el hablante de la lengua minoritaria. Es fácil de comprender. El español se aprende, en general, con mayor motivación. Por una parte el idioma español tiene mayor interés social, pudiendo trabajar el que lo conoce en toda España y en Latinoamérica. Por otra parte el que tiene la lengua minoritaria como lengua familiar, siempre se ve beneficiado en el mercado laboral de su comunidad autónoma al dominarla bien17. Esta inferioridad de muchos ciudadanos españoles a la hora de conseguir un empleo público en Cataluña y otras comunidades donde se exige la lengua cooficial ha sido puesta de manifiesto por muchos periodistas y escritores, como Aurelio Arteta y Arcadi Espada. En el País Vasco no habría hablantes de euskera en paro, si saben también español, al tener buenos conocimientos de la lengua minoritaria. Pero como escribió Arcadi Espada, a los nacionalistas no les toca “meditar sobre las consecuencias de que los funcionarios estén obligados a conocer el catalán. Ellos sirven simplemente a su Señor”, y su Señor para ellos no son los ciudadanos de Cataluña y mucho menos el resto de los españoles.




    Si en la enseñanza de una Comunidad Autónoma se usa sólo la lengua cooficial como lengua vehicular el hispanohablante no conocerá suficientemente bien el español como lengua culta, siendo esto una barrera para la promoción social dentro y fuera de esa comunidad. Las clases adineradas forman bien a sus hijos en ambos idiomas en colegios privados. Pero el hijo del trabajador con un nivel de formación bajo desconocerá el español culto, que se adquiere en la enseñanza secundaria principalmente, aunque se desenvuelva bien en español a nivel coloquial. Sólo con una sólida formación universitaria, con lecturas y clases en español, se remediará en parte esta carencia. Esto no lo han tenido en cuenta tampoco los que, cediendo a presiones nacionalistas, han aprobado políticas lingüísticas con modelos de enseñanza exclusivamente en las lenguas cooficiales, como el llamado modelo D en el País Vasco y en Navarra. Esas comunidades no son un Estado independiente, así que poner el carro delante de los bueyes no va a ayudar mucho al trabajador, que en este caso son los estudiantes y sus familias. Estos siguen conviviendo con una población que habla mayoritariamente español, y unos y otros forman parte del mismo Estado.
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