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			«Non si risolve un problema
con il modo di pensare che l’ha generato»


			Albert Einstein


			Prefazione


			Chi si appresta a leggere questo libro inchiesta deve avere la grande umiltà di voler comprendere davvero cosa accade dentro i Tribunali quando una piccola vittima di violenza e la propria madre protettiva tentano di chiedere aiuto e protezione. 


			Il libro di Patric Jean è l’impietosa ma fedele ricostruzione dell’incredibile calvario e della distorsione della giustizia che subiscono madri e figli in un panorama giudiziario francofono ma che si può applicare identicamente alla realtà italiana, così come a quella argentina, spagnola, americana ecc.


			Calvario incredibile finché non si viene coinvolti personalmente nell’iter giudiziario che prende le mosse da una denuncia di violenza o di abuso e prosegue in un giudizio civile di affidamento e collocamento dei figli minori vittime insieme alle loro madri. È allora, infatti, che entrano in campo figure come i consulenti tecnici d’ufficio (ctu) o i Servizi Sociali, tutti incaricati dal tribunale di “valutare” la capacità genitoriale di entrambi i genitori, vittima e carnefice, quest’ultimo sempre presunto tale, purtroppo anche dopo condanne chiare ed inequivocabili.


			L’uso sistematico di questi consulenti e dei Servizi Sociali, in ambito civile, produce l’infausto risultato dell’inversione dei dati di realtà, in Italia come anche nella Francia descritta nelle pagine di questo libro. Conseguenza di ciò è una totale reinterpretazione degli accadimenti ed il ribaltamento della situazione in favore del padre, del soggetto violento o abusante al quale vengono consegnati i figli, quando non vengano addirittura collocati in una casa famiglia. Come si possa arrivare a tale disumana conclusione è ben rappresentato e denunciato da Patric Jean: ciò è reso possibile attraverso la creazione e l’utilizzo, da almeno tre decenni, della “sindrome di alienazione genitoriale” (pas) cioè di uno strumento di distorsione della realtà che si basa sul seguente assurdo ed ascientifico assunto: quando un bambino racconta di violenze ed abusi subiti o assistiti, in ambito familiare, quando rifiuta di incontrare quel genitore abusante e/o violento, mente poiché è manipolato dalla propria madre la quale avrebbe lo scopo finale di allontanare il figlio dal padre.


			Non è un caso che questa teoria abbia funzionato, e funzioni ancora, in ambito giudiziario poiché chi l’ha creata è un apologeta della pedofilia consulente di parte in numerosi e famosi processi di affidamento di figli minori, svoltisi in Usa. Si tratta di Richard Alan Gardner, medico volontario della Columbia University, personaggio che ha millantato titoli accademici mai detenuti e più volte tristemente citato anche in questo libro. Gardner sosteneva che la pedofilia fosse “una forma di amore che andava accettata e considerata normale”. Morto suicida in circostanze ancora dubbie, la sua teoria viene utilizzata proprio al fine di eliminare o minimizzare accuse di violenza endofamiliare ed assistita poiché, è noto, gli unici testimoni di tali atti sono i figli. Annientare, dunque, l’attendibilità di ciò che il figlio riporta con le proprie parole infantili o circoscrivere il rifiuto del genitore all’interno di questa teoria fornisce al genitore violento o maltrattante il massimo risultato con il minimo sforzo: gli basterà asserire di essere immotivatamente rifiutato/alienato per far spostare l’attenzione degli operatori da sé all’altro genitore, cioè proprio sulla vittima delle violenze che le ha denunciate per proteggere se stessa ed il figlio.


			Nessuna prova è necessaria a chi si appella a questa pseudoteoria ascientifica, più volte rigettata dall’OMS che ha sempre rifiutato di includerla nel DSM (Manuale Diagnostico dei Disturbi Mentali). Una volta marchiata la madre con la A di “alienante”, nessuna prova delle violenze o degli abusi ha più rilievo, non viene nemmeno verificata o cercata: il carnefice è salvo! Il rimedio che verrà prescritto per “guarire” il figlio e ripristinare la connessione con la figura paterna (cioè con la persona che il bambino teme per aver subito abusi, violenze o avervi assistito) è la sua chiusura in una casa famiglia (della durata variabile dai sei mesi fino anche ai due anni) al fine di essere “resettato” cioè epurato dalle manipolazioni materne per poi essere consegnato definitivamente al padre.


			In Italia, soltanto di recente si è attivato un movimento di informazione e sensibilizzazione circa il fenomeno dei bambini (e sono migliaia!) coattivamente e violentemente strappati alle proprie madri colpevoli di aver denunciato partners violenti o abusanti, per poi finire intrappolate in dolorosi procedimenti civili di separazione ed affidamento dei propri figli permeati dalla fantateoria della pas. È solo grazie alle grida di denuncia di alcune di queste madri, che hanno iniziato a far conoscere le proprie storie sui canali social e tramite media (citiamo come esempio di questa battaglia il Comitato Madri Unite Contro la Violenza Istituzionale), che in Italia si è finalmente iniziato a parlare di questa gravissima distorsione della giustizia. Insieme a quello delle madri, fondamentale è stato il contributo di alcune associazioni e di professionisti i quali, avendo avuto esperienza diretta di tale stortura operata dentro le aule di giustizia, hanno iniziato a combattere ciò che si può definire un vero e proprio “sistema” e si sono impegnati a farlo attraverso convegni, webinar, articoli divulgativi e non solo dentro i Tribunali.


			Le voci delle madri, delle associazioni e dei professionisti giuridici e psicologi sono giunte sino ai palazzi della politica italiana e, da circa due anni, sono state presentate al Ministro della Giustizia molte interpellanze parlamentari su casi di minori ai quali è stata applicata la “cura” contro la pas (oggi ribattezzata sindrome della madre malevola, madre adesiva, madre simbiotica, madre ostativa, conflitto di lealtà ecc…): si tratta di bambini e ragazzi che sono stati rinchiusi in una casa famiglia, strappati alle proprie madri anche tramite l’uso della forza pubblica. 


			La prima ad essersi fatta portavoce del dolore di tante donne e bambini è stata l’Onorevole Veronica Giannone la quale ha visionato, e visiona tutt’oggi, centinaia di fascicoli contenenti atti di causa e relazioni peritali (ctu) che sembrano tratte da una delle storie raccontateci da Patric Jean in questo libro, tanto sono identiche per modalità esecutive, frasi e soprattutto per le omissioni di indagine subite dalle vittime.


			In seguito, anche la Commissione Femminicidio, presieduta dalla Senatrice Valeria Valente, si è preoccupata del fenomeno e ha raccolto circa 1.500 fascicoli di altrettanti casi di donne che avevano subito violenza domestica e sono state rivittimizzate dentro i Tribunali nelle cause di separazione dal partner violento ed affidamento dei figli minori. Un numero impressionante se si pensa a tutte quelle donne che non hanno avuto ancora il coraggio di denunciare la propria condizione per paura di ritorsioni anche in ambito giudiziario. I risultati dell’indagine sono stati resi noti nel luglio scorso nel “Rapporto sulla violenza di genere e domestica nella realtà giudiziaria” e sono davvero preoccupanti. 


			Il grande clamore suscitato da alcuni casi che sono stati portati a conoscenza del grande pubblico, sembra aver finalmente destato la politica italiana sul fenomeno dell’utilizzo della pas, e dei suoi sinonimi, nei Tribunali italiani. Una delle associazioni più attive, su tale fronte, e che ha dato il proprio fattivo contributo anche nell’impedire che la pas o i suoi sinonimi potessero entrare a far parte dell’Icd–11 (Classificazione Internazionale delle Malattie) è l’associazione di promozione sociale “Maison Antigone”, con sede in Albano Laziale (Rm). I suoi componenti, per lo più professionisti in ambito giudiziario e psicologico, guidati dalla Presidente avvocata Michela Nacca (avvocata del Foro Civile italiano nonché dei Tribunali dello Stato Città del Vaticano, della Sacra Rota e della Segnatura Apostolica), si sono impegnati quotidianamente nel fronteggiare e contrapporre chiari fatti e dati ai molti professionisti, italiani ed esteri, che entravano nella piattaforma di votazione per l’inclusione di nuove malattie nell’Icd–11 e tentavano di far annoverare la pas o alienazione genitoriale fra i vari disturbi ufficialmente riconosciuti. Oltre duecento fra professionisti ed associazioni che lavorano quotidianamente al fianco di madri e bambini vittime si sono, inoltre, uniti firmando un documento, trasmesso al Team dell’OMS, con il quale enunciavano i motivi dell’assoluta infondatezza scientifica della pas o alienazione genitoriale. Il documento è reperibile al seguente link: http://www.learningtoendabuse.ca/docs/WHO-May13-2019.pdf.


			La battaglia scientifica accademica è terminata con il totale fallimento dei tentativi del fronte “pro pas” e, ancora una volta, nel febbraio 2020 la pas o alienazione genitoriale non è stata inclusa nell’Icd–11, rendendo vana ogni manovra per farla dichiarare scientificamente fondata. il Team OMS, all’interno della piattaforma dedicata a tale discussione scientifica, ha quindi dichiarato: “Parental alienation has been removed from the Icd–11 classification as it is a judicial term and issue. Its inclusion for coding purposes in the Icd–11 will not contribute to valide or meaningful healt statistics.” It: “L’alienazione parentale è stata rimossa dalla classificazione Icd–1 in quanto termine e questione meramente giudiziaria. La sua inclusione ai fini della codifica nell’Icd–11 non contribuirà a statistiche sanitarie valide o significative”.


			Nonostante ciò la giustizia pare faticare ad adeguarsi a questa realtà, preferendo continuare a nominare come consulenti dei magistrati proprio quei professionisti che dell’alienazione genitoriale proseguono a scrivere nelle proprie relazioni tecniche (ctu) continuando a strappare bambini innocenti, addirittura anche disabili, alle proprie madri protettive. 


			Eppure, la Suprema Corte di Cassazione, chiamata a pronunciarsi proprio su un caso di pas, aveva già indicato la corretta via ai magistrati di Tribunali e Corti di Appello stabilendo, con la sentenza n. 7041 del 20 marzo 2013, che il giudice non può utilizzare a fondamento della propria decisione teorie e concetti privi di validità scientifica e ha ribadito con forza più volte tale principio arrivando recentemente a definire l’accusa di pas o alienazione genitoriale un “tatertyp” cioè come la “colpa d’autore” di origine nazista (Corte di Cassazione n. 13217 del 17 maggio 2021) la quale si basava sull’assunto che si può essere soggetti a punizione non tanto per i fatti commessi quanto per il modo di essere della persona (applicata nella Germania del 1940 per il solo fatto di essere ebreo, omosessuale o dissidente politico…). 


			Delle origini della pas, teoria misogina e propedofili, Patric Jean si occupa a fondo: fornisce una ricostruzione storico-culturale, oltre che antropologica, del reale motivo che spinge magistrati, psicologi, psichiatri ed avvocati a sostenerla ed applicarla.


			Una ricostruzione ineccepibile, ricca di riferimenti bibliografici che, forse, aiuterà molti operatori del diritto a comprendere quanto sia fuorviante ed ingiusto proseguire su tale strada. 


			Per quest’ultimo motivo ho ritenuto che fosse importante tradurre questo libro-inchiesta: come asserisce l’autore in una delle ultime pagine, riferendosi alle vittime del sistema giudiziario distorto:“Loro ci chiamano e noi non rispondiamo”.


			La Giustizia deve iniziare a rispondere.


			 Simona D’Aquilio


			Introduzione


			La fondatezza della dominazione maschile è stata contestata da circa un secolo e messa in discussione lentamente, in Occidente. 


			Tuttavia, anche nei paesi più ricchi nei quali le donne hanno ottenuto gli stessi diritti degli uomini, oggi, i privilegi di cui godono questi ultimi non sono stati ancora aboliti. In modo simbolico o concreto, nel settore politico, professionale, economico o intimo, gli uomini usano sempre – ed abusano – di poteri che rivendicazioni, anche se ripetute ed amplificate, stentano a ridurre.


			Se la disuguaglianza salariale o la molestia oggi sono più spesso identificate e dunque denunciate, in questo settore si misura una evoluzione positiva molto lenta.


			Altri abusi maschili vengono sempre minimizzati, finché un fattore scatenante permette di portarli alla luce. C’è stato “il caso Weinstein” e la campagna #metoo a proposito della violenza sessuale, fino ad allora la stampa non ne aveva fatto alcuna menzione se non in rari casi nei quali le accuse si ritorcevano spesso contro le denuncianti. C’è stato qualche processo clamoroso dentro contesti di violenza coniugale e delle petizioni molto condivise dopo secoli di silenzio. Poi le aggressioni sessuali di minori da parte di uomini sia nella Chiesa cattolica che dentro lo show business.


			In tutti i casi, una resistenza ha organizzato una barriera per tentare di circoscrivere i progressi dei diritti delle donne. Alcuni commentatori hanno militato contro la parità dei sessi in politica. Altri hanno deprecato ciò che considerano come una “femminizzazione della società”. Altri ancora insorgono contro ogni evoluzione linguistica che equipara donne ed uomini.


			L’origine storica di questa dominazione resta ancora poco conosciuta al grande pubblico ed alcuni dei suoi sintomi ancora non sono da questo percepiti. L’antropologia ha tuttavia da molto tempo mostrato che la genesi di questa gerarchia sessuata risale ai nostri antenati, i primi Sapiens, che hanno elaborato degli universi culturali dove, fra le altre regole, il figlio maggiore domina il minore e l’uomo domina la donna.


			La congiunzione di questi elementi fa emergere la figura sovrana e tutelare del “padre”. Capo e proprietario delle donne e dei bambini, ma anche padre spirituale (il prete), padre simbolico del gruppo poi della nazione intera. Questo pater familias, che lo sia biologicamente o meno, esercita un potere incontestato in linea di principio poiché la sua messa in discussione rischia di sconvolgere l’ordine sociale.


			Ora, questa dominazione, per molto tempo legale, si esercita sugli animi e sulla ricchezza ma anche sui corpi. Quello della donna attraverso la violenza fisica e sessuale – incluso lo stupro coniugale, molto recentemente definito e represso nei paesi ricchi, e quello dei bambini attraverso l’incesto e la pedofilia dei quali tutti gli studi dimostrano una prevalenza impressionante, peraltro senza che questi vengano denunciati come fenomeno di massa.


			Se la società contemporanea è concorde nel considerare incesto e pedocriminalità come delle violenze inaccettabili, essa non riconosce ancora che quelle vengono esercitate su un grande numero di bambini e non fa ammenda per esaminarle lucidamente e sradicarle.


			Non si tratterebbe che di situazioni straordinarie rivelate attraverso casi importanti come quello di Marc Dutroux.


			Soprattutto perché identificare questo dominio maschile molto antico tocca il più grande dei tabù riguardanti la mascolinità. Molti casi di abusi sessuali su bambini da parte di preti sono stati recentemente denunciati nella Chiesa ma la loro messa in evidenza a livello della società tarda a delinearsi poiché mettere in discussione un privilegio maschile fa correre a tutti gli uomini il rischio di vedere contestati i loro privilegi. O fa correre il rischio che, un giorno, il loro potere venga totalmente abolito. Una solidarietà di classe, che non è necessariamente pensata come tale, viene logicamente elaborata per preservare lo status quo.


			Di conseguenza, fra i discorsi ufficiali che condannano la pedofilia e l’incesto e la realtà di decine di migliaia di casi messi a tacere, si opera un paradosso che tenterò di rivelare ed analizzare. Non come una disamina di fatti vari ma come fenomeno sociale e culturale di vasta ampiezza legato alla dominazione maschile.


			Due tendenze si alternano per ostacolare ogni denuncia: quella della negazione e quella della legittimazione. La prima permette di occultare il problema e di organizzare un vero e proprio negazionismo invitando le vittime minori di aggressioni sessuali a tacere. L’altra permette ugualmente di ottenere il loro silenzio ipotizzando che esse desideravano ciò che hanno subito.


			Oggi in molti paesi occidentali, in nome di una cultura che questo saggio porterà alla luce, una parte della giustizia avalla quotidianamente queste situazioni a vantaggio del privilegio maschile così sempre aggiornato.


			Posso immaginare che a volte si farà molta fatica a credere a certi fatti che queste pagine documentano. Ecco perché ho voluto presentare le fonti di tutte le informazioni alle quali ho fatto ricorso. La mia inchiesta si fonda, inoltre, su un insieme di casi reali, dei quali ho modificato le circostanze affinché le vittime che hanno voluto confidarmi la loro storia e tutti i documenti ufficiali non debbano subire le conseguenze di questo libro. Per quanto incredibili possano sembrare, le situazioni descritte sono reali e sono state verificate tramite numerosi documenti giudiziari. Soprattutto, sono in perfetta coerenza con i numerosi sondaggi effettuati sulla popolazione.


			Questo libro è venuto da me senza che io lo desiderassi.


			L’ho rinviato per tanto tempo. Per tanto tempo ne ho rifiutato la possibilità. Mi sono deciso per lanciare un allarme. Per farmi comprendere, racconto come ho scoperto i fatti nell’ordine in cui mi si sono presentati. Tengo a mente i visi delle persone che si riconosceranno…


			Julie


			Isabelle si sentiva liberata dalla separazione dal padre di Julie. Insieme a sua figlia di quasi due anni, aveva vissuto gli ultimi sei mesi come una boccata d’aria fresca. In seguito a violenze coniugali, delle quali Julie era stata testimone, il giudice della famiglia aveva affidato la bambina a Isabelle.


			Il padre poteva entrare in contatto con sua figlia solo due volte al mese in “spazio neutro” cioè sotto la sorveglianza di un professionista. Quel giorno, Isabelle portava Julie in una sede di volontariato dove un operatore sociale la prendeva in carico per una mezz’ora aspettando l’arrivo del padre. Lui poteva restare due ore in compagnia della bimba ma sempre sotto supervisione. 


			Ogni quindici giorni Isabelle temeva questo momento. Ogni volta si confrontava con un educatore specializzato che s’incaponiva a dimostrarle che il padre era infelice di vedere la figlia così poco e che lei forse aveva esagerato a richiedere questa misura per proteggere la piccola, che se lui fosse stato condannato per delle violenze sulla propria compagna, ed anche sulla sua bambina, non per questo non era un “buon papà” che voleva migliorare.


			A partire dal secondo compleanno di Julie, secondo la decisione del giudice, lei sarebbe potuta andare dal padre senza bisogno di alcuna altra presenza questa volta un mercoledì su due e la metà delle vacanze scolastiche.


			Poiché Isabelle aveva sempre paura del proprio ex compagno, aveva ottenuto che la consegna si facesse nella stessa associazione dove lei portava la bambina ed andava a riprenderla.


			Trascorsero alcuni mesi. La vita si organizzava un po’ difficilmente per Isabelle, obbligata a districarsi da sola fra il suo lavoro, le uscite da scuola, le malattie infantili e i problemi economici. L’assegno di mantenimento veniva spesso pagato con dei mesi di ritardo e a volte aveva dovuto chiedere aiuto ai nonni della figlia.


			Dalle prime vacanze con il padre, Julie era tornata sporca, spettinata e affetta da una vulvite non curata. Il medico rassicurò la mamma su questa infezione benigna, dovuta a volte ad una mancanza di igiene ma abbastanza frequente soprattutto fra i bambini che portano ancora dei pannolini.


			Il padre di Julie non aveva mai manifestato il minimo interesse per le cure prodigate alla figlia (né mai svolto alcun compito domestico) e Isabelle non l’aveva mai visto fare un bagnetto alla figlia. Bisognava accettarlo.


			Ma un giorno che rientrava dal lavoro trovò la baby sitter ad attenderla, seduta in salone, voltando le spalle a Julie che guardava un cartone animato in televisione. La giovane donna, perfettamente immobile, come congelata, si alzò di colpo non appena vide Isabelle entrare e le fece segno di andare con lei nella cucina. Isabelle la seguì, percependo una tensione che non era usuale e sentendo già che non avrebbe gradito quello che avrebbe sentito. La baby sitter si poggiava al tavolo davanti a lei, come per non cadere: “Ho fatto il bagno a Julie, cominciò, e lei mi ha detto delle cose… Poiché le ho messo la sua crema per la vulvite, lei ha leccato il sesso del suo coniglietto. Mi ha spiegato che suo padre le faceva così”.


			In quel momento il pavimento sprofondò sotto i piedi di Isabelle. La giovane donna la fissava, aspettandosi una reazione. Le parole che Isabelle aveva appena sentito si ripetevano dentro di lei, come se avesse bisogno di trovare più modi di interpretarle. Si rifiutava ancora di crederci.


			Il giorno dopo, fece sapere al proprio datore di lavoro che era ammalata. Incapace di prendere una decisione, aveva portato Julie all’asilo nido e girava in tondo da sola, in mezzo al salone. Doveva credere a ciò che la giovane baby sitter le aveva raccontato? La piccola sembrava stare bene. Non sarebbe sconvolta se queste accuse fossero vere? A chi bisognava parlarne? I suoi genitori sarebbero troppo arrabbiati, sua sorella era in vacanza e la sua migliore amica irraggiungibile per qualche giorno. Isabelle decise di chiamare la direttrice dell’asilo nido. Poteva sempre tentare di saperne di più senza lasciar trasparire nulla.


			Quando quella riconobbe Isabelle al telefono ci fu un silenzio. Poi con una voce tetra la direttrice disse: “È bene che mi abbia chiamata: volevo proprio parlarle di Julie”. Meno di un’ora dopo le due donne erano faccia a faccia: “Volevo vederla. È delicato. Julie fa dei gesti… Dei gesti non abituali per una bambina di nemmeno tre anni. Lei ha mimato, come dire… Un gesto sul sesso con la lingua e ha detto che papà aveva un bastone rosa e che le dava dei colpi sul culetto con quello”. Julie aveva inizialmente detto queste cose ad una puericultrice. Poi le aveva ripetute davanti alla direttrice. Isabelle aveva appena avuto il tempo di lasciare scorrere le parole dentro di sé che la sua interlocutrice concluse: “Ho chiamato il municipio per sapere cosa dovevo fare. Mi hanno detto che dovevo fare una segnalazione”.


			Su richiesta di Isabelle, il medico di famiglia venne a visitare Julie. Andava d’accordo con i piccini. La divertì con delle smorfie, in modo da distrarre la sua attenzione dal reale motivo della sua visita. Ma quando chiese alla piccola se aveva ancora dolore “alla patatina”, lei gli rispose, mimando con la sua lingua, che suo padre la leccava. Il medico cercò di non far trasparire nulla ma lasciando Isabelle la avvisò: avrebbe fatto una segnalazione doverosa e concluse: “Faccia come vuole ma io non la manderei dal padre, la prossima volta”.


			Isabelle aveva aspettato fino al ritorno di sua sorella per prendere una decisione. Aveva ancora una settimana prima del giorno fatidico in cui Julie doveva andare dal padre.


			Évelyne, di carattere posato, cominciò col tentare di tranquillizzare sua sorella. I bambini a volte raccontano delle cose che gli adulti interpretano. Il “bastone rosa” forse non era quello che si immaginava fosse. Il sesso leccato forse era un gioco che la piccina aveva immaginato perché aveva dolore alla vulva e quanto alla vulvite, vista la poca igiene del suo ex cognato – che lei non aveva mai sopportato – non aveva nulla di sorprendente. Decisero che Évelyne avrebbe trascorso qualche ora con sua nipote per farla parlare. 


			Il giorno dopo, un mercoledì, l’avrebbe tenuta tutto il pomeriggio.


			La sera stessa, appena rientrata, Isabelle interrogò sua sorella ma Évelyne era trincerata in un silenzio che la diceva lunga. Mise Julie davanti alla televisione e si sedette dall’altra parte della stanza con Isabelle: “Avevi ragione. Abbiamo giocato. Ci facevamo il solletico e le ho chiesto se tu le dai dei bacini, se suo padre glieli da… E lei si è messa a leccare nel vuoto, davanti a sé, dicendomi: “Si lui fa così”. Poi in effetti mi ha parlato di un bastone rosa. L’ha anche mimato, con il dito davanti come un organo sessuale maschile. Mi ha detto che lui le succhiava la bocca e le tettine. Non so cosa accade là ma è grave. Tu non puoi farcela tornare. Questo soggetto è un pazzo. Te l’ho sempre detto”.


			Isabelle venne ricevuta dalla propria avvocata due giorni dopo. La prima questione da risolvere consisteva nel decidere cosa si sarebbe dovuto fare il mercoledì seguente. L’avvocata formulò diverse ipotesi, lasciando la scelta ad Isabelle: dopo aver presentato una denuncia, lasciare la piccola tornare dal padre in attesa di una decisione del giudice. Oppure tenerla in casa e non consegnarla al padre, il suo aggressore sessuale. Ma, in questo caso, si esponeva ad una denuncia per mancata consegna della bambina. Un crimine punito con la prigione.


			Isabella il giorno dopo andò al commissariato. Un poliziotto prese debolmente le sue dichiarazioni. Uscì dal palazzo alle prese con un senso di vuoto. Sperava di trovare là un sostegno, la protezione della legge ma aveva incontrato solo un funzionario di polizia indifferente che scriveva le sue dichiarazioni come se non ci credesse. Oppure, forse, peggio. Qualche domanda, in effetti, dimostrava una certa diffidenza: fino ad allora era stata in buoni rapporti col padre della bambina? Recentemente aveva messo in discussione davanti al giudice il diritto di visita del padre? Perché non aveva accettato un collocamento paritario alternato della bambina? Tutte queste domande, Isabelle le rigirava al contrario: non vedeva alcun rapporto con le aggressioni sessuali che la bambina forse aveva subito. D’altra parte lei non aveva mai rifiutato un collocamento paritario alternato giacché il padre non lo aveva mai richiesto.


			Tutta la settimana, Isabelle girò a vuoto nell’attesa del mercoledì seguente. Bisognava prendere una decisione. Consegnare la piccola al padre, sapendo che avrebbe rischiato di subire un’ulteriore aggressione o tenerla con lei ed esporsi ad un processo. La minaccia della “prigione” risuonava nella sua testa. Si ricordò l’avvocata che cercava di rassicurarla: “Non si manda la gente in prigione così, non immediatamente”. Isabelle decise che Julie non sarebbe andata più dal padre finché non fosse fatta luce sul caso. Era pronta anche a pagarne il prezzo lei stessa.


			Un mese dopo, Isabelle era convocata al commissariato dove seppe che il padre di Julie si trovava in custodia cautelare. La denuncia era stata presa sul serio così come le segnalazioni del medico e della responsabile dell’asilo nido. Entrambi avevano riportato parola per parola quello che la piccina aveva dichiarato ma, questa volta, le domande poste a Isabelle da due poliziotti si fecero più decise: perché faceva passare questo al suo ex compagno? Di cosa voleva vendicarsi? Non era pericoloso mettere certe idee in testa alla sua piccina? Il padre si diceva vittima di una macchinazione mirata a separarlo dalla figlia. In custodia cautelare piangeva senza posa. Era riuscito a commuovere i poliziotti.


			La settimana seguente, Julie venne a sua volta interrogata a nel commissariato, Isabelle chiusa con sua sorella nella sala d’attesa, preoccupata, impaziente, impotente. Un poliziotto ed una poliziotta in uniforme interrogarono la piccola di tre anni senza che venisse svolta alcuna registrazione sonora o video, contrariamente a ciò che impone la legge. Julie aveva parlato molto poco, impressionata dal luogo e dalla divisa dei funzionari.


			Il risultato di tutti questi passaggi arrivò qualche settimana più tardi.


			Il caso venne archiviato dalla Procura che qualificava Isabelle come “madre possibilmente alienante”. Nel frattempo, il padre aveva chiesto di essere ricevuto dal giudice minorile. Questi convocò Isabelle ed il padre di sua figlia, entrambi accompagnati dai loro avvocati. Gli bastarono venti minuti per comunicare alla madre che le sue accuse (omettendo quelle del medico di famiglia, della zia e della direttrice dell’asilo nido) avevano dato luogo ad un’archiviazione e concludere che forse lei era soggetta ad una “sindrome di alienazione genitoriale”. Ricordò ad Isabelle che aveva l’obbligo di consegnare la figlia al padre un mercoledì su due e la metà delle vacanze. La mancata consegna della bambina poteva portarla in prigione, se si fosse ostinata e, soprattutto, rischiava di toglierle Julie poiché era lei che veniva considerata pericolosa per sua figlia.


			Per il resto, decise di disporre un’indagine dei servizi sociali. Un’associazione sarebbe stata incaricata dal giudice, nei successivi quindi giorni, per fornire ai genitori un’assistente sociale che avrebbe svolto un’inchiesta domiciliare sulla situazione familiare.


			All’uscita dal tribunale, l’avvocata di Isabelle la fece sedere in un angolo della sede distaccata del tribunale. Bisognava che lei ottemperasse all’ordine del giudice, che consegnasse Julie al padre ogni quindici giorni. Non ubbidire avrebbe significato assumersi un rischio più grande poiché potevano realmente toglierle la piccola e affidarla definitivamente al padre. Una cosa così si era già vista. Isabelle protestò: lei non era pazza, la piccola aveva descritto dei fatti e dei gesti espliciti ma per la giustizia non esisteva niente, caso chiuso. Quanto all’accusa di “sindrome di alienazione genitoriale”, bisognava prenderla sul serio. Si trattava di una malattia psichiatrica immaginaria che a volte si affibbiava alle madri accusatrici. Questo poteva finire male e i bambini vittime di pervertiti, a volte, si vedevano del tutto recisi dalla loro madre per essere affidati al loro aggressore. Il rischio era reale.


			Per cinque mesi Isabelle si forzò di portare Julie all’appuntamento con suo padre. Lasciava sua figlia ad un operatore sociale poi aspettava, nascosta dentro la sua auto nel parcheggio. Guardava il padre entrare poi uscire dal palazzo, tenendo la piccola per mano e portandola in silenzio. Ogni volta, Isabelle restava lì pietrificata, per dei lunghi minuti, cercando di impedirsi d’immaginare cosa sarebbe accaduto, i toccamenti, il “bastone rosa”. Le vulviti si susseguirono allo stesso ritmo. Due volte al mese, il medico di famiglia tornava, costernato, ammutolito, senza dubbio non voleva infierire. Poi arrivarono le vacanze di febbraio, poi quelle di Pasqua. La piccola restò dal padre una settimana intera. 


			Il secondo incontro dal giudice minorile faceva seguito alla relazione depositata dall’associazione che aveva svolto l’indagine socio-ambientale. Questa confermava i sintomi che già avevano imputato ad Isabelle. Lei era troppo vicina a sua figlia, troppo materna, troppo “alienante”. Quanto al padre, lui era irreprensibile.


			L’avvocata di Isabelle cercò di ricordare che quello in passato era stato allontanato dalla piccina in seguito a violenze coniugali accertate. Questo non aveva nulla a che vedere, le risposero. La madre aveva sottratto Julie a suo padre e si era resa colpevole di mancata consegna di minore, la sua denuncia era stata “evidentemente” archiviata e questa nuova relazione confermava i sospetti della Procura. Ma, contro ogni aspettativa, il padre chiese che la piccola fosse chiusa in una casa famiglia ed il giudice minorile gli diede ragione: egli ordinò il collocamento di Julie in una casa famiglia. La decisione di collocamento sopraffece Isabelle. Questo non aveva nessun senso. Sua figlia o era in pericolo dal padre o non lo era. In ogni caso lei stessa era una buona madre e nessuno l’aveva mai messo in dubbio. Allora perché mettere una bambina di tre anni dentro un istituto? Perché il padre chiedeva una cosa simile? Come poteva un giudice prendere una decisione così assurda? L’avvocata non aveva risposte logiche da darle. Loro avrebbero potuto fare appello ma questo prendeva dei mesi. Potevano citare in giudizio il padre, al fine di far sospendere la decisione in attesa dell’appello. La citazione fu inutile. Un rappresentante dei Servizi Sociali venne in tribunale a dichiarare che la piccola non era mai stata consegnata all’istituto dalla madre e il padre chiese millecinquecento euro di spese legali alla madre e li ottenne. Un avvocato incaricato di difendere la piccola (e non quello di uno dei genitori) fece presente che la piccina aveva reiterato ai professionisti le affermazioni che aveva fatto sui toccamenti. La decisione di collocamento presso una casa famiglia venne mantenuta, la madre non aveva dimostrato che l’esecuzione del collocamento avrebbe provocato conseguenze manifestamente eccessive per la piccola.


			La scelta di Isabelle era compiuta. Doveva mettere sua figlia al sicuro. Tutto indicava che la piccola era vittima di aggressioni sessuali. Non era lei, sua madre, che aveva potuto metterle in testa orrori simili. Chi altro? Quanto a lasciar mettere la sua piccola dentro un istituto, ciò le sembrava inimmaginabile. Come avrebbe potuto sua figlia, ancora così piccola, sopportare questa separazione? Si sarebbe sentita abbandonata. Il trauma sarebbe stato ancora più grande.


			Isabelle era scomparsa: le venne prestata una casa di campagna da degli amici. La sua famiglia la sosteneva. Aveva preso un’aspettativa. Bisognava resistere fino all’appello davanti alla sezione per i Minorenni. 


			Tre mesi dopo, Isabelle, terrorizzata, entrava nel palazzo di giustizia. Questa udienza avrebbe deciso forse dell’intera vita di sua figlia. Il giudice che presiedeva ascoltò a lungo i genitori senza fare commenti. Poi prese la parola. Isabelle, assalita da vertigini, credette di svenire. Si aggrappava alle parole del magistrato ma ci volle la spiegazione della sua avvocata, all’uscita, per confermare quello che credeva di aver capito.


			Si ritornava alla situazione di partenza, prima dell’inizio del caso. Il collocamento di Julie in casa famiglia era annullato, Isabelle conservava il collocamento prevalente presso di sé ma la bambina sarebbe andata da suo padre un mercoledì su due e durante la metà delle vacanze scolastiche. Il giudice aveva considerato la sua decisione come “un’ultima possibilità per la madre”. Qualunque cosa accadesse lei non avrebbe più dovuto denunciare. Mai più.


			Come un anno e mezzo prima, Julie sarebbe andata dal padre ogni quindici giorni. Qualunque cosa fosse accaduta. La minaccia del giudice era chiara: non si doveva più obiettare nulla a rischio di vedere aggravata la situazione per la bambina.


			Da quel momento, un mercoledì su due, Julie va da suo padre. A volte piange e chiede di non andare, ma si deve. A volte, si lamenta dei gesti del padre. Descrive come lui, a volte, le tocchi il sesso e pratichi del cunnilingus su di lei. L’ha raccontato al dottore, l’ha raccontato alla maestra, l’ha raccontato alla vicina di casa che a volte si occupa di lei. Isabelle le chiede di tenere tutto questo per lei. Non si deve far arrivare una nuova segnalazione alla giustizia. Julie impara già a tacere, a mentire e nessuno può proteggerla.


			Come ho scoperto i maschilisti


			L’esempio del Québec


			È stato attraverso un’enorme deviazione che ho scoperto la portata del problema, in America del nord. Alla fine degli anni 2000, in effetti, avevo deciso di infiltrarmi sotto una falsa identità in gruppi maschilisti di Montréal. Stavo preparando un film sulla “dominazione maschile” e questi gruppi di uomini facevano un gran rumore, in Québéc. Volevo capire chi erano questi militanti della causa maschile, conosciuti per organizzare delle azioni spettacolari come la scalata del ponte della capitale, obbligando i pompieri a bloccare la circolazione per delle ore. 


			Per avvicinarli dovetti assumere l’identità immaginaria di un certo “Patrick Novic”, che ovviamente sposava tutte le loro opinioni e preparava un film in loro onore. Così per qualche mese potei frequentare tutti questi leaders della causa maschile fin dentro la loro vita privata e studiare il loro funzionamento.


			Incontrai, quindi, uno dei personaggi più conosciuti del movimento il quale teneva un blog dove, per intere pagine, insultava le donne e commiserava la condizione maschile generatrice di tanta sofferenza e frustrazione. Mi invitò a casa sua e dovetti convincermia fare, davanti a lui, i peggiori discorsi misogini al fine di guadagnare la sua fiducia. Fatto questo, lui mi presentò uno per uno tutti i responsabili dei diversi gruppi maschilisti della provincia. Mi bastava raccontare loro la mia storia fittizia di uomo martirizzato da una donna che mi aveva fatto “un figlio alle spalle” perché loro si mettessero, pieni di compassione, a vomitare il loro odio verso le donne in generale e le femministe in particolare.


			Alcuni incontri erano comici. Così uno di loro mi fece giocare ad una caccia al tesoro degna di un film di spionaggio per ritrovarlo in mezzo alla folla in una stazione. Lui temeva, diceva, le forze di sicurezza che erano alla sua ricerca per arrestarlo. Per lui, come per altri in seguito, osservavo a quale punto l’appartenenza ad un movimento come il maschilismo permetteva allo stesso tempo di immedesimarsi in un gioco di ruolo (essere dissidente, un resistente, quasi nella macchia) e di dare una vita sociale a degli uomini, spesso isolati dopo essere stati condannati per delle violenze coniugali. Da aggressori, questi uomini diventavano vittime di un sistema che li opprimeva. In questo destino condiviso e nella loro militanza si sentivano meno soli. La loro paranoia era proporzionata alla finzione che questi uomini si inventavano ogni giorno.


			Rappresentando una miriade di associazioni maschiliste, questi militanti hanno in comune una visione ultraconservatrice dei rapporti fra uomini e donne. Sono persuasi che le donne abbiano preso il potere nel mondo occidentale e che stiano facendo pagare loro dei secoli di dominazione maschile. Alcuni ritengono che l’assoggettamento delle donne sia è legittimo, poiché ha fondato la maggior parte delle strutture sociali e ha permesso la costruzione del mondo moderno.


			Altri affermano che questo assoggettamento non è mai realmente esistito e che si tratta di una leggenda inventata dalle femministe. Altri ancora riconoscono l’esistenza di questa violenza storica agita sulle donne ma reputano che, oggi, il pendolo che oscilla va “troppo lontano” e che ormai gli uomini sono dominati. Come me lo riassunse uno di loro: “Qui è diventato come i talebani ma al contrario”. Più sorprendente, i tre ragionamenti, seppur contraddittori, si potevano trovare all’interno di una stessa argomentazione.


			Improvvisamente questi militanti si definiscono come dei resistenti in una società che “le femministe, gli omosessuali” vogliono distruggere e con loro gli altri seguaci di un complotto invisibile: i magistrati, i giornalisti, i massoni… Utilizzando la metafora della seconda guerra mondiale, se loro sono i resistenti, le loro nemiche femministe diventano “nazi-femministe”, “fascio-femministe” o “vaginocrati”.


			Ho, quindi, avuto l’occasione di ascoltare per intere serate il ritornello di uomini spesso depressi, pessimisti, assetati di rivincita (il più delle volte contro una compagna che li aveva lasciati), portandomi come testimone della violenza femminile che ci veniva fatta ogni giorno. La loro diatriba antifemminista, di un sessismo delirante, riprendeva a ripetizione una serie di argomenti presi da varie fonti, la riproduzione ossessiva dei quali teneva insieme il gruppo e respingeva ogni possibilità di contestazione, anche solo su un mero particolare.


			Da un punto di vista politico, si potrebbe ridurre la loro ideologia ad una difesa di privilegi sociali. Allo stesso modo che dei gruppi razzisi (KKK, movimenti neonazisti, partiti populisti di estrema destra…) si sono costituiti per garantire la supremazia politica e sociale bianca sui gruppi non bianchi o sugli stranieri, questi uomini difendono i privilegi storici maschili (materiali e simbolici, privati, professionali, politici…) che la rivoluzione femminista ha potuto mettere in discussione, in minima parte, durante il ventesimo secolo. Essi vivono questo inizio di declino del potere maschile come un’aggressione dalla quale si devono proteggere.


			Secondo loro, gli uomini soffrono e si suicidano in massa. Il maschio tradizionale sostenitore e capo famiglia sparisce contemporaneamente ad ogni organizzazione sociale millenaria della quale essi sostengono le virtù, sperando in una sua restaurazione.


			Loro piangono la figura simbolica del padre, portatore della legge e dell’ordine. Il divorzio, l’aborto, la libertà sessuale delle donne, la denuncia delle violenze coniugali, l’omosessualità, questi sono i sintomi di una società abominevole che si starebbe costruendo contro l’uomo eterosessuale ideale. “Non si ha più il diritto di essere un uomo”, mi ripeteva uno di loro mentre un altro insisteva: “l’ultima parola deve sempre spettare all’uomo che ha il dovere d’essere il punto di riferimento della sua famiglia”. Altri proseguivano: “l’uomo si è sempre costruito su un’ideale cavalleresco: difendere la vedova e l’orfano”. Il vero maschio rappresenta dalla notte di tempi un senso di competizione di sfida”, “in famiglia l’uomo deve avere la parola finale tutto qui…”, “il padre ha come funzione di trasmettere il sacro e senza il sacro si ha un’azienda agricola (e non più una famiglia)”, “l’uomo adatta il suo ambiente e la donna deve adattarsi all’ambiente che l’uomo ha creato per lei”.


			Mi sono spesso interrogato sulla pertinenza di una indagine dedicata a dei gruppi di persone che pronunciano delle dichiarazioni così caricaturali. In effetti si potrebbe pensare che la loro logorrea piena di odio non rifletta altro che il rancore malaticcio di qualche individuo isolato. D’altra parte, alcuni fra loro mostrano dei segni di patologie psichiatriche evidenti, passando da uno stato psicologico ad un altro in un secondo, dalla rabbia all’apatia attraverso delle improvvise crisi di paranoia. 


			Sarei giunto alla conclusione della inutilità della mia indagine se questi uomini, all’epoca, non fossero stati così spesso ospitati all’interno di studi televisivi, di studi radiofonici o dentro la stampa per difendere la loro ideologia reazionaria ma in modo più sfumato che in privato. Evidentemente la loro opinione toccava un vasto pubblico.


			D’altra parte gli stessi tipi di argomenti avevano già legittimato un massacro alla scuola Politecnica di Montréal dove un certo Marc Lépine aveva ucciso a fucilate, in nome di questo stesso odio delle femministe, quattordici donne e ne aveva ferite altrettante.


			Lo studente di 25 anni si suicidò dopo questo massacro lasciando una lettera di spiegazione della quale l’argomento centrale era: “voi avete preso il mio posto”. Alcuni militanti maschilisti si riferiscono alla data dell’eccidio come al “San Marco” e minacciano di “finire il lavoro”.


			In seguito, altri massacri sono stati perpetrati in America del nord da maschilisti sempre ispirati dall’odio per la libertà delle donne. A Toronto, Alek Minassian il 23 Aprile 2018, uccise con un furgone dieci passanti facendo tredici feriti in nome della sua rabbia di “Incel” (involontariamente celibe) che le donne avevano privato della sessualità rifiutandoglisi. Prima di lui, nel maggio 2014, un altro Incel, Elliot Rodger, desiderando anche “punire le donne” responsabili della sua solitudine sessuale, aveva fatto sei morti e quattordici feriti in California. Questi due eroi della causa, celebrati da centinaia di migliaia di uomini sui forum online, riportano l’argomento che avevo ascoltato dagli uomini di Montréal: frustrazione, misoginia, vittimizzazione.


			Si tratta dunque di un fenomeno che supera grandemente i militanti mediatici e tanto più attuale quanto il loro pensiero, oggi, è trasmesso contemporaneamente da un Trump che riduce le donne a delle prede che “bisogna acchiappare per la patata” e da ogni tipo di teorico reazionario come Zemmour1 In Francia, Farrell2 negli Stati Uniti o Dallaire3 in Québec.


			D’altra parte, come ha dimostrato la sociologa Melissa Blais, i movimenti maschilisti sono diventati una minaccia effettiva per il progresso dei diritti delle donne4.


			Secondo lei, il movimento che è germogliato negli anni 1980 prima di istituzionalizzarsi negli anni 2000, paradossalmente, a volte è nato da iniziative maschiliste che in un primo tempo incitavano all’uguaglianza con le donne ma una parte delle quali, sotto l’influenza di un argomento vittimista, si è trasformata in un movimento antifemminista.


			Inserendosi dentro un movimento reazionario più grande, distillano nel corpo sociale degli argomenti contro i diritti delle donne e realizzano un vero lavoro politico. Uno dei bersagli principali degli uomini che ho incontrato è il sistema di accoglienza e rifugio delle donne vittime di violenza coniugale. Partendo dal principio che questo fenomeno è una fiction inventata dalle femministe per ottenere dei fondi pubblici, denunciano ogni aiuto fornito a queste donne anche vittime delle peggiori atrocità. Tutte dovrebbero restare nel loro focolare domestico accettando la dominazione legittima compresa la violenza dell’uomo al quale esse appartengono.


			Addirittura, ribaltando il dato, essi affermano che in realtà gli uomini sarebbero altrettanto, anzi ancora di più, vittime di violenza fisica e psicologica da parte delle loro compagne. Élisabeth Badinter è diventata su questo punto (come su altri) uno dei loro principali riferimenti insistendo su “gli uomini vittime di violenze domestiche” e su “la denuncia degli uomini maltrattati”. In un’opera, gli argomenti della quale possono essere indicati come antifemministi5, lei in effetti si basa sull’“intervista di tre uomini picchiati” per cercare di far valere una simmetria delle violenze. Nello stesso testo, denuncia con lo psichiatra mediatico Boris Cyrulnik la moda dei sex toys per donne che fanno correre agli uomini “il rischio di diventare per le donne dei vibratori o degli inseminatori6”. Così si ritrova avallata l’idea centrale che ascoltavo tutto il giorno dai maschilisti del Québec: l’emancipazione delle donne e la loro uguaglianza con gli uomini avrebbero condotto all’accantonamento dei padri nella sfera familiare e sociale. Eppure questa conseguenza, bislacca se si pensa che l’organizzazione patriarcale dell’umanità risale ai primi sapiens (lo scambio di donne è provato almeno a partire da questo periodo), restava in piedi, al centro della loro azione e del loro modo di pensare: erano delle vittime e si eliminava un loro diritto.


			Come ogni movimento sociale o politico, i maschilisti hanno una loro strategia, una loro agenda, delle loro priorità. Alla fine degli anni 2000 era stato messo l’accento su due punti: la violenza coniugale, come favola femminista da smontare e i “diritti dei padri”. I miei nuovi amici mi hanno anche istruito sul loro programma: lavorare sulla questione dei padri è mediaticamente vantaggioso. Mostrare un uomo che piange per amore verso i propri figli non può lasciare indifferente e nessuno può scandalizzarsene.


			Affermare di difendere i “diritti dei papà” permette di difendere quelli “degli uomini” senza mai mostrarlo. Questa strategia mi è stata dunque descritta come molto vantaggiosa, prova a sostegno di ciò è dentro gli estratti di stampa e di trasmissioni televisive dove i giornalisti sollevano la questione della sofferenza paterna. Finalmente si parlava degli uomini.


			Anche là i fatti contano poco. In effetti capisco rapidamente che la forma di tutti i ragionamenti che ascoltavo era perfettamente descritta dagli analisti di teorie complottiste. Non appena uno studio, un’analisi, una statistica rischiava di mostrare che loro si sbagliavano, questi uomini la consideravano come una manipolazione del nemico e dimostrava che loro avevano perfettamente ragione. Così, secondo loro, se gli uomini del Québec facevano raramente la richiesta di un collocamento paritario alternato dei loro figli dopo un divorzio, era “perché sono sicuri di non ottenerlo” (e non perché questo comporterebbe un aumento drastico del loro impegno nei compiti domestici e genitoriali).


			Eppure all’epoca in cui li frequentavo, il numero dell’affidamento condiviso (minimo il 40% del tempo presso uno dei genitori) era in una vera e propria esplosione, in Québec, passando dall’8% dei bambini dei genitori separati al 20%7 in meno di dieci anni. I litigi gestiti da un tribunale sulla residenza dei bambini non riguardavano che una percentuale minima di coppie genitoriali (15% in un contesto di divorzio 9% per le coppie non sposate), gli altri si mettevano d’accordo senza avere bisogno di ricorrere alla giustizia8.


			In ultimo un’inchiesta presso il collegio giudicante nella sezione famiglia a Montréal faceva già emergere che “la maggioranza di questi giudici si è detta favorevole alla formula del collocamento paritario anche quando uno dei genitori vi si oppone” alcuni arrivando a sostenere che la formula “dovrebbe essere adottata ogni volta che i due genitori sono adatti ad occuparsi del bambino9”. Dunque niente permetteva di nutrire l’idea di un “complotto dei giudici contro i padri”.


			Tutto portava all’ottimismo per gli uomini del Québec desiderosi di impegnarsi nell’educazione dei loro bambini dopo una separazione: i giudici erano inclini ad affidare loro i figli per la metà del tempo e il numero dei padri che facevano questa richiesta aumentava contemporaneamente alle decisioni favorevoli della giustizia. Eppure i maschilisti continuavano ad affermare il contrario: i padri erano “allontanati da centinaia di migliaia di bambini” e la giustizia “matriarcale” era sistematicamente dalla parte delle madri onnipotenti. Risultato: i padri si suicidavano “in massa”.


			Anche là un semplice colpo d’occhio alle statistiche10 avrebbe provato il contrario, poiché il tasso di morte per suicidio nella “bella provincia” era in caduta libera11.


			Se gli uomini morivano per suicidio tre volte più che le donne, la tendenza non era recente (e misurata da almeno 60 anni) le donne commettevano più tentativi che non andavano a buon fine (utilizzando dei metodi meno radicali) e soprattutto il tasso di suicidio degli uomini diminuiva costantemente mentre quello delle donne si era stabilizzato. Non si poteva dunque osservare alcun legame di nessun genere con le decisioni del tribunale della famiglia, cosa che non impediva ai maschilisti di ripetere l’argomento continuamente: i papà morivano perché non vedevano più i loro bambini; tutti i tipi di numeri fantasiosi venivano ripetuti senza mai alcuna fonte. Come si vedrà, questa tesi di una pseudo esplosione dei numeri dei suicidi dei padri verrà ripresa internazionalmente negli anni che seguiranno.


			Bisogna sottolineare che la tesi colpiva il bersaglio nei confronti dei media e del pubblico. Molti uomini che ho incontrato erano quelli che qualche mese prima avevano scalato il più importante ponte di Montréal con degli striscioni “Papà ti ama”, approfittando dell’attenzione mediatica per veicolare una tesi fondata su dei fatti completamente errati ma copiati parola per parola da alcuni giornalisti che solo raramente si prendevano del tempo per verificarli. Perciò si potevano leggere (e si leggono ancora) dei grandi titoli a proposito della “disperazione dei padri12” all’interno della maggior parte dei giornali di Montréal. Questi militanti dei diritti degli uomini mi hanno a lungo raccontato le loro imprese sul ponte Cartier13 o sull’antenna di Mont Royal, mascherati da super eroi (Batman, Spiderman…), come un “gesto virile di ascensione”. Quanto ai costumi un po’ ridicoli questi simbolizzavano “l’eroismo del padre che deve essere rivitalizzato”.


			Il loro imponente fascicolo di stampa li mostrava in foto da ogni angolo e ripeteva senza sosta le stesse argomentazioni. Questa idea di ascensione derivava dai colleghi inglesi di “fathers for Justice” i quali, dal loro canto, qualche mese prima avevano scalato una facciata di un palazzo vicino alla residenza del primo ministro, travestiti da Batman, Robin e Capitan America mentre un altro Batman si era aggrappato con successo alla facciata di Buckingham Palace. 


			Credendo che sarei tornato a breve in Francia per propagare la loro ideologia, mi diedero due consigli che esplosero clamorosamente cinque anni dopo: propagare l’idea di arrampicarsi per attirare l’attenzione dei media sulla “disperazione dei padri” ma soprattutto scegliere dei bersagli che non disturbavano il pubblico. L’ultimo blocco del ponte Cartier, in effetti, aveva irritato la popolazione, intrappolata dentro un imbottigliamento mostruoso. D’altra parte, mi dissero di essere in contatto con delle associazioni di uomini (dietro la facciata di padri) in Francia, Belgio, Svizzera… Doveva essere tessuta una tela militante.


			Nella loro volontà di istruirmi sulla loro avanzata e sulle strategie in corso, questi uomini mi fornirono altri strumenti i principali dei quali erano basati su due concetti che mi consigliavano di diffondere ovunque avessi potuto. Il primo consisteva in una parola che scoprivo in quel momento: “la misandria” e l’altro in una malattia che mi era del tutto sconosciuta: “la sindrome di alienazione genitoriale”.


			La “misandria” è un termine costruito sulla base della parola “misoginia”, con delle radici greche: mîsos “odio” ma il termine femminile (gunè) è rimpiazzato da “andros” cioè “uomo”. Allo stesso modo dei movimenti di estrema destra, hanno teorizzato una simmetria fra le violenze Bianchi e Neri distillandone l’idea di un “razzismo anti-bianchi”, cioè di una “colonizzazione invertita” per scagionare il razzismo, i maschilisti teorizzano questa idea per cui nel mondo occidentale contemporaneo ci sarebbe un disprezzo, anzi un odio, verso gli uomini. I miei ospiti mi spiegarono che a forza di ripetere una parola questa finisce per entrare nel vocabolario comune, il concetto che essa porta con sé prende allora forma e legittimazione. Anche se l’osservazione permette di concludere che non c’è una realtà corrispondente ma la verosimiglianza interessava poco a questi soggetti, la parola così creata dal nulla permette di attribuire a “donna” e soprattutto a “femminista” un aggettivo peggiorativo, sottintendendo che queste non sono altro che odio e che gli uomini non sono altro che le loro vittime. 


			Perciò bisognava ripeterlo ad ogni pié sospinto soprattutto indirizzandosi ai giornalisti: loro erano “antisessisti” mentre le femministe erano “misandriche”.


			L’altra scoperta altrettanto incongruente, per me è stata questa patologia che i militanti mi hanno descritto a lungo sotto il nome di “sindrome di alienazione genitoriale” o “PAS”. Si tratta, a loro dire, di un “disturbo psichiatrico” che tocca essenzialmente le madri e consistente nell’allontanare i padri dei loro figli. Per fare ciò queste “creature malvage” inventerebbero di sana pianta degli episodi di violenza coniugale su loro stesse o di violenza sessuale sui figli. Quindi si dice che quelle alienano i loro bambini, separandoli dal padre. Questa patologia sarebbe così diffusa che ogni denuncia di incesto commesso da un uomo dovrebbe sempre essere considerata come una bugia destinata a separarlo dai suoi figli.


			D’altra parte il “pedofilo diventato il mostro numero uno”, secondo le femministe, non sarebbe che una favola: si tratterebbe di “distruggere gli uomini elaborando il mostro del pedofilo” per considerarli come cattivi per definizione.


			Devo riconoscere che ad ascoltare dei discorsi così deliranti, spesso framezzati di parolacce, oscillavo fra le risate e lo sgomento. Una sera, mentre cenavo con una decina di questi soggetti, il nostro ospite rispose al telefono e annunciò alla comitiva il nome del suo interlocutore che chiamava dalla prigione. Si trattava di un padre condannato per lo stupro delle sue due bambine. Il telefono fece il giro della tavolata e ciascuno dei convitati gli dimostrò tutto il proprio sostegno in questa terribile esperienza che gli veniva inflitta da una donna diabolica. Quando arrivò il mio turno, presentato dagli altri come un regista coinvolto nella loro causa, mi ritrovai a parlare con l’uomo. Dovetti salutarlo ed ascoltarlo lamentarsi per diversi minuti. Alla fine della conversazione, il nostro ospite tentò di fare coraggio al nostro interlocutore: “Alla fine di tutto questo non dimenticare che ci aspetta un premio Nobel per la pace”. Nessuno rise poiché non si trattava di uno scherzo.


			La conversazione che seguì questa telefonata mi rafforzò nell’idea che la pedofilia e l’incesto erano in modo inconfessabile al centro del pensiero maschilista. Non in quanto i miei interlocutori fossero tutti sospettati di questo tipo di reato ma perché il principio secondo il quale donne e bambini sono la proprietà sacra degli uomini, in generale, e dei padri, in particolare, come vedremo più avanti, è la fonte stessa di ogni loro riflessione. Si capisce meglio perché gli “Incels” vogliono punire le donne che si negano loro. 


			A questo punto, quindi, potevo osservare il loro desiderio di minimizzare l’importanza delle violenze sessuali agite sui bambini (si tratterebbe di una bugia), di ridurre il fenomeno a qualche accadimento rarissimo e soprattutto di considerare che tutto quello che accade all’interno del quadro familiare non riguarda né lo stato né la giustizia ma solamente il “capo famiglia”. L’uomo deve essere il padrone assoluto a casa sua e nessuna autorità rappresentante la collettività può intromettervisi.


			Bisogna aggiungere che il discorso tenuto a proposito della sessualità in generale si inserisce all’interno di una legittimazione della violenza sessuale “L’uomo è un predatore, un cacciatore e la donna è come la sua preda” mi diceva uno di loro. È quello che il polemista francese Éric Zemmour teorizza nel suo opuscolo “Il primo sesso”, senza dubbio ispirato dalla teoria sviluppata all’interno di “Verso la femminizzazione” dell’autore antisemita Alain Soral (e prendendo in giro “Il secondo sesso” di Simone de Beauvoir), il quale denuncia il passaggio da una società patriarcale ad una società femminizzata dove l’uomo sarebbe evirato.


			Secondo l’opera di Zemmour, venduta in oltre 100.000 copie, storicamente “è la disuguaglianza che era il motore tradizionale del desiderio [dell’uomo]” e un “ragazzo assale” poiché l’uomo deve essere “un predatore sessuale, un conquistatore”. Durante una trasmissione televisiva egli insiste: c’è della violenza all’interno del rapporto sessuale fra uomo e donna. È una violenza civilizzata, ovviamente bisogna che l’uomo sia un predatore sessuale civilizzato, c’è un’aspettativa di virilità, c’è un’aspettativa di violenza. È necessaria la virilità, è necessaria la forza. Se un uomo ama ha molta difficoltà ad eccitarsi […]. L’uomo non ha mai smesso di essere un cavernicolo e nemmeno io”.


			Questo inno alla violenza sessuale si riaggancia al discorso dei maschilisti che ho incontrato, in questo senso permette di giustificare una cultura dello stupro vissuto come la consumazione di un “bene” del quale si è proprietario. D’improvviso all’interno di questa volontà permanente di negare l’importanza del fenomeno delle violenze sessuali agite contro le donne e bambini, il concetto di sindrome di alienazione genitoriale, del quale mi abbeveravano i maschilisti, mi parve come un vero e proprio scudo protettivo per i padri incestuosi. In caso di segnalazione bastava scagliarsi contro la madre che aveva inventato tutto: era lei che bisognava punire con urgenza.


			L’aberrazione di un ragionamento del genere non mi permetteva di interessarmene di più, immediatamente. Come immaginare che qualcuno un giorno avrebbe potuto prendere sul serio una teoria simile? Per convincermi meglio, i militanti mi orientarono verso lo studioso che aveva fatto comparire questa malattia all’estero negli anni ottanta. Un certo Richard A. Gardner, psichiatra e psicanalista americano. Mentendo sui propri titoli di studio14, Gardner, che aveva scritto diversi articoli che nessuna rivista scientifica aveva accettato, finì per pubblicare tutto il proprio lavoro con la propria casa editrice a proprie spese. Gardner si scagliava violentemente contro i terapeuti che descrivevano le conseguenze traumatiche dello stupro di un bambino e militava affinché la rivelazione di un abuso sessuale non comportasse automaticamente una denuncia. “Si deve sottolineare che fra tutti i popoli antichi, gli ebrei erano i soli che punivano i pedofili. Le prime norme cristiane sembrano essere derivate dai primi insegnamenti degli ebrei e la nostra attuale eccessiva reazione contro la pedofilia riflette un’esagerazione dei principi giudaico cristiani15”. 


			D’altra parte dal 1987, basandosi sulla propria esperienza di terapeuta e sulla sua interpretazione del tutto personale dei casi che aveva trattato, egli aveva elaborato uno strumento, la scala di legittimità dell’abuso sessuale, che era in grado di identificare le false testimonianze all’interno dei casi di aggressioni sessuali. In realtà egli giustificava la pedofilia16 che avrebbe come merito di “far comparire in modo precoce le pulsioni sessuali dei bambini”, cosa che spiega per quale motivo i rapporti sessuali fra bambini e adulti sono sempre esistiti nel repertorio naturale dell’attività sessuale umana17”.


			In generale, secondo lui, come la pedofilia la violenza sessuale maschile è “positiva all’interno del quadro della sopravvivenza della specie umana”.


			Ogni cosa all’interno del percorso di quest’uomo incitava alla diffidenza ma i miei interlocutori gli si rifacevano continuamente con molto rispetto poiché Gardner aveva come merito d’aver inventato la loro sindrome da alienazione genitoriale. Secondo lui18 il 90% dei bambini che denuncia un’aggressione sessuale maschile soffre di “PAS” indotta dalla propria madre.


			Le loro dichiarazioni sarebbero il prodotto del desiderio di vendetta delle madri manipolatrici e perverse. Egli afferma che in caso di separazione e di conflitto per l’affidamento di un bambino bisogna sempre innanzitutto partire dal principio che ogni accusa di aggressione sessuale è falsa, che, nessun bambino, è stato aggredito, che l’accusato è innocente del reato o del crimine che gli si imputa. Secondo la giurista americana Joan S. Meier19, Gardner aggiungeva che per evitare di alienare il proprio bambino una madre alla quale la propria figlia denunciasse le aggressioni del padre dovrebbe rispondere: “Non ti credo, ti picchio per aver detto una cosa simile. Non parlare mai più di tuo padre con questo tono”.


			Tutte queste teorie non attirarono la mia attenzione talmente mi sembravano pseudoscientifiche. Su tutti gli argomenti si può trovare un ricercatore o un altro soggetto che scriva delle assurdità a proprie spese e che nessuno leggerà mai. Interessarmene mi sembrava una vera e propria perdita di tempo. Giravo il film per il quale ero andato in Québec, intervistavo alcuni maschilisti su questi argomenti e passavo ad altro ma in occasione di un dibattito pubblico all’uscita di un film in Francia e in Belgio quale non fu la mia sorpresa ascoltando per la prima volta parlare della sindrome di alienazione genitoriale senza che io stesso avessi abbordato l’argomento. Quella sera una magistrata francese che aveva preso la parola si è messa a difendere le teorie di Gardner. Superando il mio stupore le domandai se fosse a conoscenza dell’origine di quello che affermava e lei mi rispose che si trattava di lavori scientifici dei quali aveva dimenticato la fonte ma lei ne faceva comunque uso, nelle proprie decisioni, in quanto giudice del tribunale della famiglia.


			Non mi ci volle molto tempo per constatare che il concetto di “PAS” aveva attraversato l’atlantico e poteva farsi valere all’interno di sentenze.


			Emma, 4 anni


			– Mamma, mamma, vieni a vedere!


			Tamara si è messa a correre attraversando la casa fino al giardino. L’allarme che sentiva nella voce di sua figlia di dodici anni le faceva temere il peggio. La figlia maggiore giocava con la più piccola di quattro anni che senza dubbio si era fatta male ma, arrivando in giardino, trovò Helena seduta tranquillamente davanti alla sua sorellina Emma, in una sdraia al bordo della piscina. Tamara si avvicinò ed Helena le fece segno di non dire nulla mettendo un dito sulle labbra. Tamara allora si paralizzò per osservare la scena. Emma teneva davanti a lei una Barbie, le gambe molto divaricate e le leccava l’interno delle gambe. Tamara si avvicinò dolcemente senza sapere bene quello che doveva estrapolare dall’ondata di immagini che le attraversavano l’animo in quel momento. Emma aveva visto un film pornografico da qualche parte? Un bambino di quattro anni difficilmente può immaginare da solo un gesto simile. A meno che non sia un caso… Lei avrebbe anche ben potuto leccare la testa o i piedi nella bambola…


			– Che fai?


			– Lecco la patatina


			– Dove hai visto questa cosa?


			La piccola ripeteva il gesto guardando la mamma.


			– A casa di papà


			– In televisione a casa di papà?


			– No


			– Lo hai visto al computer?


			– No. È papà che lo fa


			La situazione del padre era talmente problematica che Tamara aveva per abitudine di conservare ogni prova delle sue mancanze alle quali la giustizia si interessava già da qualche tempo. Prese il telefono dalla tasca e si mise a filmare Emma che continuava la sua pantomima sulla sua Barbie.


			– Chi fa queste cose?


			– Papà


			– Non ti credo. Lui fa così alla Barbie?


			– No


			– A chi allora?


			– A me


			Da mesi Tamara era in conflitto con il padre della figlia più piccola per “abbandono di minore”. Dei testimoni avevano notato che Frédéric un giorno aveva dimenticato Emma nel parcheggio di un supermercato. D’altro canto la bambina tornava da casa del padre in uno stato igienico più che deplorevole. Lui le faceva saltare la scuola per dei motivi sconosciuti e la nutriva molto male. Tamara aveva dovuto far ricoverare la sua bambina dopo una settimana di vacanza trascorsa a casa del padre: una tonsillite aveva provocato degli attacchi di febbre alta senza che Frédéric chiamasse un dottore. L’ospedale aveva fatto una segnalazione, il consiglio distrettuale aveva preso la cosa seriamente: gli era stata trasmessa un’informativa preoccupante.


			Tamara aveva sporto denuncia per abbandono di minore e la Procura dei minori aveva ascoltato Frédéric ma questa volta era tutt’altra cosa. Tamara ebbe immediatamente il pensiero del prossimo weekend: Emma doveva passarlo a casa di suo padre e ormai non poteva più esserci alcun dubbio: bisognava innanzitutto fare luce su tutto quello che era accaduto.


			Trascorsero alcune settimane con grande confusione per Tamara. In questo periodo, altri elementi in effetti vennero a completare il quadro. Il medico di famiglia evidenziò che Emma soffriva in misura minore delle vulviti delle quali era stata affetta a ripetizione. La mancanza d’igiene a casa del padre era sembrato spiegarle ma al dottore, che si felicitava della guarigione, Emma disse: “È la barba di papà che fa questo: pizzica sulla patatina, la barba”. Il medico, allarmato, propose di fare una segnalazione. Tamara decise di sporgere denuncia per aggressione sessuale su minorenne: aveva consultato la sua avvocata per tre volte: il suo stato emotivo oscillava tra la disperazione e la negazione. Un giorno ricevette la telefonata del commissariato di polizia le chiedevano di ascoltarla: era attesa dai poliziotti senza dubbio per essere informata sullo sviluppo delle indagini, pensò, ma arrivando sul posto sentì che i funzionari avevano tutt’altra cosa da dirle: Frédéric aveva sporto denuncia per mancata consegna di figlio minore. Era lei che era accusata, in questo caso. Un sostituto procuratore aveva preso a cuore la questione. Tamara ricordò l’oggetto della sua ultima denuncia: non capiva come, dopo tutto quello che era già accaduto, si poteva domandarle senza aver indagato di consegnare sua figlia a colui che forse l’aggrediva o forse no ma come saperlo? Emma non era stata ascoltata.


			Passarono due mesi prima che Tamara ricevesse una telefonata del proprio avvocato: la sua denuncia per aggressione sessuale era archiviata. Nessuna inchiesta era stata iniziata, la Procura riteneva che non ci fossero elementi sufficienti per istruirla. Bisognava fare appello al procuratore generale. L’avvocato proponeva di adire anche il giudice minorile. 


			Per cinque mesi, Tamara pazientò senza più consegnare Emma al padre: questa andava tutte le settimane da una psichiatra infantile che la lasciava esprimersi attraverso dei giochi e dei disegni ma un giorno, uscendo dallo studio medico, Emma fece una riflessione che allertò il medico: la piccola aveva notato una macchina fotografica appoggiata sopra un mobile.


			– È la stessa di quella del vecchio signore a casa di papà


			– Ah, rispose la psichiatra, quale vecchio signore?


			– Un signore vecchio, fa delle foto nel bagno


			– Puoi raccontarmelo?


			– È morto


			– Davvero?


			– Si. Era vecchio


			– ok. E che faceva precisamente?


			– Beh, delle foto


			– Foto di chi?


			– Di me


			– Ah si? Che tipo di foto?


			– Di me


			– Ma dove?


			– A casa di papà, nel bagno


			– E tu, che facevi tu?


			– Beh io facevo la doccia


			Il giorno dopo la psichiatra infantile indirizzò una segnalazione alla Procura con queste nuove informazioni. Riportò parola per parola quello che Emma le aveva detto ed il modo, per cui quelle rivelazioni non erano state suggerite alla bambina.


			Una settimana dopo, la psichiatra infantile chiamò il tribunale per verificare che la propria segnalazione fosse stata presa in carico e apprese in quell’occasione che il fascicolo era stato di nuovo archiviato. Emma era stata ascoltata dalla Procura minorile, aveva parlato anche a loro di cunnilingus, della nudità di suo padre quando le faceva le coccole, del suo sesso in erezione ma gli elementi descritti non sembravano sufficientemente significativi: la bambina poteva aver inventato tutto. Anzi potevano averglielo suggerito.


			Il giudice dei minori ricevette i genitori di Emma. Il fascicolo di Frédéric menzionava già delle segnalazioni ed un’informativa preoccupante. Il magistrato decise di dare incarico ad un’associazione dipartimentale per una misura educativa ed una valutazione psicologica familiare al fine di comprendere meglio la situazione. Nel frattempo Emma sarebbe restata a casa della madre senza andare a casa del padre.


			In modo pressoché concomitante Tamara venne convocata davanti al tribunale penale per mancata consegna di minore e lo psicologo incaricato depositò il suo rapporto sulla famiglia. Molteplici denunce erano state sporte ed a Frédérick, un giudice della famiglia aveva confermato il suo diritto di frequentazione. Tamara pensò che avrebbe potuto giustificarsi davanti alla Corte ma le cose andarono diversamente. Il richiamo alle denunce per violenza sessuale era inutile poiché erano state archiviate dunque non esistevano. Si trattava solamente della mancata consegna della bambina. La sostituta procuratrice, alzandosi, si rivolse a Tamara con un tono severo: – signora, lei non ha avanzato nessuna proposta transattiva. Lei ha deliberatamente rifiutato di consegnare sua figlia al padre. Signora, lei sta fabbricando una futura vittima. Si rimetta a sedere altrimenti è il collocamento di sua figlia che rischia di perdere. D’altro canto lei muove contro il signor Frédérick delle accuse che la giustizia ha deciso di non prendere in considerazione si figuri che sono proprio io incaricata di questo tipo di denunce per la Procura quindi sono perfettamente al corrente del vostro fascicolo. Lei rischia il carcere, signora.
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