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  PRÓLOGO


  La Invasión Americana en México de 1846-1848 [conocida en los Estados Unidos de América como la Guerra Mexicana Americana] produjo una transformación traumática para las personas que vivían en los estados mexicanos de Alta California, Texas, Colorado y Nuevo México, así como para los ciudadanos de los Estados Unidos que se asentaron en estos territorios conquistados. Muchos historiadores han escrito acerca de este tiempo expansionista decisivo en la historia de los Estados Unidos de América [EE.UU.]. Muchos historiadores angloamericanos lo han descrito centrándose en el expansionismo, impulsado por el destino manifiesto, e incluso por la creencia de que Dios animó el expansionismo - una noción muy singular que los Estados Unidos tenía el derecho divino de extender su territorio, ya que era la voluntad de Dios que lo hiciéramos.


  Los libros de historia en los Estados Unidos, así como aquellos adoptados por el sistema de educación pública estadounidense, siguen instruyendo a nuestros estudiantes con las historias inventadas y otras semejantes fábulas, tales como: “Los mexicanos dispararon primero”, “Los mexicanos querían una guerra”, y que los Estados Unidos legalmente compró de México el suroeste americano por $15 millones y no la actual toma de posesión sin reserva de este territorio a punta de pistola. En numerosas ocasiones, la mayoría de los lectores de libros de la historia americana no cuestionan estas falsificaciones históricas y terminan aceptando estas mentiras patrióticas como la verdadera historia de los Estados Unidos. Algunos estudiantes son más cautos, menos receptivos a los cuentos de hadas que son presentados como la historia americana y deciden leer otras interpretaciones más eruditas de estos mismos acontecimientos históricos.


  Humberto Garza se atreve a investigar y cuestionar las falsas afirmaciones de los historiadores americanos con relación al origen de esta guerra. Él, valientemente cuestiona la validez de los argumentos escritos que se hicieron basados en supuestas evidencias, en realidad información defectuosa e imperfecta. He tenido el privilegio de conocer y trabajar con Humberto Garza, un conocido historiador cuyo estilo de escritura contiene numerosas referencias de libros, notas y citas, especialmente aquellos que no mencionan, pasaron por alto, o intencionalmente omitieron hechos históricos significativos en sus reportes. Garza ofrece al lector hechos históricos y presenta discrepancias históricas publicadas e información vital que puede llevar al lector a comprender las verdaderas causas de la invasión en México de 1846-1848. Humberto cuestiona a los historiadores americanos anteriores sobre sus investigaciones históricas por carecer de sustancia, igualmente proporciona un análisis exhaustivo de los acontecimientos. Él escribe sobre nuevos hechos de este evento nunca antes mencionados y comparte elementos históricos cruciales que otros historiadores han omitido o intencionalmente excluyeron. Humberto ofrece al lector una nueva y única perspectiva chicana sobre los factores que llevaron a la invasión americana en México.


  El autor relata elocuentemente esta, sin censurar la información o sin hallazgos garapiñados para el lector. Una característica única de este escritor es que él no altera o trata de eludir la presentación de realidades ásperas. Como me cuentan sus alumnos: “Me gusta su clase de historia porque el maestro Garza habla sin pelos en la lengua.” En resumen, Humberto utiliza referencias bilingües, innumerables anotaciones y numerosas citas directas, lo que proporciona al lector una perspectiva histórica equilibrada. Humberto es el tipo de investigador que se esmera en hacer su tarea y su trabajo refleja su dedicación y profesionalismo. Recomiendo este libro a cualquier historiador, estudiante de historia americana y en especial a todos los ciudadanos que viven en el suroeste de los Estados Unidos de América.


  Eliseo V. Gamiño


  Decano Asociado Académico Estudiantil


  West Hills Community College District


  Coalinga, California


  03 de noviembre 2006


  INTRODUCCIÓN


  De acuerdo con, por lo menos, tres bien conocidos historiadores americanos (Nevins, Smith y Walker),1 la guerra a tiros de los Estados Unidos contra México fue encendida el 25 de abril de 1846, durante un tiroteo que se conoció como “la escaramuza Thornton.” Según el Capitán William J. Hardee, un participante de la escaramuza Thornton, quien fue hecho prisionero por las tropas mexicanas en el “territorio en disputa” en lo que es hoy el suroeste de Texas, documentó en su carta al General Zachary Taylor que durante la escaramuza siete soldados americanos murieron y cuarenta y cinco fueron capturados. Entre los capturados habían cuatro soldados heridos.2


  Unas dos semanas después, el 11 de mayo de 1846, el Presidente Polk se presentó ante el Congreso [el Senado y la Cámara de Representantes, los cuerpos legislativos de los EE.UU] afirmando que “sangre americana había sido derramada en suelo americano” y por lo tanto, pidió que el congreso proporcionara la autorización a su oficina “para unirse a la guerra existente” y “los medios para proseguir la guerra con vigor y de esa manera acelerar la restauración de la paz.”3 Después de un debate de dos días sobre este tema, el 13 de mayo de 1846, el Congreso autorizó al presidente a unirse a la guerra existente y se asignaron los recursos para apoyar el conflicto.


  Sin embargo, aun antes de que ocurriera el incidente de la escaramuza Thornton, México y los Estados Unidos tenían problemas diplomáticos prolongados que estaban sin resolver, tales como los asuntos urgentes de las fronteras, deudas, y reclamos, además de la anexión de la independiente República de Texas como un estado de los Estados Unidos. Después de la escaramuza Thornton, la primera batalla de la invasión americano en México en los años de 1846-1848, ocurrió el 8 de mayo de 1846 en el “territorio en disputa”4 y después de más batallas y 15 meses de lucha, las tropas americanos entraron a la Ciudad de México y derrotaron el último ejército permanente de México bajo el mando del General Antonio López de Santa Anna el 13 de septiembre de 1847.


  Inmediatamente después, los diplomáticos de ambos países se reunieron cerca de la Ciudad de México y comenzaron a negociar las condiciones de paz. El 2 de febrero 1848, estos diplomáticos, después de meses de discusión y debate de propuestas y contrapropuestas, llegaron a un acuerdo oficialmente conocido como el Tratado de Guadalupe Hidalgo. Así llamado porque este tratado fue firmado en Guadalupe Hidalgo, un pequeño pueblo en el Distrito Federal [hoy conocido como Gustavo A. Madero, D.F.] al norte de la Ciudad de México. El tratado oficialmente cesó las hostilidades y México cedió a los Estados Unidos todos sus territorios del norte, que incluyen los actuales estados de California, Nevada, Arizona, Nuevo México, Utah, Colorado, Oklahoma y partes de Oregon, Idaho, Wyoming y Kansas. Los territorios de Texas aumentaron aproximadamente un 300 por ciento. Este tratado también concedió la ciudadanía americana a los ciudadanos mexicanos5 que vivían en los territorios “conquistados” con los mismos derechos y privilegios de cualquier otro ciudadano americano. Muchos de estos anexados mexicanos tenían propiedades pequeñas, empresas, e incluso ranchos grandes en los territorios cedidos.


  La interpretación actual de algunos historiadores angloamericanos [un ciudadano americano de ascendencia inglesa] sobre la invasión americana en México, incluye que la culpa de la guerra fue una “conspiración de los esclavistas” del viejo sur que estaban determinados a aumentar estados donde hubiera esclavos; algunos acusan a los colonos en el oeste que tenían hambre de más tierras; mientras que otros culpan a los intereses comerciales de los comerciantes de Nueva Inglaterra que querían un puerto en la costa oeste para establecer el comercio con Asia; sin embargo, la mayoría de la culpa es dirigida a una mentalidad imperialista con motivos expansionistas que convenientemente se define como el destino manifiesto; y alguno u otro pone la carga del conflicto a las manipulaciones de algunos individuos, en este caso el Presidente James K. Polk.6 Sean Wilentz, profesor de historia y director del programa de Estudios Americanos en la Universidad de Princeton y considerado “uno de los mejores historiadores de su generación” escribió:


  En los años de 1840, el Presidente James Polk logró la reputación de astuto por su supuesta fabricación de la guerra con México … Abraham Lincoln, un congresista de Illinois, prácticamente señalo a Polk como un mentiroso cuando él lo llamó, desde el piso de la cámara, “un hombre desconcertado, confundido y miserablemente perplejo” y denunció la guerra como “de principio a fin, el más auténtico engaño.”7


  Después de ponderar meticulosamente durante varios meses sobre cómo comenzar el proceso de reexaminar la cronología de los acontecimientos históricos que llevaron a la invasión americana en México de 1846-1848, recibí un correo electrónico de un destacado y erudito historiador, Rodolfo F. Acuña, profesor de Estudios Chicanos en California State University, Northridge, California. Un artículo que daba a su mensaje se titulaba: “Ayer es hoy” en el cual compartió su preocupación de que nadie estaba celebrando el 2 de febrero, la fecha en que se firmo el Tratado de Guadalupe Hidalgo en 1848. Acuña observo que éste fue el tratado que concluyó oficialmente la guerra mexicana americana dándole concesión de la ciudadanía americana a todos los mexicanos que vivían anteriormente en los territorios conquistados [el suroeste de los Estados Unidos]. Se preguntó por qué los ciudadanos americanos de ascendencia mexicana no celebramos este acontecimiento histórico, señalando:


  El 2 de febrero de 1848, el Tratado de Guadalupe Hidalgo fue firmado, y que este tratado… puso fin a la guerra mexicana americana y las fronteras [EE.UU. & México] se desplazaron al oeste y al sur. Esto es el verdadero significado del concepto cuando los chicanos dicen que “las fronteras nos cruzaron a nosotros”.8


  En esa fecha, los territorios del norte de México fueron oficialmente anexados por los Estados Unidos y los ciudadanos mexicanos que vivían en esos territorios conquistados, y por virtud de este tratado, se les concedió y se les garantizó la “ciudadanía de primera clase con todos los derechos y privilegios de cualquier otro americano.” Pero ¿por qué los ciudadanos americanos de ascendencia mexicana no celebran éste día histórico? La razón (razones) de esto pueden estar parcialmente escondidos en no saber o no entender la historia de los mexicanos en los Estados Unidos. La historia de estos recién anexados ciudadanos es un tema aparentemente evitado por los educadores del sector público, ya sea porque no tienen el conocimiento de la materia, o por razones subjetivas, no desean enseñar este aspecto importante de la historia de los Estados Unidos. Cualesquiera que sean las razones, este aspecto de la historia mexicana americana no se enseña en las instituciones educativas públicas. Algunos distritos escolares intencionalmente no desean enseñar la historia de estos ciudadanos americanos de ascendencia mexicana a sus alumnos - incluyendo aquellas escuelas en las que los mexicanos constituyen un porcentaje significativo, y en algunos casos, son la mayoría de los estudiantes. En dado caso de que estas instituciones educativas optaran por enseñar la historia de los mexicanos en los Estados Unidos, los estudiantes aprenderían que, desemejantes a otros inmigrantes que intencionalmente y voluntariamente vinieron a Estados Unidos en busca de una nueva vida, los mexicanos no vinieron a los Estados Unidos. Los Estados Unidos vino a ellos.9 En efecto, en 1848, la nueva “frontera de los Estados Unidos los cruzó a ellos” y el Tratado de Guadalupe Hidalgo hizo ciudadanos americanos de estos mexicanos, ostensiblemente para proteger sus derechos de propiedad y garantizándoles los mismos derechos y privilegios de cualquier otro ciudadano americano. Pero en realidad, América [es decir, los Estados Unidos de América] y sus “pioneros” angloamericanos que eran inmigrantes en el suroeste de los Estados Unidos, sistemáticamente fallaron en cumplir su palabra, no respetaron los tratados existentes y, en numerosos casos, legalmente despojaron y robaron a los mexicanos de todas sus posesiones mundanas [ranchos, granjas, negocios, ganado, casas, pertenencias mineras y dinero] mientras que los funcionarios del gobierno americano se limitaban a observar y en algunos casos, las autoridades judiciales realmente participaron en esta trágica violación de los derechos civiles de los ciudadanos mexicanos americanos.


  Los Estados Unidos tiene como legado histórico el usar su poderío militar, fuerza policíaca, y/o el sistema judicial para controlar, someter e intimidar a cualquier población que encuentra “ofensiva”, indeseable, aterradora, o inconveniente su política. Cuando estos nuevos ciudadanos americanos de ascendencia mexicana estaban siendo robados y despojados de sus riquezas, estos “pioneros” y “colonos” también cometían numerosos delitos de violación y asesinato. Los mexicanos indigentes que sobrevivieron esta catástrofe se vieron obligados a vivir fuera de los límites de la ciudad en un ambiente segregado y a trabajar largas horas por salarios insignificantes.10 Los nuevos anexados ciudadanos americanos no comprendían cabalmente el legado histórico que los Estados Unidos tenía de despojar, asesinar y de quitarles a los ciudadanos americanos que no eran blancos, su riqueza, propiedad, trabajo, o cualquier cosa de valor que los blancos “pioneros” americanos querían; pero rápidamente aprendieron por si mismos. Estos nuevos ciudadanos nacionalizados pronto se dieron cuenta de que los Estados Unidos les había mentido y además había hecho promesas falsas a México. Con el tiempo los recién anexados ciudadanos en el suroeste americano descubrieron que los Estados Unidos nunca tuvo la intención de respetar las disposiciones contenidas en el Tratado de Guadalupe Hidalgo. Según el Dr. Ernesto Galarza:


  Incluso, antes de que la tinta se secara, las disposiciones del Tratado de Guadalupe Hidalgo estaban siendo violadas por el gobierno de los Estados Unidos. En California, los políticos promulgaron leyes inconstitucionales para facilitar que los ciudadanos angloamericanos despojaran los recursos económicos de estos nuevos ciudadanos. Con la bendición de los jueces y a menudo con la asistencia de las agencias policiacas, muchos ciudadanos angloamericanos con rapidez y eficacia subyugaron a los mexicanos y luego por la fuerza les quitaban sus posesiones mundanas. En numerosos casos, las autoridades judiciales participaron en estos ilícitos y notorios hechos de robo y genocidio.11


  El flagrante desprecio a los tratados y las leyes inconstitucionales aprobadas deben ser enseñadas en las escuelas públicas para ayudar a los estudiantes a entender la tensión racial y las creencias políticas de los ciudadanos americanos de esa época. Estas leyes históricas, como la Sección Civil 394 de 1850 del Estado de California, prohibía a los mexicanos [esta ley se aplicaba a cualquier persona que tuviera hasta ¼ parte de sangre indígena] de testificar en contra de una persona blanca en un tribunal de justicia.12 Esta interpretación legal se aplicó para que los indios y los mexicanos no pudieran presentar cargos contra una persona blanca. El indio americano [indígena norteamericano] debía ser exterminado y los mexicanos fueron, en esencia, tratados como ciudadanos indeseables en los Estados Unidos. Debido a la Sección Civil 394, los mexicanos no tenían disponible ningún recurso legal para defenderse en contra de los blancos abusivos. Por lo tanto, estos angloamericanos, recién llegados al suroeste, maltrataron, robaron, violaron, asesinaron y cuando las víctimas se quejaban ante las autoridades judiciales, los mexicanos fueron encarcelados bajo cargos falsos y luego se les negó el proceso legal a que tenían derecho e incluso se les negó acceso al sistema judicial. En muchos de estos casos las familias mexicanas fueron forzadas, “legalmente”, a desalojar sus hogares debido a que algunas personas blancas, nombrados en los libros de historia como “colonos usurpadores” intencionalmente y erróneamente reclamaban la propiedad de los mexicanos como suyas. Los mexicanos, o salían de su casa pacíficamente o en algunos casos fueron asesinados y las mujeres violadas por los colonos usurpadores y ambos de estos procedimientos eran legales.13 Los recién conquistados mexicanos eran conocidos como “inmigrantes indeseables” aunque en la mayoría de los casos, los mexicanos se habían establecido primero en esas tierras y habían construido ciudades, ranchos, comunidades, iglesias, escuelas y carreteras. Los mexicanos eran socialmente, económicamente y políticamente mal designados como “extranjeros”, y sin embargo, estaban en su propia tierra. Como se dijo anteriormente, pero es necesario repetirlo, para facilitar entender como los derechos de los mexicanos no se respetaron, en 1850 el estado de California legalizó lo que había estado ocurriendo desde 1846, la promulgación de leyes que negaban a los mexicanos el derecho a defenderse en un tribunal de justicia. Los mexicanos no podían presentar cargos, o incluso ser testigos, en contra de los blancos en un tribunal de justicia.14 Por lo tanto, cualquier cosa que un angloamericano hiciera a un mexicano no era en contra de la ley - incluso el asesinato y la violación eran legales.


  La persecución inicial de estos ciudadanos americanos de ascendencia mexicana en los nuevos territorios anexados terminó después de que los mexicanos sobrevivientes se quedaron sin dinero. Al cabo de dos años después de la firma del tratado, los terratenientes mexicanos que una vez fueron propietarios de decenas de miles de hectáreas de tierra y decenas de miles de cabezas de ganado eran ahora indigentes, sin hogar y en búsqueda de un medio de supervivencia. Aquellos mexicanos que sobrevivieron el maltrato inicial que el gobierno americano sancionó en contra de propietarios mexicanos y sus descendientes estaban destinados a seguir sufriendo abusos económicos, políticos, sociales, educativos y legales por parte de los ciudadanos angloamericanos durante más de un siglo y medio. Este conflicto continuo ha dejado un legado de odio, sospecha, desconfianza y discriminación entre los angloamericanos y los mexicanos que aun perdura hoy en día y de vez en cuando levanta su fea cabeza racista. Incluso hoy en día, estas actitudes racistas se manifiestan en políticas como el requisito de únicamente inglés, tiroteos fronterizos y la denegación de los servicios de salud a los inmigrantes, así como las propuestas leyes tal como la Proposición 200 en Arizona, que niega algunos beneficios públicos a los inmigrantes indocumentados.


  Tal vez por eso el profesor Rodolfo Acuña en el artículo señalado, expresó la idea de que “Yesterday Is Today?” [¿Ayer es hoy?]. Según Acuña, los americanos continúan tomando decisiones políticas y económicas en un limbo histórico, ya que son históricamente ignorantes de su verdadera “historia americana”. El Profesor Acuña razona que los residentes de Arizona y otras ciudadanos angloamericanos en otros estados continúan proponiendo leyes como la Proposición 200, supuestamente llamada “Arizona Taxpayer and Citizen Protection Act” [Ley de Arizona para la protección de los contribuyentes y ciudadanos], una ley que evidentemente es alimentada por sentimientos anti-mexicanos, en lugar de la razón. El profesor Acuña explica:


  La Proposición 200 requiere que los empleados estatales y locales [como los maestros] verifiquen la condición migratorio de las personas que solicitan beneficios públicos y de reportar a los inmigrantes indocumentados o pena de enfrentar un proceso criminal. Hace soplones [delatores] a los maestros.15


  Es irónico que la Proposición 200 aprobada en Arizona - uno de los territorios que los Estados Unidos anexaron de México, o más históricamente correcto, ganaron en la guerra y adquirieron a punta de pistola durante las negociaciones del Tratado de Guadalupe Hidalgo; o como Hermann Eduard von Holst, un historiador alemán, al comentar sobre la oferta de paz de Polk a México, “…ofreciéndole a un débil México una política de paz con la espada desenvainada."16 Consecuentemente, he tomado sobre mí mismo el ayudar a aclarar algunos errores cometidos por los historiadores americanos y de presentar nueva información histórica que comúnmente se pasa por alto y/o intencionalmente es excluida de libros de historia. Debe cesar nuestra práctica de intencionadamente omitir hechos históricos críticos de los libros aprobados por el estado o simplemente pasados por alto en nuestras aulas. En los pocos distritos escolares donde se enseña la historia mexicana o mexicana americana, a menudo la verdad es mal representada a estudiantes incautos e inocentes. Tal vez la historia mexicana americana no se enseña debido a ignorancia - no podemos enseñar lo que no sabemos - pero tal vez con el fervor a causa de la inmigración [mexicana] que ahora se levanta en el Congreso - ahora es el momento de que aprendamos.


  Como profesores americanos, cuando presentamos el tema, “La Invasión Americana en México de 1846-48,” la evidencia sugiere que los profesores que usan “los libros de historia aprobados por el estado” son culpables de enseñar absolutas mentiras históricas o medias verdades; además, como profesores, también somos culpables de “pecados de omisión”. Desde mi punto de vista como historiador, parece que nuestros libros de historia están abiertamente llenos de mentiras, información mal representada, y porque estamos obligados a enseñar a partir de estos “libros aprobados por el estado”, también somos culpables de excluir vitales hechos históricos de nuestros estudiantes. Como maestros, debemos enseñar la historia americana, las partes “aprobadas y no aprobadas” de la historia y dejar de mentir. Además, justificamos la falta de información histórica en el nombre de la censura para “proteger a los niños”. Nuestros estudiantes incautos merecen una representación más inclusiva y veraz de los acontecimientos históricos americanos en vez de los engaños sutiles, datos incompletos, y la desinformación descarada que las escuelas públicas actualmente hacen pasar como la verdadera historia americana.


  En los siguientes capítulos, el autor identificara por lo menos diez discrepancias históricas que deberían haber alertado a los historiadores angloamericanos de que algo estaba terriblemente mal con su actual interpretación de la invasión americana en México de 1846-1848. Mientras tanto, otro ejemplo de “un pecado de omisión” por parte de los historiadores sobre la contribución de México para los Estados Unidos que ha sido intencionalmente excluida de nuestros libros sobre la historia de América, fueron los sacrificios hechos por soldados hispanos17 que lucharon en la Revolución (independencia) Americana. ¿Cuántos ciudadanos americanos saben que 6.000 soldados hispanos lucharon al lado de los patriotas americanos durante la Revolución (independencia) Americana?


  Durante la estancia del General George Washington en Valley Forge, donde su ejército americano acampaba en el invierno de 1777-1778, sus tropas consistía de cerca de 8.000 voluntarios. En ese tiempo, el General Bernardo Gálvez ofreció y después proporciono al General Washington con más de 6 mil millones de pesos en plata18 y 6.000 soldados hispanos. Los ciudadanos americanos deberían presentar las siguientes preguntas: “¿Fue esta información intencionalmente omitido de libros sobre la historia americana?” “¿Por qué la contribución de estos soldados hispanos que lucharon en la Revolución (independencia) Americana no fue mencionada en los libros sobre la historia americana?” Especialmente porque en ese tiempo, los 6.000 soldados hispanos casi doblaron la cantidad de las fuerzas de combate de Washington. Los “libros aprobados por el estado” utilizados en nuestro sistema de escuelas públicas tampoco contienen esta información. A mi conocimiento, los libros utilizados por los 50 estados de la unión americana intencionalmente omiten estos hechos muy importantes de libros de texto sobre la historia americana. Existe la posibilidad de que el préstamo de esos seis mil millones de pesos de plata y los 6.000 soldados hispanos en este momento crítico de la Revolución Americana, puedan haber sido los factores decisivos en términos de lo que el General Washington necesitaba para perseverar y ganar la guerra. Consideremos que todavía podríamos ser súbditos británicos, de no haber sido por la intervención oportuna del General Gálvez. De los 6.000 soldados hispanos que lucharon, muchos de los cuales murieron junto con los patriotas americanos, los estudiantes de ascendencia mexicana estarían orgullosos de saber que 3.000 soldados eran del estado de Oaxaca, México y los estudiantes de ascendencia cubana estarían igualmente orgullosos al saber que 3.000 soldados eran de Santiago de la Isla de Cuba. Estos 6.000 soldados hispanos bajo el mando del General Bernardo Gálvez entregaron al General George Washington a más de 5.000 prisioneros de guerra británicos capturados durante el combate. En ese entonces, las fuerzas patriotas sabían de estos soldados hispanos y de sus contribuciones inestimables para ganar la independencia americana. Sólo podemos especular acerca del por qué los historiadores americanos sistemáticamente y al parecer deliberadamente, omiten estos hechos históricos importantes de libros sobre la historia americana. ¿Será corregido este “pecado de omisión” tan importante? En caso afirmativo, ¿cuándo? ¿Quien sabe?


  Si la verdadera historia de los mexicanos en los Estados Unidos se enseñara en nuestras instituciones públicas, los estudiantes aprenderían que como ciudadanos americanos de ascendencia mexicana, tenemos una historia escrita en el continente de América del Norte que comienza en 1386 a. de J.C. Por lo tanto, además de indígenas americanos, los mexicanos [aztecas] probablemente son la más antigua civilización con raíces indígenas en los Estados Unidos. Esta historia de México se registró en “La Piedra del Sol", comúnmente conocido en inglés como el Calendario Azteca. La Piedra del Sol es un libro de historia cincelado en piedra que registra la historia de los aztecas, cuando residían en la zona de Moab, Utah.19 Esta piedra única se encuentra actualmente en exhibición en el Museo de Antropología e Historia, en la Ciudad de México. Por lo tanto, contrario a la creencia popular en los Estados Unidos en la actualidad, no todos los mexicanos saltaron la cerca o nadaron el Río Bravo del Norte la semana pasada. De hecho, un porcentaje significativo de ciudadanos americanos de origen mexicano que viven en los Estados Unidos son nativos del suroeste de los Estados Unidos y como nativos y ciudadanos de este país, estas personas se enorgullecen de servir en el ejército y defender los Estados Unidos contra todos los enemigos.


  Otro hecho histórico ausente en los “libros aprobados”, es que los mexicanos fueron los primeros vaqueros [cowboys] que trabajaban el ganado y debe acreditárseles por el desarrollo de la industria ganadera en los Estados Unidos. Además, los mexicanos lucharon en el Álamo con los rebeldes Texicanos20 contra México por la independencia de Texas. Los mexicanos lucharon en la Guerra Civil Americana y al igual que sus contrapartes angloamericanos, algunos mexicanos lucharon por la unión, otros lucharon por la confederación. Desde la Revolución (independencia) Americana, los soldados americanos de ascendencia mexicana han luchado para proteger las libertades tan altamente valoradas en este país. Numerosos soldados mexicanos han muerto en nuestras guerras21 y aun hoy siguen muriendo en combate para asegurarse de que este país siga siendo libre y un lugar seguro para vivir, trabajar y criar a nuestras familias. Por esta razón, así como las otras expuestas - nuestros profesores de historia deben aprender a ser más inclusivos al enseñar la historia americana.


  Un ejemplo de mentiras históricas, o si lo desea - hechos erróneos, o por lo menos, verdades a medias, que se enseñan en nuestras escuelas hoy en día son los “hechos” que los Estados Unidos ofrece como razones para declarar la guerra a México en 1846. Dos de varias razones generalmente aportadas en nuestros libros de historia americana son, “los tropas mexicanas dispararon contra los soldados americanos y derramaron sangre americana en suelo americano,” y “¡los mexicanos dispararon primero!” Estas afirmaciones se siguen por las declaraciones patrióticas como “Ellos comenzaron la guerra. ¡Nosotros vamos a terminarla!”22 Estas declaraciones históricas se volverán a examinar con la esperanza de verse en una nueva luz, para aclarar estos “hechos históricos” por lo que son: mentiras históricas que deben ser expuestas como ejemplos de escrituras patrióticas creativas - no eventos históricos. Al parecer, nosotros como ciudadanos americanos y estudiantes incautos de la historia americana podríamos ser víctimas de una mentira más grande, enseñada en nuestro sistema escolar público. Por ejemplo, los estudiantes pueden ser víctimas de la desinformación histórica debido a la intencionalidad, la falta de investigación académica, o el patriotismo ciego. El peligro de esta metodología puede dar lugar a la repetición de datos incorrectos históricos que con el tiempo, la desinformación se convierte en un hecho histórico aceptado, tal como se explicó por un dictador europeo en su libro Mein Kampf, cuando profetizó: “El gran montón de la gente … mas fácil caerán victimas de una gran mentira que de una pequeña.”


  La mayoría de los adultos americanos y estudiantes de la escuela secundaria saben que 60 años después de la Revolución (independencia) Americana los Estados Unidos libraron una guerra contra México. Pero ¿saben que esta guerra se hizo sin una declaración formal de guerra? O que México luchó contra la invasión de los Estados Unidos en sus territorios sin también declarar formalmente la guerra?23 Entonces ¿por qué estos dos vecinos y antiguos aliados militares se involucren en una guerra sangrienta por casi dos años sin ninguno de los dos declarar la guerra formalmente? Habláremos sobre estas preguntas en los siguientes capítulos.


  Salmos 51:6 “He aquí, tú deseas la verdad en lo íntimo y en lo secreto me harás conocer sabiduría.”


                                  


  1 J. Allan Nevins, The Mexican War; Justin H. Smith, The War with Mexico; and Dale L. Walker, Bear Flag Rising: The Conquest of California, 1846.
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  13 Para un estudio sobre estos asesinatos y robos lea, Berreyessa, The Rape of the Mexican Land Grants, Rancho Cañada de Capay, by Eftimeos Salonites, 1994.


  14 La Sección Civil 394 del Estado de California promulgada en 1850, legalizó lo qué era una práctica común dos años atrás, los mexicanos no podían ser testigos o presentar cargos contra una persona blanca en un corte de justicia. Esa era la ley en la California americana. Para empeorar las cosas para los mexicanos, la Ley Federal de Tierras de 1851 “permitía que cualquier persona blanca podía establecerse en cualquier terreno que él pensaban que estaba vacante”, y exigía que el “dueño comprobara que él / ella tenía título legal”. La tierra no tenía que estar vacante, si una persona blanca pensaba que estaba vacante, eso era suficiente. Pero ¿cómo podía un mexicano demostrar posesión legítima de sus tierras si no podía acusar a los colonos blancos en una corte de justicia?


  15 Acuña, correo electrónico de febrero 2, 2005.


  16 Ruiz (1963/6).


  17 Un estudiante joven en San José State University me llamó la atención a su preocupación del uso del término “Hispano”. Afirmó enfáticamente, a mi y a los otros estudiantes, “yo no soy su pánico, ni pánico de él, ni pánico de ella, o cualesquier pánico. Soy Chicano! Por favor, no use ese término!”


  18 Un peso de plata estaba hecho de “plata pura". Y sí, la revolución americana fue pagada con pesos de plata que a menudo fueron cortados en mitades, cuartos y “piezas de ocho” para dar cambio.


  19 Cecilio Orozco. The Book of the Sun, Tonatiuh (California State University, Fresno, CA), 2nd Ed., 1992.


  20 “Texican” fue el término que se aplico a los ciudadanos anglosajones en Texas, los mexicanos en Texas eran conocidos como Tejanos.


  21 A los soldados mexicanos en las fuerzas armadas de los Estados Unidos, como un grupo étnico, se les ha concedido el mayor número de Medallas de Honor del Congreso que cualquier otro grupo étnico en América (por paridad de la población).


  22 Las citaciones en este párrafo son de “The U.S.–Mexican War,” The Descendants of the Mexican War Veterans, http://www.dmwv.org/mexwar/history/html. (08/07/2004).


  23 Documentación respecto a que los Estados Unidos no declaro la guerra a México y México no declaro la guerra a los Estados Unidos se prestará en los siguientes capítulos.


  CAPÍTULO I


  Motivos de los Estados Unidos para invadir a México


  A más de un siglo y medio después de que los Estados Unidos invadió a México en 1846, como americanos, debemos alejarnos lo suficiente de este acontecimiento histórico para analizar sus causas sin implicación emocional, cinismo, o patriotismo miope. La historia de cada nación, incluyendo la de los Estados Unidos, exige que las verdades históricas sean reconocidas post facto, corregidas, y se use un análisis apropiado para explicar por qué muchas de las interpretaciones históricas iniciales fueron correctas o incorrectas. Sean Wilentz, historiador sobresaliente de nuestros tiempos expresó la creencia que,


  … los historiadores son generalmente un grupo cauteloso. Nosotros evaluamos el pasado de amplios puentes divergentes y estamos profundamente preocupados con el ser vistos justos y precisos por nuestros colegas. Cuando hacemos juicios históricos, estamos actuando no como votantes ni siquiera como expertos, sino como académicos que deben evaluar toda la evidencia, buena, mala o indiferente.24


  En este sentido vamos a examinar nuevamente algunos acontecimientos históricos relacionados a la invasión americana en México de 1846-1848 que a primera vista puede parecer haber sido malinterpretada por los historiadores americanos. Específicamente, ciertos incidentes históricos relacionados con esta guerra parecen ser racionalizaciones, frecuentemente explicadas por escritura creativa en vez de ser presentados por hechos históricos. Por ejemplo, en 1846, el presidente electo de los Estados Unidos fue James K. Polk25 generalmente considerado por los historiadores americanos, pasados y actuales, como “un presidente sobresaliente que extendió la frontera oeste de los Estados Unidos hasta el Océano Pacífico.”26 Precisamente ¿cómo logró Polk semejante hazaña? Si examinamos nuevamente y repasamos lo que los historiadores americanos han escrito, investigado y documentado con objetividad, inteligencia imparcial, conscientes y firmes en nuestra búsqueda de la verdad, podríamos encontrar evidencia que pudiera llevar a un lector objetivo a concluir que el Presidente Polk y los Estados Unidos con artimañas y engaño, intencionalmente inventaron una guerra imperialista contra su vecino más débil con el único propósito de robar territorios de México.27 Incluso, el ex Presidente Ulysses Grant, veterano de la invasión americana en México de 1846-48, reconoció que algo no estaba bien con esta guerra cuando se refirió a ella como:


  Una de las más injustas guerras que jamás se haya librado por una nación más fuerte contra una débil.28


  Un notable autor de ese tiempo, Henry David Thoreau, habló del público americano desorientado y de los políticos de esa época cuando observó,


  En otras palabras, cuando una sexta parte de la población de un país que se ha comprometido a ser el refugio de la libertad son esclavos, y un país entero es injustamente invadido y conquistado por un ejército extranjero y sujeto a leyes militares, yo creo que no es demasiado pronto para que los hombres honestos se rebelen y se opongan. Lo que causa que este deber sea de mas urgencia es el hecho que este país invadido no es el nuestro, sino que es nuestro el ejército invasor. La gente debe desistir de tener esclavos y hacer guerra a México, aun cuando les cueste su existencia como pueblo.29


  El Secretario de Estado James Buchanan,30 probablemente un conspirador de la invasión americana en México de 1846-1848 y miembro de la administración de Polk, defendió la decisión inicial del Presidente Polk al afirmar,


  Vamos a la guerra con México con el único propósito de conquistar una paz honorable y justa. Si bien tenemos la intención de continuar la guerra con vigor, tanto por tierra como por mar, llevaremos la rama de olivo en una mano y la espada en la otra; y cuando se acepte la primera, se enfundará la segunda.31


  En este breve repaso histórico, el autor intentará comprobar que la invasión de México por los Estados Unidos en 1846 - lo que los historiadores de los Estados Unidos han nombrado “La guerra mexicana americana de 1846-1848” - fue un preconcebido engaño y un deliberado ataque sin provocación, por un vecino más fuerte contra su vecino más débil con el único propósito de apoderarse de los territorios que México justificadamente había rechazado vender a los Estados Unidos. Vamos a exponer cómo “el logro sobresaliente de extender la frontera oeste de los Estados Unidos hasta el Océano Pacífico” del Presidente Polk se llevó a cabo con la invasión de los territorios de México y que esta guerra no fue mas que una cortina de humo para un descarado acaparamiento de tierras y fue abiertamente encabezado por el Presidente Polk y miembros de su gabinete. Vamos a examinar cómo el Presidente James K. Polk, el líder de un grupo de conspiradores, planeó y dirigió esta guerra secretamente ideada desde su oficina en Washington, D.C. y vamos a exponer a nuestro onceavo presidente como un individuo que intencionalmente desoriento al Congreso y al público americano con el fin de facilitar e influir la decisión del Congreso para proveer a su oficina con los recursos necesarios para librar la guerra contra su vecino pacifico al sur.32 Polk codiciaba el territorio norteño de México, especialmente lo que algunos historiadores angloamericanos, como Dale L. Walker, llamaban “la joya del oeste,” Alta California.


  Los historiadores americanos y mexicanos han ofrecido numerosas razones del por qué la invasión americana en México de 1846-1848 verdaderamente se desarrolló. Históricamente, México nunca declaro la guerra contra los Estados Unidos, y de acuerdo al historiador americano, Allan Nevins, los Estados Unidos nunca declararon la guerra contra México. Los datos históricos existentes concuerdan con lo encontrado por Nevins. El Congreso de los Estados Unidos otorgó autoridad al Presidente Polk para reunir un ejército de 50.000 hombres y autorizó al presidente a gastar $10 millones “para unirse a una guerra existente” con el propósito de concluir la guerra rápidamente y pacíficamente. Según Nevins, la solicitud actual de Polk al Congreso fue así:


  El mensaje de Polk llegó al Congreso al mediodía en un lunes, el 11 de mayo [1846]. El mensaje, hábilmente escrito para socavar a la oposición de la minoría “Whig” no pidió al Congreso que declarara la guerra contra México… sino que Polk, pidió al Congreso que reconociera que un estado de guerra actualmente existía, “y por un hecho del mismo México” y que “proporcionara los medios para proseguir la guerra con vigor, y por lo tanto finalizar la guerra con prontitud para restaurar la paz.”33


  Después de que las fuerzas armadas de los Estados Unidos invadieron el territorio oriente en lo que ahora es Texas, y casi dos meses después, el 6 de julio de 1846, el presidente de México, Mariano Paredes, hizo una solicitud al Congreso Mexicano similar a la de los Estados Unidos pidiendo al Congreso de México autoridad para formar un ejército para “repeler la agresión iniciada y sostenida por los Estados Unidos de América.” El decreto del Congreso Mexicano estipulaba lo siguiente:34


  Artículo 1: el gobierno, en su defensa natural de la nación, repelerá la agresión iniciada y sostenida por los Estados Unidos de América en contra de la República de México, habiendo invadido y cometido hostilidades en un número de departamentos que conforman el territorio mexicano…


  Artículo 2: el gobierno comunicará a las naciones amigas y a la República entera las causas justificadas que obligaron a defender sus derechos y que no dejaron alternativa mas que repeler la fuerza con fuerza en repuesta a la violenta agresión cometida por los Estados Unidos.35


  Como podemos suponer de estos dos artículos, la guerra nunca fue oficialmente declarada por los Estados Unidos o México en 1846. Sin embargo, estos dos vecinos y antiguos aliados militares pelearon una guerra encarnizada y costosa. Después de más de ciento cincuenta años ninguno de los dos ha obtenido lo que realmente deseaba, “una paz honorable, respeto mutuo, confianza, entendimiento, y relaciones amigables.” Siendo vecinos, compartiendo fronteras de sus dominios, aun no han logrado alcanzar estos objetivos reverenciados y venerados – ni aun la paz con respeto mutuo.”36


  En la búsqueda de razones, excusas, y con el afán de racionalizar la invasión de México, algunos historiadores angloamericanos han acusados que ciertas “ideas” iniciaron la guerra, como si las ideas pudieran en realidad llevar a cabo esta agresión sin haber provocación en acciones concretas. Dos de las ideas principales presentadas como excusas fueron “destino manifiesto” y “romanticismo americano.” El concepto de destino manifiesto fue explicado por un escritor como, “un proceso inexorable, lo que llevó a muchos americanos a insistir en que su país tenía un ‘destino manifiesto’ para dominar el continente entero, de mar a brillante mar [Norteamérica].” 37 Mientras otro autor americano escribió:


  Destino manifiesto fue una frase nueva de un concepto antiguo que guió y aturdió toda nación, ya sea primitiva y civilizada, desde que surgieron las actitudes de nacionalismo superior.38


  Otro autor americano describió “destino manifiesto” [era] como una idea que incluía expansión. Él escribió que estas ideas,


  …habían desarrollado una línea de pensamiento entre la gente americana y el nuevo ocupante de la casa blanca era un creyente firme en la idea de expansión. La creencia de que los EE.UU. tenían básicamente un derecho divino obsequiado por Dios para ocupar y “civilizar” el continente entero, favoreció la aceptación conforme más y más gente se establecía en los territorios al oeste. El hecho de que la mayoría de esas tierras ya tenían gente viviendo en ellas, por lo general fue ignorado, con la actitud de que los angloparlantes democráticos de Norte América, con sus altos ideales y ética cristiana protestante, harían mejor trabajo al administrar las cosas que la gente indígena de Norte América o los mexicanos católicos hispanoparlantes.39


  A su vez, el romanticismo americano se definió como, “una actitud optimista que pone énfasis en sentimientos, emociones, y el sentir popular en vez de en la razón.”40 El problema con esta idea, así como también otras ideas semejantes, es que todos seres humanos tienen ideas. Si no actuamos basados en la idea, entonces ésta muere, y nada sucede. Si fuéramos suficientemente atrevidos para llevar a cabo todas nuestras ideas, la mayoría de nosotros estaríamos muertos o en prisión -- a menos que fuéramos personas de gran carácter. Nosotros, como personas con ideas y fantasías, se nos permite libertad de pensamiento en nuestra sociedad pero a la misma vez nuestras instituciones y el acondicionamiento de las sociedad nos inculca que somos responsables por nuestras acciones. Nosotros, como una sociedad democrática verdaderamente debemos sostener responsables a nuestros funcionarios electos por actuar de acuerdo a ideas, pero a menudo no lo hacemos. Pocos funcionarios electos, si es que hay algunos, están en prisión por violar la confianza pública, mientras que a los ciudadanos comunes si se les sostiene responsables. Por ejemplo, sobre la idea de obtener riquezas rápidamente, varios amigos y colegas han expresado la idea de que si fueran invisibles entrarían a un banco y saldrían caminando con el dinero del banco. Otros han mencionado que si ellos supieran que no serían capturados, probablemente hubieran robado un banco. Aquellos individuos que toman acción sobre la idea de robar un banco son señalados como “ladrones de bancos,” “bandidos,” “prófugos,” y si estos criminales en forma accidental, o intencionalmente, mataran alguna persona en el proceso del robo de un banco, entonces también se les señalara como “criminales armados y peligrosos,” “asesinos,” y “sicarios.” Claro que hay excepciones -- no muchas -- pero ciudadanos que poseen un carácter fuerte, tienen respeto a la propiedad ajena, y creen en la equidad, y la honestidad, no robarían dinero aun cuando tuvieran la oportunidad y a sabiendas de que no serían aprehendidos.


  Debe ser increíble para el lector, que los ciudadanos americanos y los políticos que actuaron sobre las ideas de “el destino manifiesto” y “el romanticismo americano”41 y que utilizaron estas excusas egoístas y codiciosas para satisfacer su genio goloso, y que a través de este proceso, cometieron asesinatos, crisis, y robaron a punta de pistola por lo menos la mitad de los territorios de México, aun se consideran “héroes” por muchos historiadores americanos. En el proceso de satisfacer este deseo insaciable por el territorio de otra nación, estos políticos causaron la muerte de miles de seres humanos inocentes [ciudadanos mexicanos y americanos], desplazando a miles de familias; y dejaron a innumerables victimas lesionadas y dañadas de por vida. Además de perjudicar y denigrar a los soldados que pelearon esta guerra de agresión, en la historia de los Estados Unidos a estos políticos y ciudadanos americanos se les reconoce como héroes en vez de lo que fueron: codiciosos oportunistas, asesinos, ladrones, y belicistas. La evidencia histórica indica que los conspiradores de esta guerra fueron los agresores que subrepticiamente inventaron esta guerra y fácilmente sacrificaron las vidas de los soldados patriotas [tanto americanos como mexicanos] para satisfacer su avaricia. Por otro lado, los soldados americanos que pelearon en esta guerra creían que estaban cumpliendo con su obligación patriótica [defendiendo el honor de su país que debía expandir su territorio]. Pero, ¿por qué los historiadores americanos no designaron a los conspiradores de esta guerra como los malvados cómplices que fueron? El procedimiento que los conspiradores siguieron claramente es un ejemplo de la acciones de oportunistas avariciosos, cuya ambición causó la muerte prematura de decenas de miles de civiles inocentes y miles de personal militar [soldados mexicanos y americanos].


  Al igual, los historiadores mexicanos son tan culpables, o quizá más que sus contrapartes en los Estado Unidos, especialmente cuando buscan sus propias razones para explicar “la invasión en México por los Estados Unidos.”42 Por ejemplo, Miguel Ángel González Quiroga, un historiador mexicano, en la misma manera que sus colegas americanos, también culpa a una “idea” como causa de la guerra. González afirmó las mismas razones por la guerra cuando escribió.


  El avance al oeste es uno de los varios factores atribuidos a esta guerra. Se ha repetido todo: el interés de la esclavitud en el sur, el interés comercial del noreste, la ansia por las tierras al oeste, destino manifiesto, los halcones de guerra, James K. Polk. Para aquellos que culpan a México de sus divisiones internas, inhabilidad para colonizar y gobernar el territorio norteño, su militarismo agresivo, su arrogancia ilimitada. … la principal razón por la que los Estados Unidos fue a la guerra contra México fue que la “expansión los llevó a la guerra.”43


  En su presentación al Congreso de los Estados Unidos el 11 de mayo de 1846, el Presidente Polk empezó por trazar sus supuestas razones para que los Estados Unidos “se uniera a la guerra que ya existía” y expuso medias verdades que justificaban su administración y a la vez usó su siniestra cortina de humo para iniciar lo que básicamente era una guerra imperialista contra un vecino al sur más débil con el propósito de “apoderarse” de territorios. Polk en forma elocuente y con engaños inició su presentación al Congreso con estas palabras:


  El fuerte deseo de establecer la paz con México de manera libre y en términos honorables y la buena disposición de este gobierno para regular y ajustar nuestra frontera y otras causas de diferencias con esta nación bajo principios justos y equitativos que llegan a relaciones permanentes de manera amigable, el pasado septiembre me propuse buscar una nueva apertura de las relaciones diplomáticas entre las dos países.44


  La mayoría de los historiadores americanos han supuesto tres razones principales para la guerra con México basados en la presentación de Polk al Congreso en Mayo 11, 1846. Estas tres razones fueron:


  1. El gobierno ilegal y antidemocrático de México había rechazado negociar desacuerdos urgentes con los Estados Unidos con respeto a deudas, reclamos, y fronteras.


  2. México invadió a Texas, que es parte de los Estados Unidos, y había matado americanos en suelo americano.


  3. Como en la actualidad existe la guerra y a pesar de nuestros esfuerzos por evitarla, existe por la acción propia de México, estamos llamado con toda consideración de la obligación y patriotismo para justificar con determinación el honor, los derechos, y el interés de nuestro país.


  De hecho, Polk pidió permiso al Congreso para unirse a la guerra que él afirmo ya existía. Él pidió tropas [voluntarios], recursos, y apoyo económico para rápidamente terminar la guerra. Sus palabras precisas al Congreso fueron:


  … Para justificar aun más nuestros derechos y la defensa de nuestro territorio, invoco la pronta acción del Congreso para que reconozcan la existencia de la guerra y que pongan a la disposición del ejecutivo los medios para proseguir esta guerra con fuerza y así apresurar la restauración de la paz. Con este propósito recomiendo que debe darse autoridad para llamar al servicio público una grande cantidad de voluntarios para servir por lo menos de seis a doce meses, a no ser que sean dados de baja antes de esto. Sin duda, una fuerza de voluntarios es más eficiente que cualquier otra descripción de soldados ciudadanos, y no cabe duda que un número mayor que el requerido acudiría rápidamente al campo de batalla al llamado de su país. Además recomiendo se haga una disposición generosa para sostener nuestra fuerza militar completa y proporcionar provisiones y municiones de guerra.


  Recomiendo al Congresos los medios más enérgicos y rápidos y la inmediata presencia de armas de una fuerza abrumadora como el más preciso e eficiente medio de llevar esta diferencia existente con México a un rápido y exitoso fin.


  Al hacer estas recomendaciones, juzgo apropiado declarar que es mi deseo no únicamente términar con las hostilidades rápidamente, sino llevar todos los asuntos en disputa entre este gobierno y México a un ajuste temprano y amigable; y bajo este punto de vista estaré preparado para renovar negociaciones en cuanto México esté listo para recibir propuestas o hacer propuestas de su parte.45


  El 13 de mayo, 1846, después de dos días de debate en la Cámara de Representantes y en el Senado, el Presidente Polk recibió del Congreso la autorización para reclutar 50.000 hombres de tropa y autoridad para gastar 10 millones de dólares con el propósito de llevar “la guerra existente a una rápida y exitosa terminación.” Pero, por lo menos dos meses antes que el Presidente Polk hiciera su solicitud inicial al Congreso “para unirse a la guerra existente” el presidente había ordenado al General Zachary Taylor46
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