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			ADVERTENCIA

			La motivación fundamental que nos condujo a la elaboración de este libro es la necesidad de dar a conocer los resultados de aquellos estudios que aportan datos e información rigurosa para comprender las transformaciones recientes de la economía rural y la producción agropecuaria de México, las cuales se iniciaron a partir de las reformas estructurales adoptadas por el Estado mexicano en materia económica. Para hacerlo, nos hemos asegurado de que en los estudios se tomen en cuenta dos aspectos fundamentales del campo mexicano: la enorme heterogeneidad geográfica y económica del mismo y la idea de que lo rural no es sólo lo agropecuario.

			Esperamos que los hallazgos expuestos en los estudios no sólo se circunscriban al plano académico, sino que contribuyan al diseño de políticas que promuevan la equidad, mejoren las condiciones de vida de los habitantes de campo y alienten la producción rural sustentable en México y en otros países en desarrollo.
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			INTRODUCCIÓN

			El sector agropecuario y alimenticio, así como la economía rural de México se han estado transformando durante los últimos veinticinco años, ello se refleja en el sustancial aumento del déficit comercial del sector, en el mayor acceso a la educación básica y a los apoyos gubernamentales a los habitantes de las comunidades rurales, así como en la sustancial modificación del peso que han adquirido las distintas fuentes de ingreso de los hogares rurales, dentro de las cuales destaca el proveniente del trabajo asalariado no agropecuario. Estas transformaciones se enmarcan en el proceso de las reformas económicas iniciadas por el Estado mexicano durante la segunda mitad de la década de 1980; las que incluyeron el sector agropecuario en el decenio siguiente. Básicamente, las reformas han significado un viraje que va de una marcada intervención estatal en la cadena alimentaria a la recurrencia a los mercados y al libre comercio; y del reparto de tierras agropecuarias y restricciones a su explotación y uso por parte de los ejidatarios beneficiarios, a su liberalización. Estas reformas han ido acompañadas de políticas para que la producción agropecuaria transite hacia una situación de mayor competencia en el marco de la liberalización comercial y por acciones del Estado mexicano para combatir la pobreza rural.

			Con la reorientación de las políticas al campo se esperaba que los agricultores guiaran sus decisiones a partir de los precios internacionales de los alimentos, con el consecuente aumento en la eficiencia y a la reorientación productiva de cultivos no competitivos a competitivos; el desarrollo del mercado de tierras; el crecimiento del acceso al crédito formal de aquellos ejidatarios que decidieran tener derecho pleno sobre sus tierras y, en general, de todos los productores rurales; el aumento del tamaño de los predios agropecuarios, entre otros complejos factores que empezarían a cambiar el horizonte del México rural.

			No obstante la transformación de la economía rural, el crecimiento de la producción agropecuaria ha sido bajo, así como el acceso de los agricultores a los servicios financieros, situación que ha estado presente desde la crisis macroeconómica de 1994-1995. Además, en el campo mexicano subsisten la pobreza, la baja remuneración a los jornaleros, la pequeña propiedad agraria, incluida la ejidal, y persiste la heterogeneidad en la producción agropecuaria. Los minifundistas privados y ejidales, formados por hogares rurales productores de alimentos para el mercado y para el consumo familiar, con fuentes diversificadas de ingreso, coexisten con grandes y medianas unidades de producción especializadas y orientadas al mercado.

			La gran disparidad entre las regiones rurales del país conforma otro de los aspectos de la heterogeneidad prevaleciente; persisten, por ejemplo, un norte productivo, comercial y con acceso al riego, y un sur pobre, de pequeños productores y jornaleros indígenas. Además de las razones históricas, tales contrastes no sólo se deben a la heterogeneidad agroecológica que caracteriza a México, sino a los privilegios que el Estado ha otorgado a agricultores comerciales en materia de políticas de apoyo productivo.

			Por lo anterior, surgen varias interrogantes, a algunas de las cuales se trata de dar respuesta en estas páginas y, vale la pena decirlo, son abordadas por primera vez en los diversos capítulos que componen esta obra. ¿Cuáles son las características y determinantes de la pobreza rural y sus diferencias en las distintas regiones del país? ¿Qué fenómenos determinan la diversificación de las fuentes de ingreso y cuáles son los efectos en los hogares rurales? ¿Cómo han impactado los programas gubernamentales al campo en la producción, pobreza y desigualdad? ¿Cuáles han sido las tendencias y determinantes de la emigración rural y las diferencias por género? ¿Cómo impactan las remesas y las transferencias de ingreso gubernamentales el consumo y la inversión de los hogares rurales? ¿Ha mejorado el acceso de los hogares a los servicios financiaros en el medio rural? ¿Qué efecto tienen los microcréditos en la vulnerabilidad de los hogares al caer en pobreza? ¿Qué características han tenido las políticas al campo a partir de las reformas y cuáles han sido sus cambios recientes? ¿Por qué la transformación de la economía rural de México durante los últimos años no ha significado o no ha ido acompañada de la solución de problemas estructurales? ¿Puede explicarse este fenómeno aunque sea parcialmente por las políticas al campo?

			El desenvolvimiento del sector agropecuario y rural del México contemporáneo está plagado de claroscuros, lo cual implica una serie de retos que tienen tanto el Estado mexicano como los agentes del campo para promover la provisión de alimentos de manera sustentable a la par que el desarrollo rural.

			Como se esperaba, la eliminación de los precios de garantía y la apertura comercial agropecuaria que se dio a partir del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) han significado la convergencia entre los precios internacionales y los mexicanos de los cultivos llamados básicos antes de las reformas; a saber, frijol, granos y oleaginosas, entre los que destacan arroz, maíz, sorgo, trigo, cártamo, semilla de algodón y soya. Sin embargo, ello no ha significado necesariamente que la eficiencia en la producción mexicana de estos cultivos se haya elevado de manera generalizada. Lo anterior se puede explicar en parte por los apoyos gubernamentales que han recibido algunos de los grandes productores y por el relativo aislamiento de los mercados que padecen los hogares rurales productores de cultivos básicos, como el maíz. Lo que ha sucedido es que el volumen de estos alimentos que se importan ha aumentado, y a ello se suma el crecimiento de su valor ante los aumentos en el precio internacional iniciados en 2006. Esto último es preocupante, ya que México está expuesto cada vez más a los vaivenes del mercado mundial de alimentos —a lo cual se suma el cambio climático—, y ello está revirtiendo la tendencia observada en la reducción de la pobreza de los mexicanos.

			Datos obtenidos en la Encuesta Nacional a Hogares Rurales de México (ENHRUM) muestran que, de 2002 a 2007, las comunidades rurales de México de entre 500 y 2 500 habitantes se beneficiaron de la inversión pública en escuelas y de los programas sociales. Empero, dicha información también muestra que persiste la falta de acceso a servicios financieros formales por parte de sus habitantes, así como deficiencias en servicios relacionados con la comunicación y el transporte (capítulo 1), fenómenos que se corroboran con los datos de los censos agropecuarios de 1992 y 2007.

			El campo mexicano se caracteriza por una aguda desigualdad en la riqueza material de sus hogares. Hay evidencia empírica de que ésta se reduce a partir de la diversificación de las fuentes de ingreso en esos hogares: de actividades agropecuarias a no agropecuarias, por la emigración de miembros de su familia a Estados Unidos y el envío de remesas que ellos realizan, y la participación en los mercados de trabajo no agropecuarios (capítulos 2 y 4). Sin embargo, el fenómeno se manifiesta de manera diferente en las cinco regiones rurales de México: noroeste, noreste, centro-occidente, centro y sur-sureste. En efecto, en la última región es donde hay menos diversificación de las fuentes de ingreso de los hogares hacia lo no agropecuario y es también ahí donde viven los más pobres de los pobres (capítulo 3). En el otro extremo está la región rural noroeste, con menos pobreza y en donde el peso de las fuentes de ingreso de los hogares vinculados a la manufactura y los servicios es de las más elevadas (capítulo 4). Lo positivo es que el programa Oportunidades —un programa de combate a la pobreza— ha tenido efectos igualadores en la distribución del ingreso de los hogares rurales, sobre todo en los de la región sur-sureste (capítulo 5).

			Las remesas que los familiares que emigran a Estados Unidos envían a sus hogares de origen se han convertido en una fuente de peso en el ingreso de los hogares rurales. El fenómeno ha ayudado a reducir la pobreza rural en todas las regiones de México, pero sólo ha contribuido a disminuir la desigualdad en el centro-occidente, es decir, en la región rural con más tradición migratoria internacional (capítulo 6). Las remesas no contribuyen simplemente al aumento del ingreso corriente de los hogares, también pueden formar parte de los recursos para financiar la compra de activos, incluidos los productivos (capítulo 7). En este sentido, las remesas internacionales pueden ser una estrategia de los hogares rurales para enfrentar la falta de acceso a servicios financieros.

			Un aspecto adicional de la emigración rural durante el presente siglo es el marcado aumento del número de mujeres que migran a Estados Unidos (capítulos 8 y 9). La tendencia ha sido poco investigada; sin embargo, se ha vuelto imprescindible para el estudio de la evolución de la economía rural, entre otros porque, unido a la elevada migración femenina al México no rural, el fenómeno podría estar contribuyendo de manera significativa al despoblamiento del campo de personas en edad productiva, con la consecuente reducción en la producción de alimentos. 

			La falta de acceso a mercados financieros es una cuestión que señalan desde hace tiempo los estudiosos de los problemas del desarrollo rural, lo cual ha conducido al crecimiento de microfinancieras que ofrecen servicios en este medio de varios países en desarrollo. En México, son escasos los estudios al respecto, y la poca presencia de instituciones financieras formales es preocupante frente a la reducción del crédito que el Estado dejó de otorgar a partir del inicio de las reformas. A ello se unió el desplome de la oferta de los servicios financieros de la banca privada al campo que permanece así desde mediados de la década de 1990 debido a la crisis macroeconómica que vivió México en esos años (capítulo 10).

			Los hogares pobres son los que más padecen la falta de acceso a servicios financieros formales; entre otros factores, por desconfianza y desconocimiento (capítulo 11). A lo anterior hay que agregar que un freno para elevar el uso de estos servicios en el medio rural tiene que ver con las deficiencias en las reglas gubernamentales para la operación de microfinancieras rurales (capítulo 12). Solucionarlas es de fundamental importancia, ya que una manera de reducir la vulnerabilidad de los hogares rurales, y hasta de aumentar su producción de alimentos y de otros bienes, es contar con los servicios que ofrecen las microfinancieras (capítulo 13).

			Un motor del desarrollo rural es la inversión productiva. Frente a la insuficiencia de oferta gubernamental y privada de servicios financieros, los hogares rurales recurren a la migración hacia Estados Unidos de algunos de sus miembros a fin de poder recibir remesas e invertir parte de ellas. Además, es posible que los hogares rurales usen una porción de las transferencias de ingreso que reciben del gobierno para fines productivos: las de Oportunidades por parte de los hogares pobres y las de Procampo de los agrícolas. Esta cuestión es fundamental, ya que el acceso a servicios financieros y la inversión en actividades productivas son vías para que los hogares rurales reduzcan su vulnerabilidad ante choques exógenos, como el reciente aumento en el precio de los alimentos. Además, con dicha inversión se podrán sostener los efectos positivos de las políticas de combate a la pobreza rural.

			Puede argumentarse que un rasgo de las políticas al campo mexicano desde que iniciaron las reformas es la tendencia del Estado mexicano a separar las productivas —que han privilegiado al sector agropecuario— de las sociales de combate a la pobreza rural. Entre otras razones, ello ha llevado a que los productores comerciales con grandes extensiones de tierra agropecuaria hayan sido los más beneficiados por los subsidios al sector y, en consecuencia, a que los apoyos gubernamentales sean extremadamente regresivos. Aun los apoyos de Procampo (el programa de transferencias directas de ingreso a productores de cultivos básicos), con una amplia cobertura, han sido inequitativos en términos de sus apoyos por tamaño de predio. Más aún, hay evidencia empírica de que una proporción considerable de hogares rurales registrados por Aserca como beneficiarios del programa, no reciben los apoyos (capítulo 14). 

			Las características de la política agrícola que acabamos de exponer se observan con nitidez para el caso del maíz, reflejadas en el aumento sostenido de su producción en las tierras irrigadas del noroeste del país desde inicios de las reformas. A ello se le agrega que los hogares rurales siguen produciendo este alimento básico, aunque por otras razones (capítulos 14 y 15). A la heterogeneidad productiva que prevalece en el agro mexicano se le suma la regional. Por ejemplo, el sur-sureste es la región rural del país en donde hay mayor incidencia de pobreza y menos acceso a servicios financieros. Una manera de atacar estos problemas es sumar a las medidas de combate a la pobreza en esta región, políticas que promuevan el acceso al crédito para que sus hogares cuenten con recursos para invertir en sus actividades productivas (capítulo 16).

			El acervo de conocimientos sobre la evolución del campo mexicano durante el periodo de reformas, así como de los cambios y la situación de los hogares rurales del país y del creciente deterioro de los recursos naturales, muestran que es necesario corregir las políticas diseñadas a partir de la década de 1990.

			Desde 2001, México cuenta con la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS), un marco adecuado para reformar las políticas al campo. Lamentablemente, la ley no se ha aplicado de manera adecuada ni integral. Es el caso de dos propósitos fundamentales de la LDRS: coordinar las secretarías de Estado en aquellas acciones encaminadas a promover el desarrollo rural de manera sustentable, así como llevar a cabo tales intervenciones de manera descentralizada (capítulo 17). Las modificaciones en las políticas agropecuarias y rurales que se llevaron a cabo durante la administración de Felipe Calderón no incluyeron la aplicación de los preceptos de la LDRS (capítulo 18).

			El contenido de este libro es una muestra de los avances que ha habido para comprender los problemas que subsisten en el medio rural mexicano, que podrían ser parte de la urgente y necesaria formulación de propuestas que mejoren las políticas para el desarrollo rural sustentable. 

			Antonio Yúnez Naude

			Fabiola Rivera Ramírez
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			1. DINÁMICA ECONÓMICA DE LAS LOCALIDADES Y REGIONES DEL MÉXICO RURAL: 2002-2007

			Isael Fierros González[*]

			Pilar Lugo Mendoza[*]

			Marlen Martínez Domínguez[*]

			INTRODUCCIÓN

			El propósito de este capítulo es presentar un panorama de los cambios socioeconómicos y de acceso a servicios más importantes que han experimentado las pequeñas localidades del sector rural mexicano de 2002 a 2007, así como los cambios que por ello se han dado en las regiones rurales en donde éstas se ubican. Conocer los cambios recientes de las localidades y regiones del campo mexicano es importante para comprender las transformaciones que está experimentando el medio rural del país.[2] Para el fin que nos ocupa se hará referencia, entre otros puntos, a las actividades productivas, la migración tanto hacia el interior del país como hacia Estados Unidos, la cobertura de los programas gubernamentales y obras públicas y el acceso a los mercados de crédito. Documentar dichos cambios es relevante porque éstos forman parte de los fenómenos que explican la gran heterogeneidad y diversidad productiva de los hogares rurales de México y de las regiones en que se asientan, y porque conocer dicha diversidad y su transformación es fundamental para el diseño de políticas más eficaces de apoyo al sector rural.

			El estudio se realizó a partir de la información recabada en las rondas 2002 y 2007 de la Encuesta Comunitaria (EC en adelante), uno de los dos componentes de la Encuesta Nacional a Hogares Rurales de México o ENHRUM (su otro componente es la Encuesta a Hogares; véase capítulo 2). La ENHRUM es representativa de los hogares rurales de México establecidos en 80 comunidades de entre 500 y 2 500 habitantes. Los resultados que se dan a conocer en este capítulo están expresados en términos de la proporción de localidades ENHRUM que participaron en alguna actividad o que tuvieron acceso a algún servicio durante 2002 y 2007, así como la participación por región rural. El Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) divide el México rural en cinco regiones: sur-sureste, centro, centro-occidente, noroeste y noreste. La región sur-sureste está formada por los estados de Guerrero, Oaxaca, Veracruz, Tabasco, Chiapas, Campeche, Yucatán y Quintana Roo; la región centro, por Hidalgo, Estado de México, Distrito Federal, Tlaxcala, Morelos y Puebla; la centro-occidente, por Nayarit, Jalisco, Zacatecas, Aguascalientes, San Luis Potosí, Guanajuato, Colima, Michoacán y Querétaro; la noroeste, por Baja California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa, y la región noreste, por los estados de Chihuahua, Durango, Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas.

			En la primera parte del capítulo se presentan las actividades económicas más representativas de las comunidades que componen el sector rural de México y los cambios en la importancia de las mismas en el periodo de análisis, así como los eventos exógenos que han afectado el desarrollo de esas comunidades. En la segunda se describen la situación y las transformaciones en los mercados financieros, y en la tercera se trata el fenómeno migratorio hacia el interior del país y hacia Estados Unidos. Los cambios en las principales obras públicas en las localidades ENHRUM se exponen en el apartado cuatro, mientras que las variaciones correspondientes a la infraestructura en educación y a los apoyos gubernamentales se desarrollan en las secciones cinco y seis, respectivamente. El capítulo concluye con una serie de reflexiones.

			ACTIVIDADES PRODUCTIVAS

			Una de las características significativas de la economía rural es la diversificación de las actividades y las fuentes de ingreso de sus hogares, que van desde la producción agropecuaria y forestal hasta la provisión de servicios comerciales, el trabajo asalariado agrícola y no agrícola y la emigración de algunos de los miembros de las familias (véase capítulo 2). Parte de lo anterior se refleja en las gráficas 1.1 a 1.9 sobre las principales actividades productivas en las que están involucrados los agentes de las comunidades rurales.

			Agricultura

			Al menos desde 2002, la agricultura no es ya la principal fuente de ingreso de los hogares rurales; asimismo, gran parte de la producción de alimentos básicos, como el maíz, se destinan al consumo familiar, por lo que es frecuente que no reporten ganancias monetarias a sus productores (véase capítulo 2). No obstante, la participación de las localidades en la producción agrícola ha crecido de 2002 a 2007.

			Cultivos anuales

			Entre los cultivos anuales que producen los hogares del campo destacan maíz, frijol, sorgo, calabaza, avena, chile y trigo. La gráfica 1.1 muestra que de 2002 a 2007 creció la proporción de comunidades que producían la mayor parte de estos cultivos, y de otros como haba, tomate, cebolla, cacahuate y papa. Es innegable que los más importantes son, como lo ha sido siempre, el maíz y el frijol, aunque también destaca el incremento en el porcentaje de comunidades en donde se produce cebada, chile, avena y otros cultivos, que incluyen el tomate, la papa y el cacahuate.
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			En términos regionales, el maíz fue el grano que se sembró en más localidades durante los dos años en que se realizó el análisis, seguido por el frijol. Del total de localidades en donde se produjeron estos dos cultivos en 2002, la mayor proporción se ubicó en la región sur-sureste, mientras que para 2007 las regiones que cobraron más importancia fueron la centro y centro-occidente para el maíz, y el centro en el cultivo de frijol (gráfica 1.2).
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			La importancia de la participación de las localidades que sembraron calabaza cambió drásticamente de 2002 a 2007, ya que en el primer año la cultivó una mayor proporción de las localidades de la región noreste, mientras que en 2007 fueron las de la región centro las que se abocaron a este cultivo. Cabe agregar que en 2002 la avena se producía en tres regiones (centro, centro-occidente y noroeste) y en 2007 ya se había ampliado a las cinco.

			Cultivos perennes

			En lo referente a cultivos perennes, de 2002 a 2007 creció la proporción de localidades en donde se produjeron; es el caso del café, la al­falfa, la naranja y el mango. Por ejemplo, en 2002 el cítrico se producía en poco más de 5% de las localidades, mientras que en 2007 se producía en aproximadamente 19%. En 2002, la alfalfa y otras plantaciones (manzana, nuez, sábila y ciruela) se sembraron en 11 y 22% de las comunidades, respectivamente, mientras que en 2007 se sembraron en 19 y 36.2% de éstas (gráfica 1.3).
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			En el ámbito regional, más de 50% de las localidades que produjeron plátano y naranja en 2002 y 2007 pertenecían a la zona sur-sureste, mientras que, en el mismo periodo, el clavel sólo se cultivó en la región centro, y el café en la sur-sureste y el centro (gráfica 1.4).
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			Las localidades de la región noroeste destacaron en este periodo por su participación en la producción de dos cultivos: alfalfa y caña de azúcar. La alfalfa tuvo mayor presencia en 2002 (44% de sus localidades); mientras que, en 2007, la proporción de comunidades de la región noroeste con este cultivo disminuyó a poco menos de la mitad (20%). Una situación distinta ocurrió con la caña de azúcar, que en 2002 tuvo una participación de 33% de las localidades de la región noroeste y de 40% en 2007.

			De acuerdo con lo que se observó en la producción de cultivos anuales, se puede decir que maíz, frijol, sorgo, calabaza, avena, chile, cebada, trigo y otros, se cultivan en todas las regiones del país, en tanto que los cultivos permanentes: café, alfalfa, plátano, naranja, mango, clavel, caña de azúcar y otros, únicamente en aquellas zonas que cuentan con condiciones fisiográficas adecuadas.

			Ganadería

			La ganadería es otra actividad productiva de los hogares del sector rural. Por lo general, los habitantes del medio rural crían animales en el traspatio de sus casas, que posteriormente destinan al consumo familiar o a la venta.

			En las localidades rurales destaca la crianza y engorda de ganado bovino, porcino, caprino y avícola. En 2002, después del ganado bovino (en 86% de las localidades), siguieron en orden de importancia el caprino (63%), el porcino (56%) y el avícola (51%), en tanto que en 2007 hubo un cambio significativo, pues después del ganado bovino (89%) destacó el avícola (85%), y a continuación siguieron el porcino (80%) y el caprino (74%) (gráfica 1.5).
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			El incremento de localidades involucradas en la producción avícola durante el periodo 2002-2007 también se observa en el crecimiento del porcentaje de localidades por región dedicadas a esta actividad, ya que la significancia aumentó en todas las regiones, salvo en la del sur-sureste. Por su parte, el peso de las localidades con cría de bovinos sólo creció en el centro y noreste, mientras que el de la cría de cerdos lo hizo en el centro, centro-occidente y noroeste (gráfica 1.6 y el capítulo 14 del presente volumen).
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			Aprovechamiento de recursos naturales

			Así como la producción agropecuaria, el aprovechamiento de los recursos naturales es una actividad rural frecuente. Estos recursos se utilizan como combustible, alimento, medicina o material para construcción, entre otros. En 2007, el principal recurso que aprovecharon los hogares fue la leña (actividad realizada en 80% de las localidades), seguido por la recolección de plantas silvestres (77% de las localidades), la extracción de minerales no metálicos (65%), la caza de animales silvestres (30%) y el aprovechamiento de magueyes y cactáceas (30%). Los datos recabados muestran que de 2002 a 2007 hubo un importante incremento en el porcentaje de localidades que participaron en esta actividad (gráfica 1.7).
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			Actividades no agropecuarias

			La diversificación de las actividades productivas en las comunidades rurales es fundamental para incrementar las fuentes de ingresos de los hogares (Yúnez, Taylor y Cerón, 2004); entre las actividades más importantes se encuentran la creación de establecimientos y talleres en los que se elaboran alimentos y bebidas, artesanías y prendas de vestir. Este grupo de actividades económicas tuvo mayor participación en las localidades rurales en 2007 respecto a 2002. Destaca la elaboración de alimentos, ya que en 2002 sólo 26% de las localidades participaba en esta actividad, mientras que en 2007 este porcentaje se incrementó a 71% (gráfica 1.8).
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			La participación de las localidades en la elaboración de alimentos creció en 2007 en todas las regiones, en especial en la sur-sureste y la centro-­occidente, ya que en 2002 sólo 31 y 25% de las localidades, respectivamente, participaba en esta actividad, peso que se incrementó a 81% en 2007 en cada una de estas dos regiones. En el caso de la venta de prendas de vestir, en 2007 destacaron las regiones sur-sureste, centro y noreste, con participaciones en la actividad de 50, 38 y 31% de las localidades, respectivamente. En artesanías sobresalió la región centro, con una participación en la actividad de 6% de las localidades en 2002 y de 63% en 2007. En la elaboración de productos de madera, aluminio y ladrillos, entre otros, destacan las regiones sur-sureste y noreste. En 2002, en 6% de las localidades de ambas regiones se elaboraron estos productos, mientras que en 2007 hubo un aumento considerable en el número de localidades en estas regiones, ya que 50% de las localidades se involucraron en ese tipo de producción (gráfica 1.9).
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			Comercios y otros servicios privados

			El comercio y los servicios garantizan a los hogares una fuente de abastecimiento de bienes y servicios y ofrecen la oportunidad de mantenerse comunicados con el exterior y de realizar todo tipo de intercambios. Los datos de la gráfica 1.10 muestran que las localidades con comercios y servicios privados aumentaron entre 2002 y 2007. En el último año (2007), más de 90% de las localidades contaba con al menos un comercio, servicio y medio de comunicación, y 83% con servicio de transporte. Lo anterior contrasta con los datos de 2002, cuando sólo 45% de las localidades tenía algún tipo de comercio, como tiendas de abarrotes, papelerías, tianguis, carnicerías, entre otros; 29% contaba con establecimientos como talleres, estéticas, hoteles, lavanderías, etcétera; sólo 1% con servicios de comunicación (caseta telefónica, telégrafo, servicio de internet, señal de celular o telefonía móvil), y 10% con algún tipo de transporte de pasajeros.
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			Eventos exógenos

			Los fenómenos naturales, en general, por ejemplo los meteorológicos, tienen importantes repercusiones sobre las actividades productivas en el campo, debido a que causan daños inesperados a las cosechas, a la ganadería y muchas veces a los comercios, viviendas y caminos. En la gráfica 1.11 se puede apreciar que el porcentaje de localidades que fueron afectadas por algún suceso de este tipo aumentó considerablemente de 2002 a 2007. La sequía fue el principal evento, el cual afectó 60% de las localidades rurales en 2007 (en 2002 solamente ocurrió en 16% de ellas); le siguen las plagas y las heladas (43 y 47% en 2007, 15 y 7% en 2002, respectivamente). El resto de las afectaciones fueron causadas por inundaciones, huracanes, granizo, incendios, degradación, contaminación del agua, entre otras, las cuales están incluidas en la clasificación “otro” de la gráfica 1.11.
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			Las cinco regiones presentan afectaciones por sequías y heladas en ambos años de análisis, mientras que las localidades afectadas por plagas aumentaron en las regiones centro y centro-occidente y disminuyeron en las regiones sur-sureste y noreste. El granizo no se presentó en la región centro-occidente en 2002, pero en 2007 afectó 30% del total de comunidades; caso contrario sucedió en la región noreste, donde en 2002 afectó 37% del total de localidades y en 2007 sólo 9% de ellas (gráfica 1.12).

			[image: ]

			SERVICIOS FINANCIEROS

			Las instituciones financieras, además de ofrecer un medio conveniente para el ahorro, facilitan el acceso de los hogares rurales al crédito, que les permite enfrentar problemas de liquidez y de riesgos provocados por choques de distinta naturaleza, como los derivados de situaciones climáticas y los causados por enfermedades y accidentes.

			La encuesta comunitaria de las ENHRUM ofrece información sobre dos tipos de servicios financieros formales: bancos comerciales y cajas de ahorro. Aunque ambas instituciones ofrecen los mismos servicios, una diferencia fundamental consiste en la regulación legal por las que se rige cada una de ellas (por ejemplo, las cajas tienen prohibido destinar fondos sociales a inversiones en bolsa, es decir, una parte de sus dividendos deben destinarse a fines sociales, véase Comisión Nacional Bancaria y de Valores [2011a y 2011b]).

			Debido a la casi inexistencia de instituciones financieras formales en las localidades rurales, sus habitantes recurren a las establecidas fuera de ellas (gráfica 1.13). Es importante considerar que, a diferencia de otros servicios, de 2002 a 2007 no aumentó sustancialmente la presencia local de bancos comerciales o de cajas de ahorro (gráfica 1.13). Lo anterior refleja lo precario que es el acceso que tienen los hogares rurales a servicios financieros formales (para más detalles, véase la parte III de este libro).
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			Además de lo anterior, llama la atención que, de 2002 a 2007, el porcentaje de localidades en las que los habitantes solicitaron los servicios de los bancos comerciales bajó de manera notable en las regiones centro y centro-occidente (gráfica 1.14) y lo mismo sucedió respecto a las solicitudes a cajas de ahorro en las regiones sur-sureste, centro y noroeste (gráfica 1.15).
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			EMIGRACIÓN INTERNA Y HACIA ESTADOS UNIDOS

			El crecimiento de la emigración rural es un fenómeno que acompaña el desarrollo económico de algunas naciones, y la migración internacional es típica de aquellos países que no ofrecen oportunidades de empleo remunerativo a sus campesinos. No obstante, la migración es un proceso dinámico, que cambia de región rural expulsora y región o país receptor. Los fenómenos descritos anteriormente han sido y, aún en la actualidad, son característicos del México rural.

			Evolución de la emigración rural interna

			En 2002 y 2007 el porcentaje de localidades rurales con emigrantes hacia el resto de México se mantuvo elevado (en alrededor de 60%), pero varió de una región a otra durante el periodo. En las regiones sur-sureste y noreste el porcentaje de localidades con emigración interna disminuyó y en el resto de las regiones se vio un incremento (gráfica 1.16).
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			Los destinos de la emigración interna cambiaron durante los dos años de análisis. En 2002 los principales estados hacia donde se dirigió la población rural fueron: Distrito Federal, Chihuahua, Baja California, Nuevo León, Puebla, Jalisco y Tamaulipas. En 2007 disminuyó el número de localidades cuyos habitantes tenían como destino el Distrito Federal, Chihuahua y Baja California, mientras que otros estados surgieron como lugares receptores; tal es el caso de Sonora y del Estado de México, que desplazaron en importancia a Nuevo León y Puebla (gráfica 1.17).
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			Evolución de la emigración rural hacia Estados Unidos

			Durante 2002 y 2007 la proporción de localidades rurales de México con emigrantes hacia Estados Unidos fue mayor, en alrededor de 20 puntos porcentuales, respecto a la emigración interna. Sin embargo, al igual que los flujos de personas hacia el interior de México, durante estos años han variado los porcentajes de localidades por región rural con emigrantes al país vecino, así como los estados norteamericanos de destino. En efecto, el porcentaje de localidades rurales con migrantes internacionales en las regiones centro-occidente y noreste disminuyó, y aumentó en el resto de las regiones (gráfica 1.18). Asimismo, aunque los siete principales lugares de destino de los migrantes a Estados Unidos en 2007 siguieron siendo los mismos que en 2002 (California, Texas, Arizona, Washington, Nueva York, Illinois y Florida), en 2007 los dos destinos tradicionales (California y Texas) perdieron participación, y estados como Illinois y Carolina del Norte adquirieron mayor importancia. Por ejemplo, 5% de las localidades rurales en 2002 tenían emigrantes en Illinois, y en 2007 este porcentaje aumentó en alrededor de 16% (gráfica 1.19).
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			OBRAS PÚBLICAS

			La inversión en obras públicas desempeña un papel transcendental en el desarrollo de las localidades rurales ya que, entre otros, elimina o disminuye costos de transacción, estimula las actividades productivas locales y promueve la formación de capital humano y el acceso a los servicios de salud. La cobertura y los cambios de las principales obras públicas que se realizaron con financiamiento gubernamental, de la comunidad y de instituciones privadas se muestran en la gráfica 1.20, en la cual se puede ver un considerable aumento durante ese periodo.
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			En 2002 y 2007 las obras públicas que se realizaron en más de 50% de las localidades fueron las relacionadas con servicios públicos (electrificación, alcantarillado, red de agua potable) y educación (creación de escuelas, aulas y salas de medios). Las que cubrieron menos de 50% de las localidades fueron las de infraestructura agrícola (canales de riego, pozos de agua) y los servicios de salud (construcción de clínicas y dotación de equipo médico). Los rubros que de 2002 a 2007 presentaron mayor incremento son los servicios de recreación y culto (auditorios, kioscos, parques y templos) y los de salud, mientras que los relacionados con la infraestructura agrícola y los servicios públicos se puede decir que se mantuvieron en el mismo nivel.

			De 2002 a 2007 la inversión en servicios de recreación y culto aumentó en todas las regiones, aunque el mayor crecimiento se presentó en las del centro y noreste. En caminos y puentes, el porcentaje de localidades en que se desarrollaron estas obras experimentó un incremento en todas las regiones durante el periodo, excepto en la región noroeste, que tuvo una disminución promedio anual de 14.9%. La totalidad de las regiones se benefició con las construcciones o mejoras, y entre todas sobresalió la región noreste. En cuatro regiones se presentaron incrementos en el porcentaje de localidades en que se construyeron aulas y escuelas, y destacó, nuevamente, la noreste (gráfica 1.21).
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			En cuatro de las regiones se incrementó el porcentaje de localidades donde se realizaron obras públicas; los incrementos más altos se dieron en las regiones noreste y centro (gráfica 1.22). Mientras que el porcentaje de localidades de la región noroeste en las que se realizaron obras públicas decreció levemente en el periodo, lo cual pudo haberse debido a que la región se benefició más en periodos previos (Yúnez y Pulido, 2002).
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			El gobierno en sus tres niveles, federal, estatal y municipal, fue el que proporcionó la inversión en obras públicas, si se consideran las cinco regiones en conjunto, y se constituyeron en la principal participación como fuente de financiamiento en las localidades, ya que beneficiaron a 66% del total de localidades en 2002 y a 71% en 2007. Le siguen en importancia los recursos de la localidad y los provenientes de las remesas internacionales que enviaron, a sus localidades de origen principalmente, las personas emigrantes a Estados Unidos y que beneficiaron a 28 y 26% de las localidades en 2002 y 2007, respectivamente. La participación de Organismos No Gubernamentales (ONG’s) e instituciones privadas fue mínima (6 y 3% en 2002 y 2007, respectivamente).

			El financiamiento gubernamental de obras públicas por región rural experimentó cambios notables. En 2002 favoreció a las localidades de las regiones del norte del país, en especial a las de la noroeste (donde se vieron beneficiadas 82.9% de las comunidades), en tanto que en 2007 el porcentaje más alto de comunidades que recibió la inversión gubernamental se dio en el sur-sureste, en 86.5% de las localidades de la región. La participación de los habitantes de las localidades y de las remesas internacionales fue importante en ambos años para la región centro-occidente (40.6 y 38.5% de las comunidades recibieron estos tipos de financiamiento, respectivamente). La distribución entre las cinco regiones de las obras financiadas por ONG’s o empresas privadas estuvo por debajo de 10% para los dos años (gráfica 1.23).
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			INFRAESTRUCTURA EN EDUCACIÓN

			La carencia de escuelas dentro de las localidades vuelve más costoso el acceso a la educación en el campo, porque los alumnos tienen que transportarse a otras localidades o a las cabeceras municipales para poder estudiar.

			Conforme a los datos de la EC, todas las localidades ENHRUM contaban en 2002 y 2007 al menos con una escuela de educación preescolar y una de educación básica primaria y sólo una de ellas con escuela de posgrado (el Centro de Investigación en Alimentación y Desarrollo A.C., ubicado en La Victoria, Sonora). En ambos años de la encuesta 70% de las localidades tenía al menos una escuela de educación secundaria o una telesecundaria. La proporción de localidades con escuelas a nivel preescolar, primaria y secundaria o equivalente no se modificó de 2002 a 2007, y la proporción de comunidades con al menos una escuela de educación media superior o similar se incrementó: en 2002 sólo 8.8% de ellas contaba con una institución de este nivel, mientras que en 2007 la cobertura aumentó a 15%. En 2002, asimismo, 31% de las comunidades no contaba con escuelas de educación secundaria y en 90% no había media superior, mientras que en 2007 el porcentaje se redujo a 28.7 y 85%, respectivamente (gráfica 1.24).
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			Respecto a la información que se obtuvo por región, se encontró que sólo en la sur-sureste aumentó el número de localidades con escuelas secundarias o telesecundarias, mientras que en el resto no hubo modificaciones. Las regiones que contaban con mayor cobertura de escuelas secundarias o telesecundarias en ambos años de la encuesta fueron la región noreste y la centro-occidente. En cuanto a la educación media superior o bachillerato, las cinco regiones tuvieron incrementos en el porcentaje de localidades con escuelas de este nivel. No obstante, su cobertura siguió siendo muy baja; en 2007 se cubrió, por ejemplo, menos de 25% de las localidades del centro, la región rural con más escuelas preparatorias o bachilleratos (gráfica 1.25).
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			Por otra parte, durante el periodo, la matrícula escolar para los niveles de educación preescolar y primaria creció de 2002 a 2007 a una tasa promedio anual de 8.3 y 0.5%, respectivamente. En contraste, la matrícula en la educación secundaria disminuyó a una tasa promedio anual de 1%, mientras que la correspondiente a la educación media superior aumentó en 4.6%. Lo último podría ser resultado del establecimiento de nuevos centros escolares de ese nivel en todas las localidades ENHRUM.

			PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

			Además de las obras públicas, otros programas gubernamentales contribuyen al bienestar de la población rural, ya que pueden reducir la pobreza e impulsar las actividades productivas locales. Los principales programas federales de este tipo, implementados en 2002 y 2007 en las localidades de la ENHRUM, se muestran en las gráficas 1.26 y 1.27 (véase el capítulo 18, en donde presentan con mayor especificidad las políticas públicas al campo mexicano).

			El Programa de Apoyos Directos al Campo (Procampo) es el que tuvo mayor cobertura, ya que los productores de cultivos básicos de 82.5% de las localidades rurales se vieron beneficiados en ambos años. El programa de apoyos productivos Alianza Contigo (antes Alianza para el Campo) mostró un incremento anual promedio de 8.4% en cobertura de localidades, durante el periodo 2002-2007, en tanto que los programas de Apoyos y Servicios a la Comercialización Agropecuaria (Aserca) y el Fideicomiso de Riesgo Compartido (Firco) tuvieron una disminución anual en su cobertura de localidades de 19.6 y 38.4%, respectivamente. Por último, durante estos años de análisis aumentó la cobertura de localidades beneficiadas por el Programa de Certificación de Derechos Ejidales y Titulación de Solares (Procede), que concluyó en 2006 (gráfica 1.26).
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			A partir de la gráfica 1.27 se observa que las localidades de la región noreste fueron las que más se beneficiaron por apoyos canalizados a la producción agropecuaria, como los de Aserca (incluido Procampo), Firco y Alianza Contigo, que incluye los programas de Fomento Agrícola y Ganadero y Desarrollo Rural. De 2002 a 2007 la cobertura de estos programas en las localidades de dicha región y en las noroeste y centro-occidente aumentó a un ritmo anual de 1.8, 0.8 y 1.5%, respectivamente. Por su parte, tal cobertura no sufrió cambios en la región centro y disminuyó a una tasa promedio anual de 5.6% en la sur-sureste.
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			Los principales programas sociales con cobertura nacional rural fueron cuatro: Oportunidades, Sistema de Distribuidoras Conasupo S.A. de C.V. (Diconsa, que desde 1990 forma parte de la Secretaría de Desarrollo Social o Sedesol), desayunos escolares del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) y el Programa de Empleo Temporal (PET). El porcentaje de localidades cuyos hogares contaban con Oportunidades se incrementó en promedio en 4.8% por año y las que se beneficiaron por Diconsa disminuyeron en 4%; por otro lado, la cobertura de localidades que participaron en el programa de desayunos escolares del DIF y PET muestran una reducción anual de 4.6 y 1.6%, respectivamente (gráfica 1.28).
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			A lo anterior hay que agregar que en 2004 se inició la implementación de los programas de Atención a Adultos Mayores, de Vivienda Rural y el Seguro Popular. En 2007 el primer programa cubrió casi 90% de las localidades rurales y el tercero cerca de 80%, mientras que el de vivienda no rebasó 30% (gráfica 1.28).

			En la gráfica 1.29 se muestra la cobertura de localidades de los programas sociales en las diferentes regiones. En la sur-sureste, noroeste y noreste hubo un incremento anual de 2.8, 4.4 y 5.5%, respectivamente, en el porcentaje de localidades cuyos habitantes fueron atendidos. Por el contrario, el porcentaje de localidades de las regiones centro y centro-occidente que fueron cubiertas por estos programas disminuyó en 1.1% y 5.9%, respectivamente, en 2007. No obstante, los programas sociales que dieron inicio en 2004: Atención a Adultos Mayores, Seguro Popular y Vivienda Rural, tuvieron en 2007 una mayor cobertura de localidades en las regiones centro y centro-occidente (gráfica 1.30).
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			REFLEXIONES FINALES

			La información anterior sobre los cambios que se experimentaron en las localidades rurales de 2002 a 2007 indica que, no obstante que en la mayoría de ellas se siguen produciendo cultivos básicos (maíz y frijol) y ganado en pequeña escala, también sigue subsistiendo la heterogeneidad regional. Es notable, por ejemplo, el aumento del número de localidades en donde se producen cultivos perennes y se realizan actividades no agropecuarias, en las que destaca también el crecimiento de la provisión de servicios privados (comercios), con la excepción de los servicios financieros. Lo último refleja el bajo acceso al crédito y al aseguramiento que tienen los habitantes de las pequeñas localidades rurales (véase capítulo 10), situación que es preocupante no sólo por las limitaciones que impone al crecimiento económico y al bienestar rural, sino por el aumento de los riesgos que está provocando la creciente ocurrencia de fenómenos naturales adversos.

			Es importante señalar la creciente participación de las localidades rurales en la actividad ganadera extensiva, que, junto al aumento en la extracción de madera como combustible, causan daños irreparables a los bosques (Dyer, 2010).

			La emigración rural hacia el resto del país y hacia Estados Unidos sigue siendo un fenómeno generalizado de las localidades rurales de México. Lo que ha cambiado durante el periodo 2002-2007 es el aumento de la emigración internacional en las localidades del sur-sureste; asimismo se han modificado los lugares de destino de los emigrantes tanto en México como en el país vecino del norte (véanse capítulos 8 y 9).

			Un fenómeno que explica en parte el aumento de la participación de las localidades rurales en las actividades no agropecuarias es el incremento de las obras públicas de infraestructura en puentes y comunicaciones, cuya cobertura se vino ampliando en puntos clave del país. A lo anterior hay que añadir el crecimiento en la proporción de localidades rurales que se vieron beneficiadas por inversiones públicas en educación y salud; esta tendencia se vincula con el aumento de localidades atendidas por el programa Oportunidades. No obstante, el esfuerzo público en materia educativa ha estado concentrado en los niveles iniciales (preescolar y primaria), ya que el porcentaje de localidades con escuelas secundarias no cambió de 2002 a 2007 y se mantuvo en menos de 70%, mientras que la cobertura correspondiente a escuelas de educación media superior, técnicas y similares, aunque creció, sigue siendo muy baja (en 2007, menos de 20% de las localidades rurales contaba con este tipo de instituciones).

			En contraste con la amplia cobertura de los programas de corte social en localidades rurales, la de los programas productivos ha sido baja, y decreciente en algunos casos. En efecto, con la excepción de Procampo (en el que participaron durante los dos años de estudio productores agrícolas de 80% de las localidades), la cobertura de otros programas fue baja: Alianza para el Campo cubrió a productores sólo en 40% de las localidades en 2002 y en un poco más de 65% durante 2007; la de Aserca bajó de menos de 20% a 5% y la de Firco de 10% a 1% durante estos dos años. Sin menospreciar los esfuerzos gubernamentales por combatir la pobreza rural, lo anterior ejemplifica el privilegio que han dado los gobiernos recientes a los programas sociales frente a los productivos; y ello no obstante el potencial de los segundos para aumentar los ingresos de los hogares rurales y reducir una de las fuerzas que impulsan la emigración rural laboral (lo anterior se ilustra para el caso de la región sur-sureste en el capítulo 16).

			La descripción presentada de las actividades, el acceso a servicios en las localidades rurales, así como sus cambios, también muestran la gran heterogeneidad regional que prevalece en el México rural. En materia de políticas públicas, conviene destacar que de 2002 a 2007 la inversión pública en proyectos productivos parece haber descuidado la región sur-sureste; no así en materia de políticas públicas de combate a la pobreza. Frente a ello y a la ausencia de un desglose regional o estatal de las evaluaciones externas que desde hace algunos años se han realizado para los programas federales (véase capítulo 18), es importante estudiar las razones por las que se dan esas diferencias regionales en la canalización de los programas por tipo de objetivos a la luz de los contrastes que hay en la economía y bienestar entre el sur y el norte rural.

			En síntesis, a partir de los datos de las ENHRUM recabados en la Encuesta Comunitaria, el presente estudio proporciona un panorama de los cambios en la producción y acceso a servicios públicos y privados de las comunidades del México rural y de sus cinco regiones durante el periodo que cubre los años 2002 y 2007, lo cual sirve además para enmarcar algunos de los estudios en los capítulos que se presentan a continuación y ha sido usado para construir variables de contexto o de efectos fijos en las investigaciones empíricas de algunos de éstos.
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			NOTAS AL PIE

			
				
					[*] Desarrollo y Alimentación Sustentable A.C.

				

				
					[1] Dar a conocer los resultados del estudio entre los actores en las regiones y localidades rurales de México es también relevante, ya que no sólo proporciona información sobre la evolución de las pequeñas comunidades rurales del país, sino que podría servir para el diseño de proyectos de desarrollo local. Para cumplir con estos propósitos, el Precesam/REAP y los colegas y estudiantes de las universidades participantes en el levantamiento de la Encuesta Nacional a Hogares Rurales de México (ENHRUM) tenemos el propósito de distribuir el contenido del presente capítulo entre funcionarios públicos, maestros y otros actores locales, tal como lo hicimos con las monografías de cada localidad ENHRUM elaboradas con base en datos recabados para 2002. 

				

			

		

	
		
			
			2. CAMBIOS EN LAS CARACTERÍSTICAS  SOCIODEMOGRÁFICAS Y ECONÓMICAS DE LOS HOGARES RURALES DE MÉXICO: 2002-2007[1]

			Fabiola Rivera Ramírez[2]

			Arturo Contreras Corral[3]

			INTRODUCCIÓN

			La población rural de México es muy diversa. Y esta diversidad atiende a las características propias de las diferentes regiones que conforman el país. En el norte se ubican los grandes productores agropecuarios, cuya producción se destina a la venta local, nacional o a la exportación, mientras que en el sur viven los pequeños productores, cuyos productos son prácticamente para autoconsumo. Como consecuencia de estas diferencias, los problemas que enfrentan los hogares rurales son distintos en cada zona, y para identificarlos es necesario elaborar un diagnóstico tanto de las condiciones de la localidad como de los mismos hogares.

			En el capítulo anterior se realizó un análisis a nivel comunidad, tomando como base la Encuesta Comunitaria de la Encuesta Nacional a Hogares Rurales de México (ENHRUM). En este capítulo se estudian los cambios que han experimentado los hogares rurales entre 2002 y 2007, en cuanto a sus características sociodemográficas y económicas, también con base en la Encuesta a Hogares de la ENHRUM.[4] En el análisis se utilizan diferencias de medias y gráficas, en los ámbitos nacional y regional. La información que se recaba en este capítulo, al igual que en el anterior, permitirá presentar un panorama amplio de las características del medio rural mexicano.

			Como ya se dijo, la Encuesta a Hogares contiene una amplia variedad de información que permite conocer, entre otras, las características de los hogares rurales y las de sus miembros. Con base en esta información se conoce la escolaridad del jefe del hogar y del resto de los miembros que lo integran, sus edades y también si el jefe habla alguna lengua indígena. Asimismo, se identifican las diferentes fuentes de ingreso y su importancia en el ingreso total del hogar, así como el valor de los activos que poseen, la cantidad de ahorro y el crédito que recibieron en el periodo analizado, entre otras variables. Todo ello permitirá construir una visión general de las características socioeconómicas de los hogares.

			En 2002 se encuestó a 1 765 hogares rurales y en 2007 se pudo dar seguimiento a 1 543, debido a que algunos de los hogares que se encuestaron en 2002 emigraron y otros hogares se disolvieron. Para poder comparar los mismos hogares en las dos rondas de la ENHRUM la muestra de 2002 se cortó a 1 543 hogares. Éstos se encontraban distribuidos en cinco regiones a lo largo del país: región uno o sur-sureste; región dos o centro; región tres o centro-occidente; región cuatro o noroeste y región cinco o noreste.[5]

			Este trabajo contribuye al análisis de los hogares rurales en México y permite dar continuidad a estudios como el de Yúnez y Taylor (2001), quienes hacen un análisis de las comunidades pertenecientes a cuatro estados localizados en las diferentes regiones de México (Coahuila, Puebla, Jalisco y Michoacán) y dan a conocer conclusiones relevantes sobre los hogares rurales; por ejemplo, la importancia del impacto de la educación en el ingreso.

			Este capítulo se divide en siete secciones. En la primera parte se presenta un análisis de estadística descriptiva de las características sociodemográficas de los hogares rurales. En la segunda sección se examinan las diferencias que hubo en cinco años respecto de cómo las diversas fuentes de ingreso conforman el ingreso total de cada hogar, y la tercera presenta el gasto del hogar y sus componentes. La cuarta sección analiza los sectores de empleo en los que se ocupan los miembros del hogar. La quinta parte describe las diferencias en la tenencia de la tierra, y la sexta se ocupa de otras variables relevantes para la caracterización de los hogares rurales. Finalmente, en el último apartado se presentan las conclusiones.

			CARACTERÍSTICAS SOCIODEMOGRÁFICAS

			Las estadísticas descriptivas de variables sociodemográficas nos permiten conocer las características del hogar rural promedio. Las variables que se analizan para este propósito son las siguientes: tamaño del hogar, tasa de dependencia, edad del jefe del hogar, escolaridad del jefe del hogar, escolaridad promedio de los miembros del hogar, número de migrantes del hogar en Estados Unidos y en otras partes de México, y hogares cuyo jefe habla alguna lengua indígena. En el cuadro 2.1 se presentan los promedios para estas variables con base en datos de 2002 y 2007 de la ENHRUM. Se observa que en el caso del tamaño del hogar no se rechaza la hipótesis nula de no diferencia entre las medias. Esto se debe a que los nacimientos y la incorporación de nuevos miembros al hogar fueron compensados por decesos o migración de alguno o algunos de ellos.

			La tasa de dependencia es una variable que mide la relación entre la población dependiente y la población económicamente activa. Esta tasa se calcula como la razón entre el número de niños (menores de 14 años de edad) más las personas de la tercera edad en el hogar (mayores de 65 años) y los miembros entre 14 y 65 años. Cuanto mayor sea esta tasa, es decir, el número de niños y de personas mayores, más alto será el número de miembros que no están en edad de trabajar, y que dependen del sostén de los miembros que están en edad de hacerlo. Para esta variable existe una diferencia en las medias que es significativa a 10%. En el cuadro 2.1 se observa que la tasa de dependencia aumentó en 2007 respecto a 2002; aunque este incremento fue mínimo. Al igual que en 2002, por cada niño o persona de la tercera edad existían dos miembros en el hogar que pertenecían a la población económicamente activa.
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			Las estadísticas descriptivas que se relacionan con el jefe del hogar son diversas. En cuanto a la edad existe una diferencia de medias que es significativa a 1%, ya que la edad promedio varía en 5 años, que es el tiempo transcurrido entre las dos rondas de la encuesta. La escolaridad promedio del jefe de familia no presenta una diferencia estadísticamente significativa entre 2002 y 2007. Éste es un resultado esperado, si se considera que tradicionalmente el jefe es quien mantiene a los miembros del hogar y por lo tanto no ocupa su tiempo en continuar con algún tipo de estudio. Por su parte, la escolaridad promedio del hogar aumentó de 5.8 años en 2002 a 6.1 en 2007, y este cambio es estadísticamente significativo. No obstante este incremento en la escolaridad promedio del hogar, el resultado no es alentador, ya que en el periodo de análisis los miembros del hogar concluyeron, en promedio, únicamente la educación básica.

			En el caso de la emigración se presentan diferencias estadísticamente significativas, tanto en la emigración hacia Estados Unidos como en la emigración hacia otras partes de México; estos cambios ocurren en sentidos opuestos. Por un lado, la emigración hacia Estados Unidos aumentó en 32% en 2007 con respecto a 2002. Este resultado es consistente con las estimaciones de Passel y Cohn (2008), quienes encuentran que el número de emigrantes mexicanos no autorizados en Estados Unidos aumentó de 5.3 millones en 2002 a 7.1 millones en 2007. Por otro lado, la emigración hacia otras partes de México se redujo en 31%. Como se mencionó anteriormente, el tamaño del hogar en promedio no cambió entre 2002 y 2007, por lo que es posible que la disminución del número de migrantes internos se deba a que los miembros que emigraron hacia otras partes de México en 2002 hayan emigrado a Estados Unidos en 2007. Otra hipótesis relacionada con lo anterior es que posiblemente las personas que emigraron a otras partes de México en 2002 hayan regresado a su localidad de origen y formen parte de otros hogares.

			La variable de jefe de familia indígena no presenta cambios estadísticamente significativos, como era de esperarse, ya que los jefes del hogar son los mismos en los dos años y una lengua indígena es lengua materna, por lo que no es común que un jefe del hogar la adopte como segunda lengua.

			Las variables sociodemográficas que se analizan también se calcularon a nivel regional y los resultados se presentan a continuación.

			En la mayoría de las regiones los promedios de tamaño del hogar y tasa de dependencia eran cercanos a los promedios de la muestra total, con excepción de la región noreste. En esta región el promedio del tamaño del hogar y el de la tasa de dependencia estaban por debajo del promedio nacional, con valores de 3.8 y 0.45, respectivamente.

			A pesar de que entre las regiones que componen al país existen importantes diferencias en cuanto al ingreso, no se observan diferencias importantes en la escolaridad promedio entre regiones, como se muestra en la gráfica 2.1. La región noroeste, en la que se tenía una escolaridad promedio más alta comparada con el resto de las regiones, no rebasó por más de un año de escolaridad el promedio de la región sur-sureste, que es la que tiene el menor promedio de las cinco regiones.
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			En este estudio se utilizan de forma indistinta los conceptos “emigración internacional” y “emigración hacia Estados Unidos”, ya que la emigración internacional del sector rural mexicano es básicamente hacia ese país. La emigración hacia otras partes de México, o nacional, se refiere a la migración para vivir y trabajar fuera de la localidad de origen pero dentro del territorio nacional.

			En las gráficas 2.2 y 2.3 se muestra, con información de la ENHRUM, el comportamiento de la emigración rural hacia Estados Unidos y hacia otras partes de México, respectivamente. En cuanto a la emigración hacia Estados Unidos, la región centro-occidente, que incluye Zacatecas y Guanajuato, es la que tuvo mayor número de emigrantes por hogar. Son estos dos de los estados con las mayores tasas de emigración internacional.[6] Le sigue la región noreste, compuesta por Chihuahua y Tamaulipas, dos estados fronterizos, y Durango, el estado con la cuarta tasa de emigración internacional más alta del país. Destaca que la región centro (Estado de México y Puebla), a pesar de no incluir estados con altos niveles de emigración internacional, presentó de 2002 a 2007 un incremento de 60% en el número de emigrantes por hogar hacia Estados Unidos. Este aumento fue el más alto para la migración internacional en las cinco regiones en el periodo de referencia.
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			Por su parte, la región sur-sureste reportó el menor número de emigrantes hacia Estados Unidos y el mayor número de emigrantes hacia otras partes de México[7] (gráfica 2.3). No obstante, de 2002 a 2007, esta región tuvo la mayor disminución porcentual de emigración rural nacional, junto con la región centro-occidente (38% y 44%, respectivamente). En esta gráfica también se observa un efecto de “escalera” decreciente, ya que conforme se van recorriendo las regiones de sur a norte en el país, se aprecia que la emigración hacia otros lugares de México empieza a disminuir.

			Respecto a la condición de etnicidad, los hogares en los que el jefe de familia habla una lengua indígena tienen un comportamiento regional similar al de la gráfica 2.3, es decir, los estados del sur tienen un mayor porcentaje de jefes del hogar que hablan lengua indígena y éste se va reduciendo conforme las regiones están más al norte del país. Los datos de la ENHRUM muestran que entre 2002 y 2007, en promedio, en 59% de los hogares de la región sur-sureste el jefe de familia hablaba una lengua indígena, mientras que en la región noreste sólo 0.6% de los hogares cubría esta característica.
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			PARTICIPACIÓN DE LAS FUENTES DE INGRESO EN EL INGRESO TOTAL

			Una característica fundamental de los hogares rurales de México es la diversificación del ingreso (Yúnez y Taylor, 2004), por lo que para estudiar la composición del ingreso de los hogares rurales se construyeron variables que representan las principales actividades productivas. Éstas son: agricultura, ganadería, comercio de bienes y servicios, uso y venta de recursos naturales y trabajo asalariado, tanto fuera como dentro del campo.[8] Además, los hogares reciben ingresos de fuentes externas, tales como transferencias de programas gubernamentales como Procampo y Oportunidades, transferencias de otras familias de la localidad y las remesas de Estados Unidos y de otros lugares de México. En el cuadro 2.2 se presentan los promedios de los ingresos netos anuales por tipo de actividad o fuente de ingreso.
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			En el cuadro 2.2 se observa que cinco de las variables de ingreso tuvieron cambios estadísticamente significativos entre 2002 y 2007: ganadería, recursos naturales, transferencias totales, las remesas de otras partes de México y salario fuera del campo. De las variables anteriores, todas presentaron incrementos reales, excepto el salario fuera del campo.

			Los mayores incrementos porcentuales en los ingresos de 2007 se dieron en las remesas de otras partes de México. Las remesas nacionales aumentaron alrededor de 109% en 2007 con una desviación estándar mayor que en 2002; no obstante, en promedio, el número de migrantes por hogar hacia otras partes de México disminuyó (gráfica 2.3). Por su parte, las remesas de Estados Unidos no presentaron cambios significativos en 2007. El ingreso por otras transferencias, sin incluir Procampo ni Oportunidades, aumentó 81%[9] en 2007 respecto a 2002.

			En contraste, en 2007 el ingreso agrícola disminuyó, de hecho fue la variable que registró la caída más drástica (-39%); sin embargo, esta diferencia no fue estadísticamente significativa, por lo que no se rechaza la hipótesis nula de igualdad de los valores promedio de la variable. Asimismo, las transferencias promedio de Procampo también disminuyeron, aunque en menor proporción (14%), y la diferencia tampoco fue significativa.

			Entre las variables cuyas diferencias resultaron estadísticamente significativas se encuentran los ingresos netos promedio derivados de la actividad ganadera y del aprovechamiento de recursos naturales. El primero tuvo un aumento de 66%, que se debió principalmente al aumento en la venta de animales, mientras que el segundo tipo de ingreso se incrementó en 55% en 2007 respecto a 2002. Por el contrario, el ingreso neto promedio por actividades asalariadas fuera del campo disminuyó 14% en 2007, no obstante haber sido la fuente de ingresos productivos que menor cambio porcentual tuvo. Asimismo, el salario fuera del campo fue la fuente de ingresos más importante para los hogares rurales, tanto en 2002 como en 2007. En el capítulo 4 se realiza un análisis del impacto que tienen los ingresos no agropecuarios en la pobreza y la desigualdad.

			La diferencia entre el ingreso por salarios obtenidos por actividades del campo de 2002 y 2007 no es significativa, por lo que se infiere que se mantuvo constante. No obstante, esta fuente de ingresos tiene una participación importante en el ingreso total.

			El ingreso total no presentó una diferencia estadísticamente significativa, por lo que no se rechaza la hipótesis de que el ingreso total de 2007 y el de 2002 sean iguales. No obstante, la mayoría de las fuentes de ingreso que presentan diferencias estadísticamente significativas tienen valores más altos en 2007 que en 2002.

			En las gráficas 2.4 y 2.5 se muestra la composición del ingreso de los hogares rurales en 2002 y 2007, respectivamente. En los dos años que se realizaron encuestas, los salarios del campo y fuera del campo tienen la mayor participación en el ingreso total, ya que representan en conjunto 47% en 2002 y 46% en 2007. Este resultado es similar al que se obtiene con los datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) 2008: el ingreso por salarios de los hogares rurales tiene una participación en el ingreso total de 50 por ciento.
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			En la siguiente sección se analizan los datos sobre el trabajo asalariado y por cuenta propia y se hace énfasis en la importancia de los primeros como fuente de empleo en los hogares rurales, ya que la mayor parte de los miembros del hogar realizan trabajo asalariado. La estrategia que han seguido los hogares rurales para diversificar el riesgo al que se enfrentan ha sido recurrir a fuentes de ingreso fuera del campo, ya que no cuentan con seguros ni créditos que protejan y permitan continuar con la actividad agrícola (De Janvry y Sadoulet, 2001).

			En orden de importancia, el resto de las fuentes del ingreso total es diferente en 2002 y en 2007, excepto para las remesas internacionales, que constituyen la segunda fuente de ingresos más importante en ambos años. En 2002, los ingresos agrícolas también fueron relevantes y ocuparon la segunda posición, 13% del ingreso total, mientras que en 2007 la actividad agrícola pasó al cuarto lugar, con 8%. La tendencia de los hogares rurales a depender en mayor medida de los ingresos externos se refleja en las gráficas 2.4 y 2.5, en donde se observa que mientras los ingresos derivados de la agricultura (13%) y del comercio de bienes y servicios (10%) ocupaban los lugares segundo y cuarto en 2002, ocupan en 2007 el cuarto y quinto lugares respectivamente, mientras que las transferencias totales pasan del quinto al tercer lugar en importancia.

			Es probable que la emigración hacia Estados Unidos y las remesas hayan tenido efectos en la producción agrícola, y por eso disminuyeron los ingresos que provenían de esta actividad; sin embargo, dicha problemática no se explora en este capítulo y queda abierta como tema de investigación. Los resultados de este tipo de estudio constituirán un aporte al conocimiento de los efectos de la emigración internacional. Por ejemplo, Taylor y López-Feldman (2010) exploran esta relación y muestran que el acceso de los hogares rurales a los mercados de trabajo en Estados Unidos a lo largo del tiempo incrementa el ingreso y la productividad de la tierra en los lugares de origen. Por otro lado, en un estudio sobre China, Rozelle, Taylor y deBraw (1999) encuentran que el efecto directo de la migración sobre la productividad es negativo debido a la pérdida de mano de obra, pero al mismo tiempo este impacto se compensa con el acceso a capital.

			El ingreso derivado de las actividades ganaderas es de los menos importantes para los hogares rurales; no obstante, destaca que la participación de la ganadería en el ingreso total aumentó de 4% en 2002 a 6% en 2007.

			Los ingresos por actividades relacionadas con la explotación de recursos naturales y las remesas de otras partes de México son las fuentes que tienen menor importancia en el ingreso del hogar en este periodo. En 2007 ambas fuentes de ingreso contribuyeron con 5% del ingreso, mientras que en 2002 el ingreso por recursos naturales representó 3% del total y las remesas internas 2 por ciento.

			En las gráficas 2.6 y 2.7 se presenta el análisis de la composición del ingreso por región para 2002 y 2007, respectivamente. En estas gráficas se observa que para cada una de las regiones el ingreso más importante es el derivado del trabajo asalariado, ya sea en el campo o fuera de él.

			Las transferencias totales tienen mayor participación en el ingreso total de la región sur-sureste, en comparación con el resto, ya que fue de 13% en 2002 y de alrededor de 21% en 2007. Además, en 2007 esta fuente de ingresos fue la segunda más importante para los hogares de esta región, después del trabajo asalariado fuera del campo. Lo anterior refleja que los hogares del sur-sureste rural, que son los de menores ingresos, dependen fuertemente de las transferencias totales, las cuales incluyen apoyos del gobierno, mientras que para el resto de las regiones la dependencia es menor. En el capítulo 16 de este libro se evalúa el impacto del programa Oportunidades sobre la producción y los ingresos de los hogares de la región sur-sureste, mientras que en el capítulo 5 se analiza el efecto de las transferencias de Oportunidades y Procampo en la pobreza y la desigualdad en cada una de las regiones rurales del país (en ambos estudios se parte de los datos obtenidos por la ENHRUM).
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			En 2002 el ingreso derivado del comercio de bienes y servicios fue el segundo más importante para las regiones sur-sureste y noreste, mientras que en 2007 esta fuente se redujo drásticamente en la primera región, pasando a la séptima posición, y a la tercera en la segunda región.

			Las remesas guardan una estrecha relación con los resultados de migración presentados en la sección anterior. En el caso de las remesas de otras partes de México, éstas tienen mayor participación en la región centro (la segunda con el mayor número de migrantes nacionales en 2002 y la primera en 2007) en los dos años de la encuesta, y una participación mínima en las regiones noroeste (0.6%) y noreste (0.3%). En el caso de las remesas provenientes de Estados Unidos, las regiones noreste, centro y centro-occidente tuvieron las participaciones más grandes de este componente en 2002, y fueron las que contaron con mayor número de migrantes hacia Estados Unidos. En 2007, las remesas de Estados Unidos fueron el segundo componente del ingreso en la región centro-occidente (la región con mayor número de emigrantes en ese año), después del salario fuera del campo, con una participación de 22%. En las regiones sur-sureste, centro-occidente y noreste se presentó un incremento en la contribución de las remesas de Estados Unidos al ingreso neto total en 2007 respecto de 2002.

			Para entrar en detalle acerca de las diferencias en los ingresos por remesas que existen entre regiones, en el capítulo 6 se presentan las estimaciones del efecto que tienen tanto las remesas internas como las internacionales sobre la desigualdad y la pobreza de los hogares rurales, utilizando datos de la ENHRUM 2002.

			En los dos años de análisis, los ingresos agrícolas resultaron más importantes para la región noroeste que para el resto de las regiones, mientras que la actividad pecuaria tuvo mayor importancia en la región noreste en 2002 y en la noroeste en 2007, con un cambio dramático en esta última, ya que contribuyó al ingreso total con 2% en el primer año y con 12% en el segundo.

			En el aspecto geográfico, la región sur-sureste se caracteriza por la riqueza y variedad de sus recursos naturales, así como por el aprovechamiento de éstos de manera intensiva. El ingreso por recursos naturales en esta región fue de 12% en 2002 y de 10% en 2007. Esta caída se debe, probablemente, a que los hogares dejaron de aprovechar algunos recursos por dos razones principales: falta de mano de obra disponible en el hogar para aprovechar el recurso y disminución en la disponibilidad del recurso.

			EL GASTO Y SUS COMPONENTES

			Entre las variables más utilizadas para medir el bienestar de un hogar se encuentran el ingreso y el gasto. Los componentes del gasto de los hogares rurales se construyeron con base en la clasificación de gasto corriente monetario que utiliza el INEGI en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) de 2008. Los componentes que se incluyen son los siguientes: i) alimentos y bebidas;[10] ii) vestido y calzado; iii) vivienda y servicios de conservación, energía eléctrica y combustibles; iv) artículos y servicios de limpieza, cuidados de la casa, enseres domésticos y muebles, cristalería, utensilios domésticos y blancos; v) cuidados de salud; vi) transporte y comunicaciones; vii) servicios de educación y artículos educativos; viii) artículos de esparcimiento y otros gastos de esparcimiento, y ix) transferencias de gasto.[11]

			En el cuadro 2.3 se muestra que seis de las nueve categorías y el gasto total tuvieron cambios estadísticamente significativos en 2007 con respecto a 2002.

			Las transferencias de gasto es el rubro que tuvo el cambio porcentual más alto entre los dos años de análisis, ya que se redujo en 80%; no obstante, su magnitud es menor, así que este componente no es tan relevante en el gasto de los hogares. 

			El gasto en servicios de educación y artículos educativos se incrementó en 58%, aunque el grado de escolaridad promedio del hogar no se amplió de acuerdo con el cuadro 2.1 (pasó de 5.77 años en 2002 a 6.12 años en 2007).

			En el futuro se podría explorar cuáles son los efectos del gasto en educación en el número de años de escolaridad de los miembros del hogar, si hay un efecto diferenciado entre hombres y mujeres, y cuáles son los factores que determinan que se gaste más en este rubro.

			El gasto en alimentos y bebidas tuvo un incremento de 50%, lo cual es estadísticamente significativo en 2007 respecto a 2002, mientras que el gasto en vestido y calzado disminuyó significativamente en 11%. Este último es muy bajo, ya que los hogares en el sector rural dedicaron en promedio alrededor de 187 pesos mensuales en 2002 y 166 pesos mensuales en 2007 a esta categoría, lo que revela así que el gasto en vestido y calzado no necesariamente está dentro de sus prioridades.
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			Los gastos promedio en vivienda y servicios de conservación, energía eléctrica y combustibles, y en transporte y comunicaciones aumentaron significativamente de 2002 a 2007 en 33 y 20%, respectivamente.

			Entre los componentes del gasto cuyas diferencias no fueron significativas, y que por lo tanto se rechaza la hipótesis nula de diferencia en las medias de los dos años, se encuentra el gasto en salud, el gasto en artículos y servicios para el cuidado de la casa y el gasto en esparcimiento. 

			El incremento estadísticamente significativo en los componentes más importantes del gasto total de los hogares se refleja en el incremento de 35% del mismo. 

			Aunque hubo un aumento en varios de los componentes, la participación de éstos en el gasto total no presenta grandes cambios entre 2002 y 2007, como se observa en las gráficas 2.8 y 2.9. Éstas muestran cómo los gastos en alimentos y bebidas son los más importantes en los dos años de análisis, ya que representan 50% y 56% del gasto total en 2002 y 2007, respectivamente. Los porcentajes reflejan el valor del coeficiente de Engel en ambos años, que es un indicador del nivel de vida. La participación del gasto en alimentos y bebidas de los hogares del sector rural en total es alta, debido a que los ingresos que reciben los hogares rurales son bajos en promedio, y la prioridad de hogares con ingresos bajos es cubrir sus necesidades básicas.

			El gasto que ocupa el segundo lugar en importancia es transporte y comunicaciones, con 16% y 14% de participación en 2002 y 2007, respectivamente. La estadística muestra que los hogares podrían estar enfrentando altos costos de transacción debido a la distancia que existe entre las localidades de la ENHRUM y los principales centros con los que éstas tienen intercambio de bienes y servicios.

			El gasto en educación fue el tercero más importante en los dos años de análisis, con una participación de 8 y 10% en el gasto total en 2002 y 2007, respectivamente. Lo anterior sugiere que la educación está entre las prioridades de los hogares, pero primero tienen que cubrir las necesidades de alimentación, que son las básicas, así como los gastos de transporte, los cuales les permiten desarrollar sus actividades productivas.
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			Los porcentajes que se presentan en las gráfica 2.9 tienen algunas similitudes con los porcentajes que se obtienen al usar datos de la ENIGH 2008 para el sector rural. La ENIGH reporta que 42% del gasto de estos hogares se destina a alimentos; 6% a vestido y calzado; 17% a transporte y comunicaciones, y 8% a educación; mientras que con datos de la ENHRUM las participaciones en el gasto total de estos rubros en 2007 representan 56%, 3%, 14% y 10%, respectivamente.

			
			En contraste con las gráficas 2.6 y 2.7, en donde se observan diferencias marcadas entre los componentes del ingreso en las distintas regiones, las gráficas 2.10 y 2.11, que presentan la composición del gasto por región, no muestran diferencias importantes.

			El gasto en alimentos se incrementó de 2002 a 2007 en todas las regiones. El resto de los componentes, excepto el de educación, disminuyeron ligeramente en la mayor parte de ellas. El peso del gasto en educación aumentó en todas las regiones, excepto en la sur-sureste. No obstante, es importante señalar que en esta región, la de menores ingresos, los gastos en educación ocupan el segundo lugar en importancia en ambos años.

			Con base en los datos anteriores, surge la siguiente pregunta: ¿cuáles son las razones por las que la inversión en educación no se ve traducida en mayor escolaridad y, a su vez, en mayores ingresos? Queda una interrogante abierta para futuras investigaciones.

			Las observaciones anteriores indican que, aunque entre regiones hubo diferencia en la composición de los ingresos, las necesidades de los hogares rurales eran relativamente homogéneas y, por lo mismo, la distribución de su gasto fue similar.

			Para concluir con el análisis sobre la relación entre ingreso y gasto, la gráfica 2.12 presenta el ingreso neto promedio y el gasto promedio en 2002 y 2007 en cada una de las regiones del país.

			Como se mencionó anteriormente, el gasto (consumo) y el ingreso son las variables que se utilizan con más frecuencia para medir el bienestar de los hogares. El consumo es el indicador para realizar estudios aplicados porque el ingreso es muy variable, en particular para los hogares pobres (Ravallion, 1992).
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			En la gráfica 2.12 se observa que el ingreso y el gasto promedio de los hogares rurales para cada una de las regiones tiene una magnitud semejante, aunque para la mayoría de éstas el primero es ligeramente mayor, ya que es frecuente que las personas encuestadas tiendan a subestimar sus ingresos y a sobrestimar sus gastos.
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			Las diferencias de los ingresos y gastos entre las cinco regiones muestran las grandes desigualdades que hay en el sector rural mexicano. Los ingresos y gastos promedio más bajos se localizan en la región sur-sureste y los más altos en la región noroeste. En la gráfica 2.12 se observa que los ingresos y los gastos promedio aumentan cuanto más al norte del país se ubican las regiones. De hecho, el ingreso de la región sur-sureste representa 43% del de la región noroeste. Esta última es la que tiene mayores ingresos y gastos en promedio, aunque fue la única que en 2007 presentó una disminución en su ingreso total promedio (-29%) y el menor incremento en el gasto promedio (18%), mientras que la región sur-sureste tuvo el mayor incremento porcentual en el ingreso y en el gasto promedio (23% y 67%, respectivamente).
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			SECTORES DE EMPLEO

			En la ENHRUM se consideran dos sectores: trabajo en el campo y trabajo fuera de éste.[12] Asimismo se incluyen dos modalidades de trabajo: asalariado y por cuenta propia. En este apartado se contabiliza el número de miembros del hogar que hay en las cuatro combinaciones de sector y de modalidad de trabajo: asalariado que trabaja en el campo; asalariado que trabaja fuera del campo; que trabaja por cuenta propia en el campo y que trabaja por cuenta propia fuera del campo.

			El cuadro 2.4 muestra que el número promedio de miembros del hogar que participa en actividades asalariadas, tanto en el campo como fuera de él, presenta cambios estadísticamente significativos de 2002 a 2007. Por una parte, el número promedio de miembros del hogar que realizó trabajo asalariado en el campo se incrementó; mientras que el número promedio de miembros del hogar que realizó trabajo asalariado fuera del campo disminuyó. No obstante, tanto en 2002 como en 2007 esta última clasificación es en la que quedó incluido mayor número de miembros del hogar. De hecho, los ingresos que los hogares obtienen por esta actividad son precisamente los que contribuyen mayormente al ingreso total de los hogares rurales (gráficas 2.4 y 2.5).
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			En las gráficas 2.13 y 2.14 se presenta la proporción de trabajadores del sector rural en cada sector de empleo.

			En estas gráficas se puede observar que el orden de importancia de los sectores en los que trabajan los miembros de los hogares rurales se mantuvo de 2002 a 2007. En primer lugar, el sector de trabajo asalariado fuera del campo es en el que hubo mayor participación por parte de los miembros de los hogares rurales, seguido por el sector de trabajo por cuenta propia en el campo. El tercer lugar lo ocupa el sector asalariado en el campo y, el último, el sector de trabajo por cuenta propia fuera del campo. Si bien la participación de los miembros de los hogares rurales en actividades asalariadas fuera del campo se redujo en 9 puntos porcentuales en 2007, el orden de importancia de las actividades se mantuvo.
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			La participación de los miembros del hogar en actividades tanto fuera como dentro del campo son muy parecidas. En 2002, 51% de los miembros de los hogares participaron en actividades fuera del campo, mientras que 49% lo hicieron en actividades en el campo. En 2007, la proporción de miembros que trabajó en actividades fuera del campo disminuyó a 43% y el porcentaje de los que participaron en actividades en el campo aumentó a 57%. Por otro lado, si comparamos la proporción de trabajadores asalariados con la proporción de trabajadores por cuenta propia, observamos grandes diferencias. En 2002, 65% de los trabajadores eran asalariados contra 35% que trabajaron por cuenta propia, mientras que en 2007 esta proporción fue de 61% y 39%, respectivamente. Lo anterior muestra que las actividades que se realizaron por cuenta propia son menos importantes que las asalariadas, debido probablemente a la falta de suficientes ingresos para invertir en un negocio, al riesgo que tiene la actividad agrícola y a la falta de seguros y servicios financieros que les permitan manejar ese riesgo.

			A nivel regional se encontró que 28% de la fuerza laboral rural total corresponde a la región centro, mientras que sólo 11% corresponde a la región noreste. A diferencia del resto de las regiones, la noroeste y la centro-occidente son las que tienen mayores proporciones de fuerza laboral que trabajan por un salario en el campo. Después de la región centro, las ubicadas en el sur-sureste y en el centro-occidente destacan por la proporción de mano de obra que se dedica al trabajo por cuenta propia en el campo y al trabajo por cuenta propia fuera del campo, respectivamente.
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			TENENCIA DE LA TIERRA

			Aunque el ingreso derivado del trabajo por cuenta propia en el campo no es el más importante (ocupa el segundo y cuarto lugar en 2002 y 2007 respectivamente), sí lo es la mano de obra que se destina a este tipo de actividad, ya que ocupa el segundo lugar en importancia después del trabajo asalariado fuera del campo. Por lo anterior, resulta fundamental conocer las características de la propiedad de la tierra en el medio rural mexicano.

			En el cuadro 2.5 se presentan las estadísticas descriptivas de tres variables relacionadas con la propiedad de la tierra de los hogares rurales. Estas variables son las siguientes: número de parcelas que el hogar tiene en propiedad, superficie total de las parcelas que posee cada hogar y número de parcelas inscritas en el Programa de Certificación de Derechos Ejidales y Titulación de Solares Urbanos (Procede). La inclusión de esta última variable tiene que ver con que Procede, de acuerdo con la Secretaría de la Reforma Agraria (SRA), ha sido el programa más trascendente para el campo después del reparto agrario (para un análisis más detallado de este programa véase el capítulo 14).
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			En 2002, 43% de los hogares contaba con tierra propia, porcentaje que aumentó a 48% en 2007. La prueba de diferencia de medias indica que tanto el número de parcelas propias por hogar, como las parcelas inscritas en el Procede aumentaron de manera estadísticamente significativa, 20% y 14%, respectivamente. En contraste, la superficie que posee el hogar no presenta un cambio estadísticamente significativo. Esto indica que aunque los hogares adquirieron en promedio más parcelas, su superficie no fue mayor y la certificación no creció al mismo ritmo que el número de parcelas en posesión del hogar.
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			En la gráfica 2.15 se presenta la distribución de la tenencia de la tierra por región y la inscripción en el Procede. Se observa que las regiones sur-sureste y centro cuentan con el mayor número de parcelas propias. Asimismo, estas dos regiones tenían 60% del total de parcelas en 2007 y son las únicas regiones en las que los hogares tienen, en promedio, más de una parcela. Sin embargo, el porcentaje de parcelas inscritas en Procede fue de 43% para la región sur-sureste y de 49% para la región centro, mientras que 67% de las parcelas de la región centro-occidente fueron certificadas.

			Del análisis a nivel regional se concluye que no hay una relación proporcional entre la cantidad de parcelas que posee el hogar y el ingreso proveniente de actividades agrícolas. No obstante que la región sur-sureste posee el mayor número de parcelas, es la que tiene los menores ingresos agrícolas; mientras que la región noroeste es la que tiene el mayor ingreso por esta fuente. Por otro lado, la superficie promedio por hogar en la región noroeste es similar a la superficie de la región sur-sureste, por lo que se infiere que las diferencias del ingreso agrícola entre regiones podrían deberse a diferencias en la productividad.

			OTRAS VARIABLES RELEVANTES PARA LA CARACTERIZACIÓN DE LOS HOGARES RURALES

			Para complementar el análisis en torno de las características económicas de los hogares rurales, en este apartado se estudian las particularidades de la vivienda y el uso de crédito.

			Las características de la vivienda del hogar se suman en un solo número mediante un índice que se construye a partir del método de análisis de componentes principales. Las características de la vivienda que se incluyen en el índice son las siguientes: material de las paredes, material del techo, tipo de baño, tipo de combustible que se usa en la cocina; si ésta es independiente, hay agua entubada, tiene ventanas, cuenta con drenaje, hay luz eléctrica, el hogar tiene teléfono fijo, y cuenta con refrigerador. Entre mayor sea el valor del índice, mejores son las condiciones de la vivienda. La prueba de diferencia de medias de esta variable indica que las condiciones de las viviendas no se modificaron entre 2002 y 2007. Este resultado es el esperado, ya que una vez establecido el hogar, y puesto que el ingreso neto total no muestra un aumento estadísticamente significativo, resulta difícil que las características que se acaban de mencionar hayan cambiado. Uno de los nuevos enfoques para medir pobreza es el enfoque multidimensional. Éste incluye diferentes indicadores relacionados con las condiciones de vida de un hogar (véase el capítulo 3), y entre los indicadores se encuentran las características de las viviendas de los hogares rurales.

			El análisis de este índice a nivel región coincide con varios de los resultados de las secciones anteriores. La región sur-sureste, que cuenta con menores ingresos y gastos en vivienda, es la que tiene en promedio el índice más bajo. En contraparte, la región noroeste es la de mayores ingresos totales y también la que tiene el índice de vivienda más elevado.

			Para conocer el uso de servicios financieros que hacen los hogares rurales se analizó la variable crédito. Ésta indica si el hogar obtuvo un préstamo o crédito de una institución bancaria, de un negocio o de otras personas. La finalidad es saber cuántos hogares hacen uso de estos servicios en caso de no poder solventar sus gastos.

			La prueba de diferencia de medias indica que hubo un cambio estadísticamente significativo en el número de hogares que obtuvieron crédito, aunque este cambio fue de poca magnitud. En promedio, el número de hogares que utilizó este servicio pasó de 19% en 2002 a 21% en 2007.

			El análisis por región muestra que no hay diferencias tan drásticas en cuanto al número de hogares que hicieron uso de un crédito. En promedio, entre 2002 y 2007, el porcentaje de hogares que contó con un crédito en la región sur-sureste fue de 18%, mientras que el de la región noroeste fue de 24%. Cabe señalar que en el mismo periodo, en la región noreste en promedio sólo 13% de los hogares hizo uso de un crédito, porcentaje menor al de la región sur-sureste. Sin embargo, existen diferencias importantes en el monto de los créditos. Mientras que, en promedio entre 2002 y 2007, en la región sur-sureste éste no llegó a los 1 000 pesos, en el resto de las regiones estuvo por arriba de los 2 000 pesos y en la región noroeste, en particular, fue de 6 000 pesos. Estos resultados dan muestra del círculo vicioso en el que están inmersos los hogares con menores ingresos, ya que ingresos bajos se traducen en menor capacidad para adquirir activos y pocas posibilidades de obtener un crédito.

			CONCLUSIONES

			No obstante que éste es un capítulo descriptivo, en él se da cuenta de los cambios que han experimentado la economía y la sociedad rural de México. Para lo anterior, los datos que proporcionan las dos rondas de la ENHRUM resultan fundamentales, además del hecho de que son las únicas encuestas dirigidas a este análisis. El estudio tuvo como objetivo caracterizar los hogares rurales mexicanos mediante el análisis gráfico y de diferencia de medias. No hay duda de que las diferencias o similitudes que hay entre los promedios de las diferentes variables y entre las regiones despertarán interés por indagar con mayor profundidad en el porqué de los resultados.

			Con base en la Encuesta a Hogares de las dos rondas de la ENHRUM se hizo un análisis socioeconómico completo de los hogares rurales de México. En estas rondas se incluyen dos o tres estados de cada una de las regiones del país. Algunas de las estadísticas que se calcularon con los datos de esta encuesta son similares a las derivadas de encuestas representativas a nivel nacional, tales como la ENIGH.

			En cuanto a los resultados obtenidos destaca el bajo nivel educativo de los hogares rurales. La escolaridad promedio de los miembros del hogar rural sólo alcanza la educación básica. En 2007 se presentó un aumento de 0.35 años respecto a 2002 en cuanto al número de años de escolaridad.

			Otro resultado relevante es el cambio en el patrón de migración. En 2007, el número promedio de emigrantes por hogar hacia Estados Unidos aumentó, mientras que la emigración hacia otras partes de México disminuyó. En contraste, las remesas internacionales no tuvieron cambios significativos, mientras que las remesas nacionales en promedio aumentaron más de 100%, lo que muestra que este tipo de emigrantes aumentó el monto de los envíos. Con los datos de la siguiente ronda de la ENHRUM, que recoge información de 2010 y que aún está en proceso de análisis, se podrá ver el comportamiento tanto de la migración como de las remesas después de la última crisis económica que se dio en Estados Unidos.

			Los ingresos provenientes de la ganadería, la extracción de recursos naturales y las transferencias totales registraron incrementos en 2007. De éstos, el ingreso por la actividad ganadera tuvo el segundo mayor incremento porcentual después de las remesas nacionales. Por otra parte, el salario fuera del campo presentó una disminución de 14% en 2007, mientras que el resto de las fuentes de ingreso y el ingreso total no presentaron cambios estadísticamente significativos. Aunque el ingreso por salarios fuera del campo sufrió una caída en 2007, en los dos años que se analizaron y en todas las regiones, fue el más importante. Esta caída se explica por la disminución en el número promedio de miembros del hogar que se dedicaron a este tipo de actividades. No obstante, el trabajo asalariado fuera del campo es la actividad en la que más se emplean los miembros de los hogares rurales.

			El gasto que los hogares rurales realizan en alimentos y bebidas respecto a su gasto total nos da el valor del coeficiente de Engel, que es un indicador del nivel de vida. En los hogares rurales de México el gasto en este rubro es el que tiene la mayor participación en el gasto total y presentó un incremento en 2007. Lo anterior indica que el nivel de vida de los hogares rurales disminuyó, por lo que sería relevante conocer la dinámica de la pobreza con base en los datos de las dos rondas de la ENHRUM.

			Por otra parte, resulta interesante que el gasto en educación que hacen los hogares rurales haya sido el tercero en importancia y presentó un aumento estadísticamente significativo de 2002 a 2007. Aun así, esto no se vio reflejado en un aumento relevante en el grado de escolaridad, por lo que es necesario analizar las causas de esta situación con mayor profundidad.

			A pesar de que el ingreso agrícola no presentó cambios, sí se observa un aumento significativo en el número de parcelas por hogar, aunque no en la superficie total. Otro dato relevante es que la superficie promedio por hogar en la región noroeste es similar a la de la región sur-sureste, lo que podría indicar que hay problemas de productividad en la primera región. Todo lo anterior demuestra que es necesario proponer políticas al sector agrícola que sean integrales, ya que el incremento de la tenencia de la tierra no es suficiente para mejorar los ingresos agrícolas de los hogares rurales.

			Una de las conclusiones más relevantes de este capítulo tiene que ver con los contrastes entre el norte y el sur de México, en particular entre las regiones noroeste y sur-sureste, que presentan los dos extremos de los valores de la mayoría de las variables analizadas. Los hogares de la región sur-sureste tienen los niveles de escolaridad más bajos, en general son parte de comunidades indígenas con una alta dependencia de los ingresos por transferencias del gobierno y de otras familias y un número importante de los miembros del hogar que se dedica a realizar actividades agrícolas por cuenta propia. Sin embargo, el ingreso agrícola de los hogares de esta región es de los menos relevantes. Ahora bien, debido a que su ingreso total es muy bajo, los créditos a los que acceden también lo son. Los hogares del sur-sureste tienen las peores condiciones en su vivienda de acuerdo con el índice de vivienda calculado en la última sección de este capítulo.

			Los hogares de la región noroeste, por otro lado, cuentan con los mayores niveles de escolaridad del país, tienen un bajo porcentaje de jefes del hogar indígenas; de entre todas las regiones del país, son los que menos dependen de las transferencias, ya que éstas representan entre 6 y 7% de su ingreso, y de entre todas las regiones es la que tiene mayor participación del ingreso agrícola en el ingreso total. Asimismo, estos hogares son los que más dependen del ingreso asalariado fuera del campo, debido a que tienen un mayor número de miembros que trabajan en este sector. También tienen los mayores índices de vivienda y reciben los mayores montos de crédito.

			El resto de las regiones se encuentra entre los dos extremos, pero lo que resulta claro en el análisis gráfico es que, conforme se avanza hacia las regiones del norte, las condiciones socioeconómicas empiezan a mejorar. Asimismo, la importancia de los ingresos por salarios va aumentando en el mismo sentido.

			La región centro se caracteriza por tener mayor número de emigrantes nacionales que el resto de las regiones y, en consecuencia, las remesas que éstos envían tienen mayor peso en el ingreso total de los hogares. Las regiones centro, centro-occidente y noreste tienen las remesas de Estados Unidos como segunda fuente de ingreso, después de los salarios (en el campo y fuera de él). Aunque en 2002 para la región noreste la segunda fuente de ingreso más relevante era la derivada del comercio de bienes y servicios.

			Sin lugar a dudas, las diferentes regiones que conforman el país tienen características particulares y diversas, por lo que las políticas para el sector rural deben diseñarse tomando en cuenta esas particularidades para que puedan tener un impacto positivo en el bienestar de los hogares (véase parte V de este libro).
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					[1] Agradecemos los valiosos comentarios de María de los Ángeles Chávez Alvarado y Antonio Yúnez Naude a este capítulo, y a Justin Kagin y Marcus Böhme por sus contribuciones a la creación de algunas variables.

				

				
					[2] Desarrollo y Alimentación Sustentable, A.C.

				

				
					[3] El Colegio de México.

				

				
					[4] La ENHRUM es una encuesta representativa a nivel nacional de los hogares rurales de México. El diseño muestral lo realizó el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI).

				

				
					[5] La región uno incluye los estados de Oaxaca, Veracruz y Yucatán; la región dos incluye el Estado de México y Puebla; la región tres incluye Guanajuato, Nayarit y Zacatecas; la región cuatro incluye Baja California, Sonora y Sinaloa, y la región cinco incluye Chihuahua, Durango y Tamaulipas.

				

				
					[6] Zacatecas y Guanajuato ocupan el primer y el tercer lugar nacional, respectivamente, de acuerdo con los datos del XII Censo General de Población y Vivienda del INEGI 2000 y el II Conteo de Población y Vivienda 2005.

				

				
					[7] Esto también coincide con los datos a nivel nacional del XII Censo 2000 y el II Conteo 2005. Veracruz y Oaxaca son los estados que más presentan migración hacia otros estados de la República mexicana.

				

				
					[8] El ingreso que se presenta en este capítulo es neto, es decir, las ventas y autoconsumo derivados de la actividad productiva menos los costos asociados a esa actividad.

				

				
					[9] A diferencia de 2002, en 2007 se incluyeron los apoyos del Programa de Atención a Adultos Mayores que comenzó a operar en 2003 y del Programa de Apoyo a las Organizaciones Sociales Agropecuarias y Pesqueras (Prosap). Aunque ya existían algunos programas gubernamentales desde 2002, en este año no se preguntó específicamente por ellos, pero sí en 2007. Lo anterior explica el alto incremento porcentual en 2007 en los ingresos por este tipo de transferencias.

				

				
					[10] De la clasificación original se excluye el gasto en tabaco porque las preguntas de la ENHRUM hacen referencia a cuánto gastaron los hogares en “el mandado” y es poco probable que los hogares incluyan el gasto en tabaco al responder esta pregunta.

				

				
					[11] El INEGI se refiere por transferencias de gasto a aquellos gastos no de consumo de los hogares y que tienden a ser pequeños. Como ejemplos se tienen las indemnizaciones pagadas a terceros, la ayuda en dinero a parientes y personas ajenas al hogar y las contribuciones a instituciones benéficas en dinero, y al pago de servicios del sector público.

				

				
					[12] Excluye a los miembros del hogar que son emigrantes tanto en Estados Unidos como en el resto de México.

				

			

		

OEBPS/image/grafica1-17.jpg
Gréfica 117, Evolucidn regional de los destinos migratorios nacionales, 2002 y 2007
(porcentaje de localidadies que participan)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de la ec 2002y 2007.
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Grafica 1.26. Evolucion de la cobertura de los programas productivos gubernamentales, 2002 y 2007
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Grfica 125, Evolucion de la infraestructura para la educacion secundariay preparatoria, 2002y 2007
(porcentaje de localidadies en el total por regin)

90
80
70
60
50
40
30
20
10

Porcentaje

0+

Sur-Sureste
Centro
Noroeste
Noreste
Sur-Sureste
Centro
Noroeste
Noreste

Centro-Occidente
Centro-Occidente

[ 2002 [ 2007

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la £c 2002 y 2007.
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Grafica 2.6. Composicion del ingreso de los hogares rurales por region, 2002
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Grfica 1.8. Actividades no agropecuarias, 2002 y 2007
(porcentae de localidades que participan)
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Cuadro 2.3. Estadistica descriptiva del gasto, 2002 y 2007

4+ significativo a 1%; ** significativo a 5% * significativo a 10%.
Nota: las cantidades se expresan en pesos de 2002.
Fuente: elaboracién propia con base en datos de la ENHRUM 2002 y 2007.

2002 2007 pvalor
Desviacion Desviacion | Diferencia
Variables Media | estindar | Media | estandar | demedias
Alimentos 2126489 | 1814825 | 3199603 | 3231198 | 000 | *
ybebidas
Vestidoy calzado | 224773 | 320407 | 198933 | 254639 | 001 | **
Vivienda y servicios
decaisenadion, 342454 | 325038 | 457030 | 568874 | 000 | **
energia eléctrica
y combustibles
Articulos y servicios
delimpieza, cuida-
dos de la casa, en-
seresdomesticosy | 110193 | 271169 | 96353 | 239734 | 0.3
muebles, cristaleria,
utensilios domésti-
cosy blancos
SiNdados 241386 | 64319 | 258071 | 884899 | 055
dela salud
Transporte 674193 | 1443542 | 812020 | 1709609 | 002 | **
y comunicaciones
Servicios de
educaciény 361194 | 6413803 | 570344 | 1040999 | 000 | **
articulos educativos
Articulos
de esparcimiento 136165 | 36898 | 154471 | 422548 02
yotros gastos de
esparcimiento
Teariientias 46412 | 213474 8870 | 90412 | 000 |
degasto
Gasto total 4263259 | 3598436 | 5755695 | 4821004 | 000 | ™%
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Cuadro 2.2. Estadistica descriptiva del ingreso neto anual por fuente de ingreso, 2002y 2007

2002 2007 p-valor
Desviacién Desviacién Diferencia
Fuentes de ingreso Media estdndar Media estdndar de medias
Agricultura 619387 | 4958842 | 3799.60 | 3018147 | 0.1
Ganaderfa 168764 | 1531584 | 280226 | 2119079 | 009 | *
Bienesyservicios | 4967.65 | 5451640 | 304966 | 3346136 | 024
Recursos 160445 | 650306 | 236026 | 15066.15 | 003 | **
naturales
[ansasndag 366845 | 855526 | 466148 | 820652 | 000 | ***
totales |
Procampo 115553 | 395506 | 99486 | 292620 | 020
Oportunidades 125736 | 3137.15 | 139187 | 274465 | 021
. 125557 | 695790 | 227475 | 707059 | 000 | <
transferencias
Remesas de
Ciite Untios 649338 | 3004077 | 694151 | 3735229 | 071
Remesasdeotras | 15971 | 512217 | 243256 | 1864097 | 001 | **
parles de México
Salariodel campo | 6052.10 | 1355053 | 650874 | 1452666 | 037
Salario fuera 1743753 | 3520755 | 1503245 | 3160631 | 005 | **
del campo
Ingreso total 4926479 | 8453306 | 4758853 | 76903.12 | 057

#** significativo a 1% ** significativo a 5% * significativo a 10%.
Nota: fas cantidades se expresan en pesos de 2002.
Fuente: elaboracién propia con base en datos de la ENHRUM 2002y 2007.
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Grafica 1.7. Aprovechamiento de recursos naturales, 2002 y 2007
(porcentaje de localidades que participan)
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Grafica 2.4. Composicién del ingreso de los hogares rurales, 2002
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Grafica 1.27. Evolucién regional de la cobertura de los programas productivos gubernamentales,
2002y 2007 (porcentaje de localidades en el total por region)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de la £C 2002 y 2007.
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Grafica 2.5. Composicion del ingreso de los hogares rurales, 2007
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Grafica 1.18. Evolucion regional de la emigracion hacia Estados Unidos en las localidades rurales,
2002 2007 (porcentaje de localidades por regién rurl que participan)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EC 2002y 2007.
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Grfica 1.15. Uso de cajas de ahorro fuera de las localidadies rurales, 2002y 2007
(porcentaje de localidadies que recurren en el total de la regidn)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de a £c 2002y 2007.
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Grafica 1.6. Produccion ganadera por regién, 2002 y 2007
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Grafica 2.10. Composicién del gasto de los hogares rurales por regién, 2002
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Grafica 1.28. Evolucién de la cobertura de los programas sociales gubernamentales, 2002 y 2007
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Gréfica 2.3. Nimero de migrantes por hogar hacia otras partes de México, 20022007
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Cuadro 2.1 Estadistica descriptiva de variables sociodemogrdficas, 20022007

2002 2007 pvalor
Desviacion Desviacién Diferencia

Variables Media | estdndar | Media | estdndar de medias

Tamario el hogar 477 | 229 | 481 | 263 | 062

Tasa de dependencia 0.51 0.56 0.55 0.64 0.08 »

Edad deljefe del hogar | 4872 | 1585 | 5373 | 1533 0 | w

Excoanidedideljel 4s0 | 375 | 434 | 375 | o022

del hogar

Escolaridad promedio

delos miembros s77 | 27 | 612 | 263 0 |

del hogar

Numero de personas

porhogarquemigran | 045 | 115 | 060 | 124 0 |

a Estados Unidos

Nimero de personas

porhogarquemigrana | 081 | 154 | 056 | 114 0 |

otras partes de México

Ao de Gl hebla 018 | 038 | 02 | 039 | 014

lengua indigena

44 significativo a 1%; ** sig

Nota: la escolaridad promedio de los miembros del hogar no incluye la escolaridad del jefe de familia.
Fuente: elaboracion propia con base en datos de la ENHRUM 2002 y 2007.
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Gréfica 2.11. Composicion del gasto de los hogares rurales por region, 2007
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de la ENHRUM 2007.
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Grafica 1.46. Evolucin regional de la emigracion nacional de las localidades rurales, 2002y 2007
(porcentaje de localidades por region rural que participan)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de la Ec 2002y 2007.
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Grafica 1.29. Evolucién regional de la cobertura de los programas sociales gubernamentales,
2002 2007 (porcentaje de localidades en el total por regién)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de la £c 2002 y 2007.
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Gréfica 2.2. Nuimero de migrantes por hogar hacia Estados Unidos, 20022007
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Gréfica 1.5. Produccidn ganadera, 2002 y 2007 (porcentaje de localidades que participan)
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Gréfica 1.20. Evolucidn de la cobertura de las obras publicas, 2002y 2007
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Gréfica 2.1. Ndimero de arios de escolaridad promedio del hogar por regiones, 20022007
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Grafica 2.12. Ingreso y gasto por hogar y regidn, promedio 20022007

70000

60000

50000

40000

30000

Pesos de 2002

20000

10000

0

63202 65170
59286
58037
55901 54505 il
45845
41040
30676
27237
SurSureste  Centro  Centro-  Noroeste  Noreste

Occidente

[T Ingreso  [] Gasto

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la ENHRUM 2002 y 2007.
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Grfica 1.12. Eventos exdgenos en las localidades rurales por region, 2002y 2007
(porcentaje de localidades afectadas por regién en el total)
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Fuente: elaboracion propia con base ena £C 2002y 2007.
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Grafica 1.13. Servicios financieros dentro y fuera de las localidades, 2002 y 2007
(porcentaje de localidades)
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Gréfica 1.30. Cobertura regional de los programas sociales gubernamentales (Atencion a Adultos
Mayores, Seguro Popular y Vivienda Rural, 2007) (porcentaie de localidades en el total por regién)
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Grifica 1.21. Obras piblicas, 2002y 2007
(porcentae de localidades cubiertas en el total por regin)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de la £ 2002 y 2007.
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Grafica 1.4. Participacion de las localidades en la produccién de cultivos perennes por regién,
2002y 2007 (porcentaje de localidades por cultivo y region en el total regional)
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Fuente: elaboracién propia con base enla £C 2002 y 2007.
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Gréfica 1.22. Evolucion de la cobertura de las obras pdblicas por regién, 2002 2007
(porcentaje de localidadies en el total por region)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos dela £c 2002 y 2007.
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Gréfica 1.14. Uso de bancos comerciales fuera de las localidades rurales, 2002y 2007
(porcentaje de localidades que recurren en el total de la region)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos dea £c 2002 y 2007.
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Gréfica 2.14. Composicion del empleo en los hogares rurales, 2007 (porcentaje de miembros del hogar)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de la ENHRUM 2007.
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Gréfica 2.13. Composicidn del empleo en los hogares rurales, 2002 (porcentaie de miembros del hogar)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de la ENHRUM 2002.





OEBPS/image/grafica2-9.jpg
Gréfica 2.9. Composicion del gasto de los hogares rurales, 2007
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de la ENHRUM 2007.
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Gréfica 3. Principales cultivos perennes en las localidadies rurales, 2002 y 2007
(porcentaje de localidacies que participan)
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Fuente: elaboracion propia con base enla £c 2002y 2007.
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Gréfica 1.10. Servicios privados en las localidades rurles, 2002y 2007
(porcentaje de localidades que tienen acceso)

0.98 0.96
091
0.82
045,
0.28,
01
0.01
Comercio Servicios Comunicacién Transporte
2002 2007

Fuente: elaboracion propia con base ena £C 2002y 2007.
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Grfica 2.8. Composicion del gasto de los hogares rurales, 2002
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Fuente: claboracién propia con base en datos d la CNIIRUM 2002.
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Gréfica 1. Principales cultivos anuales en las localidades rurales, 2002y 2007

(porcentaje de localidadies que participan)
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Fuente: elaboracion propia con base ena ec 2002y 2007.
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Grafica 1.23. Fuentes de financiamiento de obras publicas, 2002y 2007
(porcentaje de localidadies en el total por region)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos dela ec 2002 y 2007.
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Grafica 2.15. Nimero de parcelas propias e inscritas en el Procede por region, 2002:2007
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de la ENHRUM 2002 y 2007.
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Cuadro 2.5. Estadistica descriptiva de variables relacionadas con la tierra, 2002y 2007

2002 2007 pvalor
Desviacién Desviacién Diferencia
Variables Media estdndar Media estdndar de medias
Nimero de parcelas 069 103 083 118 | 000 | w
propias
Superfice deparcelas | 3y | 36 523 | 2687 | 033
propias (hectareas)
Parcelas con Procede | 038 080 043 094 | 009 | *

*#% significativo a 1% ** significativo a 5% * significativo a 10%.
Fuente: elaboraci6n propia con base en datos de la ENHRUM 2002y 2007.
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Evolucién de los destinos migratorios hacia Estados Unidos, 2002 y 2007
(porcentae de localidades que participan)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos dela £c 2002 y 2007.
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Grafica 1.2. Participaci6n de las localidades en la producci6n de cultivos anuales por regidn,
2002 2007 (porcentaje de localidades por cultivo y regién en el total regional)
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Fuente: elaboracién propia con base en la £C 2002y 2007.
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Gréfica 2.7. Composicion del ingreso de los hogares rurales por region, 2007
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de la ENHRUM 2007.
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Grafica 1.11. Eventos exdgenos en las localidades rurales, 2002 y 2007
(porcentaje de localidades)
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Fuente: elaboracion propia con base enla £C 2002y 2007.
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Gréfica 1.9. Actividades no agropecuarias, 2002y 2007
(porcentaje de localidadies por bien en el total por region)
90
80
70
60
50
40
30
20
10 I'Lﬂ
0

2002 | 2007 | 2002 |zoo7 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007

Porcentaje

Sur-Sureste Centro Centro- Noroeste Noreste
Occidente

[ Alimentos [ Productos B Prendasde vestir [ Artesanias

Fuente: elaboracion propia con base ena £C 2002y 2007.
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Grafica 1.24. Evolucin de la cobertura de los servicios de educacion, 2002y 2007
(porcentaje de localidades con escuelas por nivel)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de la £C 2002 y 2007.
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Cuadro 2.4. Estadistica descriptiva del ndmero de miembros

del hogar por sector de empleo, 2002 y 2007

2002 2007 p-valor
Desviacion Desviacion Diferencia

Variables ‘Media estdndar Media estdndar de medias

Ndmero de miembros

que realizan trabajo 028 045 035 048 o w

asalariado en el campo

Namero de miembros

que realizan trabajo 05 05 04 049 0| m

asalariado fuera

del campo

Namero de miembros

que trabajan por cuenta | 03 046 031 046 | 039

propia en el campo

Ndmero de miembros

que trabajan por cuenta | 0.13 034 014 035 | 075

propia fuera del campo

% significativo a 1% **

g g
Fuente: elaboracion propia con base en datos de la ENHRUM 2002 y 2007.






