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  Nota de la editora


  ReVivir el centro histórico ofrece al lector la posibilidad de conocer cuatro casos de transformación de un centro histórico desde la misma perspectiva: la integralidad de cada proceso. Aunque con particularidades y estilos muy diferentes, los cuatro casos –Barcelona, La Habana, Ciudad de México y Quito– abordan la crisis física, económica y social de sus centros históricos, los objetivos y estrategias de actuación, su financiación, implementación y gestión. Además, cada autor añade una reflexión final sobre los resultados obtenidos. Al igual que los demás libros de la Colección Gestión de la Ciudad, este libro complementa los materiales docentes del Área de Gestión de la Ciudad y Urbanismo y, por lo tanto, no pierde de vista la transversalidad que caracteriza nuestros programas y que está implícita siempre que hablamos de Ciudad.


  Prólogo


  Cuatro experiencias para revivir el corazón antiguo de las ciudades


  Jordi Borja

  Director del Área de Gestión de la Ciudad y Urbanismo


  La ciudad tiene un corazón antiguo, parafraseando el hermoso libro de Carlo Levi, el autor de Cristo se detuvo en Eboli1. Obviamente es el «centro histórico», aunque sería más justo entenderlo de una forma más extensiva y denominarlo «ciudad histórica». Es la parte de la ciudad que ha acumulado historia, donde están presentes distintas etapas de la sociedad urbana. Son los lugares que acumulan memoria, los espacios que contienen los tiempos. Lo que usualmente denominamos «centros históricos» actualmente, no siempre son centralidades, pues han decaído, o se han especializado, o han borrado las huellas del pasado. Deberíamos integrar en el concepto de ciudad histórica las áreas industriales, los barrios obreros surgidos en la era industrial, las infraestructuras como los puertos y el ferrocarril, los guetos en los que en el pasado se refugiaron minorías y que aun más o menos subsisten.


  Pero este libro nos habla de «centros históricos» en su sentido más habitual, antiguas áreas centrales que han acumulado a lo largo del tiempo poblaciones y actividades diversas, que han mantenido un carácter referencial para el conjunto de los ciudadanos y de los visitantes, que cumplen aún hoy ciertas funciones de centralidad, que poseen un valor polisémico, es decir que proporcionan «sentido» a colectivos sociales diversos. Sin embargo, se trata de centros que tienen unas características que no siempre tienen otros «centros históricos» que se han abandonado o se han transformado y han sido colonizados por poblaciones nuevas, se han «marginalizado» o se han «gentrificado», o se han «museificado», es decir han perdido su trama social2.


  Los centros históricos de Barcelona, La Habana, Ciudad de México y Quito, estudiados y que presentamos en este libro, tienen tres características principales. Poseen una fuerte presencia en la ciudad, por su tamaño, su peso social y económico, su prestigio o reconocimiento internacional, por su complejidad. En segundo lugar, mantienen una población residente relativamente numerosa que convive con diversas poblaciones de usuarios. Y por último son objeto de políticas activas de rehabilitación, renovación o promoción que les han dado proyección nacional e internacional.


  Los trabajos que se exponen poseen todos ellos un hilo conductor que aborda tres aspectos: el análisis del proceso de degradación y de la situación en que se encontraban estas áreas hasta una época reciente; los objetivos y criterios de actuación de las instituciones políticas y en algunos casos de algunos actores privados (es el caso de Ciudad de México); y por último, cómo se ha actuado en los distintos planos, político-administrativo, urbanístico, social y participativo, financiero y económico, cultural y promocional.


  Los objetivos y criterios utilizados en las actuaciones son bastante comunes: rehabilitar más que renovar; mantener los principales elementos físicos y socioculturales que son los que dan identidad al lugar; preservar a la población residente y mejorar sus condiciones de vida sin excluir a nuevos grupos de población; mejorar las infraestructuras básicas y la accesibilidad y la movilidad; promover actividades y equipamientos que hagan estas zonas más atractivas e integradoras; potenciar su función económica que incluye siempre el turismo; evitar la hiperespecialización sea la museificación, la función administrativa u otra forma de monofuncionalidad; hacer del centro un lugar de convivencia y heterogeneidad, alteridad y tolerancia.


  Los casos expuestos son considerados en general como relativamente exitosos y objeto de seguimiento por parte de muchas ciudades americanas y europeas. Estas experiencias están en curso de realización y aunque sean distintas unas de las otras, cada una de ellas puede mostrar que se ha avanzado en la consecución parcial de la mayoría de los objetivos. Sin embargo queda por verse si las políticas de rehabilitación que se aplican son capaces de reducir a mínimos los efectos perversos producidos precisamente por el éxito. Los centros históricos y los barrios rehabilitados resultan muy atractivos por los actores que se mueven en la economía de mercado y en las sociedades donde perviven fuertes diferencias sociales. Y estos actores intervienen no solamente en el ámbito ciudadano y nacional, también en el internacional.


  No pretendemos con esta obra presentar un conjunto de ciudades y actuaciones similares. Los problemas que deben afrontar cada ciudad no son idénticos y el contexto social, económico y político es muy distinto. En un caso el marco económico es el propio de un régimen socialista estatizado, en los otros tres domina la economía de mercado aunque el sector público juega un papel importante en las políticas de rehabilitación. En los países latinoamericanos la desigualdad social es mayor y todos sabemos que esto incide mucho en la eficacia de las políticas urbanas, pero mientras que en estos países se aplican políticas urbanas reductoras de desigualdades, en España y otros países europeos las desigualdades aumentan rápidamente. Las prioridades y las actuaciones concretas que se plantean en cada ciudad son distintas pero los objetivos que se quieren alcanzar son similares. En todas se perciben las suficientes proximidades que nos permiten aprender de cada una de ellas.


  Los autores muestran un conocimiento muy preciso de cada caso estudiado y sería difícil encontrar autores más calificados para este trabajo. Presentan cada experiencia con detalle y objetividad que van más allá de informar sobre cada una de ellas. Al exponer los objetivos planteados, las estrategias seguidas y los instrumentos utilizados cada uno de sus trabajos es una clase práctica que puede resultar muy útil para actuar en otras ciudades. Aunque nunca hay que olvidar que cada ciudad es un caso específico. A nosotros, el Área de Gestión de la Ciudad y Urbanismo de la Universitat Oberta de Catalunya, nos satisface no solo publicar este libro, sino también el hecho de que sus autores estén vinculados de distintas formas con nuestro trabajo.


  Para terminar me permito informarles sobre los autores de los trabajos y agradecerles su contribución a este libro, que se añade a la Colección Gestión de la Ciudad, que cuenta con obras del equipo que puso en marcha nuestra Área. Me refiero a Jaume Curbet, el responsable del Programa Políticas Públicas de Seguridad que lamentablemente ya no está entres nosotros. A Manolo Herce, responsable de Infraestructuras y Medio Ambiente y codirector del Área hasta hace algo más de un año. Y a quien escribe este prólogo.


  Autores


  Fernando Carrión, arquitecto y urbanista de profesión, fue uno de los fundadores del Centro de estudios Ciudad) y ha tenido importantes responsabilidades políticas (Secretario de Planeamiento de Quito, Regidor de la Ciudad) y director de FLACSO. Por su calidad intelectual y su proyección internacional, es también una persona especialmente adecuada para exponer no solo el caso de Quito, sino también para realizar una introducción de carácter general. Hay que añadir que Fernando Carrión colabora desde sus inicios con el Área de Gestión de la Ciudad y Urbanismo y es un viejo amigo y compañero de la informal «Internacional Urbana».


  Patricia Rodríguez y Carlos García Pleyán analizan el caso de La Habana. La arquitecta cubana Patricia Rodríguez es Directora del Plan Maestro de Revitalización Integral de la Habana Vieja y principal colaboradora del «Historiador de la Ciudad» Eusebio Leal. Carlos García Pleyán es un sociólogo catalanocubano, que desde finales de los años sesenta reside en La Habana y ha trabajado en ordenamiento territorial y urbanismo en distintas instituciones cubanas. Ambos son responsables del programa que ofrece el Área de Gestión de la Ciudad y Urbanismo sobre rehabilitación de centros históricos y barrios degradados.


  Inti Muñoz Director General del Fideicomiso Centro Histórico de la Ciudad de México. De formación politólogo, ha hecho su maestría en el Área de Gestión de la Ciudad y Urbanismo. Es uno de los protagonistas de la transformación del centro histórico de Ciudad de México.


  Manuel Dammert Guardia analiza conjuntamente con Fernando Carrión el caso del centro histórico de Quito. Es sociólogo y docente en la Universidad Católica del Perú. Ha sido Coordinador Editorial de OLACCHI (Organización Latinoamericana y del Caribe de Centros Históricos) e investigador en FLACSO, donde realizó la maestría en Antropología.


  Mirela Fiori nos explica el caso de Barcelona. Es arquitecta y urbanista, de origen brasileño y Codirectora del Área de Gestión de la Ciudad y Urbanismo de la Universitat Oberta Catalunya. Su tesis doctoral El impacto de la transformación urbana en la estructura residencial de Ciutat Vella (2011) versa sobre los cambios físicos y socioeconómicos tras veinte años de transformación urbana del centro histórico de esta ciudad. Es la editora de este libro.


  Notas


  1. Il futuro ha un cuore antico (1956).


  2. Es el caso de Pelurinho en Salvador de Bahía, o de los «down towns» en muchas ciudades estadounidenses.


  Introducción


  Erosión de la institucionalidad pública como parte de la erosión del centro histórico


  Fernando Carrión Mena1


  Ni el patrimonio económico y cultural heredado del pasado, ni la importancia política y los medios financieros que el Estado atribuya a sus ciudades serán suficientes si no se produce la movilización de sus propias fuerzas. Para lo cual se requiere que las ciudades dispongan de una fuerte identidad sociocultural y de un liderazgo político autónomo y representativo y, sobre esta base, generen proyectos colectivos que proporcionen a la sociedad urbana la ilusión movilizadora de todos sus recursos potenciales2.


  Con la vuelta de prioridad a la urbe construida3, el centro histórico cobra un sentido diferente, planteando nuevos retos vinculados a las accesibilidades, a las centralidades intraurbanas, a las simbologías existentes y a las relaciones sociales que le dan sustento. De esta forma, se revaloriza la centralidad histórica y se plantea el reto de desarrollar nuevas metodologías, técnicas y teorías que sustenten otros esquemas de interpretación y actuación sobre ellos. Se abren nuevas perspectivas analíticas y mecanismos de intervención en los centros históricos, que buscan superar los paradigmas que parten de lo monumental —como hecho inicial y definitivo— abstrayendo los contextos económicos, sociales e históricos.


  1 . El carácter de las nuevas intervenciones


  a. La renovación como nuevo orden


  La crisis de los centros históricos, que se produce simultáneamente a su nacimiento, intenta superarse a través de la renovación urbana. Esto supone construir un nuevo orden desde las bases sociales y materiales preexistentes y desde posiciones diversas provenientes de actores específicos, cada uno de los cuales tiene su propia lógica. En otras palabras, la crisis de los centros históricos aparece como una oportunidad. La renovación urbana, a diferencia del renacimiento, no es un nuevo comenzar, porque la novedad no es absoluta. Lo nuevo se nutre de lo antiguo como fuente, pero no lo niega, tan es así que lo antiguo debe ser reconocido. Es decir, según Cabrera4, «se establece como núcleo central la forma antigua, cuya modificación no debe disolverla, sino mantenerla».


  La renovación implica la creación de un «nuevo orden» que surge de la necesidad de construir una voluntad colectiva que respete los «múltiples órdenes» que tiene y no la hegemonía de uno de ellos. Es una propuesta que tiene que ver con la relación entre antiguo y moderno, y con las vinculaciones que establecen los portadores de cada uno de estos órdenes: los sujetos patrimoniales. Las políticas de renovación de los centros históricos provienen de la acción específica de los sujetos patrimoniales y de la correlación de fuerzas que ostenten en cada momento en particular.


  b. El sujeto patrimonial


  Como toda herencia, el centro histórico es un espacio en disputa y disputado de la ciudad. Pero ¿por quiénes y en qué circunstancias se produce la disputa? ¿Cuáles son los «sujetos históricos» que producen y reproducen los centros históricos? ¿Son el mercado, el Estado, la planificación, los movimientos sociales o la cooperación internacional?


  El sujeto patrimonial hace referencia a una relación social que contiene tres componentes: un objeto (o qué se hereda), un momento (o cuándo se hereda) y los actores sociales específicos (o quién). Esta conjunción entre el objeto, el momento y la posición social de quien lo recibe y transfiere en el proceso, permite definir el concepto de «sujeto patrimonial» e identificarlo empíricamente. Esta definición implica que lo patrimonial existe en la medida en que uno o varios sujetos lo reconocen, apropian y protegen como tal. Este reconocimiento fue iniciado por las elites cultas de las sociedades locales se ha expandido progresivamente a grupos cada vez más amplios de la población, dando lugar a la lucha por la apropiación social y la democratización del patrimonio.


  La identificación de los sujetos patrimoniales puede hacerse atendiendo a varios criterios, entre los que se puede mencionar: el ámbito local, nacional, provincial o internacional; el origen público, privado o comunitario; la función comercial, administrativa o de servicios. De esta forma, sujetos patrimoniales como la cooperación internacional (UNESCO, BID), los vendedores callejeros (cooperativas, asociaciones), los propietarios inmobiliarios (predios, edificios), el capital (comercial, industrial), la iglesia, etc., deben ser entendidos como actores que tienen un peso específico de acuerdo a la dimensión que tienen en el proceso de producción y reproducción de los centros históricos en cada momento en particular.


  Por esta consideración, es imprescindible realizar un «mapeo de los sujetos patrimoniales», a la manera de quién es quién, qué pesos relativos tienen y qué relaciones mantienen entre ellos. Responder a estas preguntas implica situarse en dos planos complementarios: el uno, referido a la identificación de los sujetos patrimoniales que actúan como «sujetos patrimoniales históricos» y el otro, a la definición de los «sujetos patrimoniales subordinados».


  A partir de ello se puede configurar el escenario del conflicto y los medios a través de los cuales puede procesarse; esto es, el marco institucional y la direccionalidad de las políticas. Respecto del marco institucional, los sujetos patrimoniales y sus relaciones dan lugar a la existencia de un complejo institucional de gestión de los centros históricos, compuesto por el conjunto de las instituciones que los sujetos patrimoniales conforman. El complejo institucional puede ser «articulado» cuando uno de ellos asume la modalidad de «núcleo funcional» —es decir de eje articulador del conjunto de los sujetos patrimoniales— o «desarticulado», cuando hay una disputa entre ellos. En el primer caso se definirá al sujeto patrimonial histórico y en el segundo al subordinado.


  Y en cuanto a las políticas, existe la construcción del llamado «sujeto con voluntad consciente»; cuando el diseño de un proyecto surge de un consenso hegemónico de los actores que le dan sustento. Con lo cual la construcción de la llamada «voluntad política» no es otra cosa que el resultado de una concertación hegemónica nacida de la correlación de fuerzas entre los sujetos patrimoniales, en cada coyuntura específica. La voluntad política se consigue cuando hay un sujeto patrimonial hegemónico. El sujeto patrimonial se define bajo dos perspectivas analíticas:


  – La primera, construida a partir de la relación entre Estado y sociedad, genera dos alternativas: aquellas que ven la necesidad de salir de la crisis de los centros históricos desde el potenciamiento del carácter público y estatal y las otras que plantean como alternativa el estímulo al sector privado y mercantil.


  Los sujetos patrimoniales se constituyen a partir de los niveles de organización del Estado: locales (municipios), nacionales (institutos) o internacionales (organismos multilaterales). En estos casos, se delinean, por ejemplo, políticas y declaraciones de custodia nacional o mundial realizadas por los estados nacionales y ciertos organismos internacionales (UNESCO), el desarrollo de los inventarios patrimoniales, el diseño de planes y proyectos específicos y la construcción de los marcos institucionales locales y nacionales.


  También se tienen aquellas posiciones que cuestionan la acción estatal desde la perspectiva de las privatizaciones o de la acción del capital. Los sujetos patrimoniales se constituyen desde la sociedad civil con la presencia de empresas privadas, de organismos internacionales y de organismos no gubernamentales. Se trata, entre otras, por ejemplo, de las políticas de desregulación, de los estímulos a la actividad inmobiliaria o de la reducción de las externalidades negativas. 24


  – La segunda se define a partir de su relación con la zona o lugar considerado centro histórico. Allí están los sujetos patrimoniales endógenos (residentes, comerciantes) y exógenos (turistas, usuarios).


  Endógenamente, se perciben dos propuestas, una propia de los residentes y trabajadores del centro histórico5 y otra, más elaborada, propuesta por ciertas posiciones más académicas6 que propugnan que la significación social del hecho material solo se garantizará si los elementos culturales allí contenidos se preservan a través de la participación de los habitantes que allí residen o trabajan. Exógenamente, y dependiendo de los grupos sociales de que se trate, los sujetos patrimoniales se expresan a través de las propuestas llamadas de reconquista, privatización o revitalización. En cada uno de los casos, estas posiciones se generalizan a partir de ciertos sujetos patrimoniales que, en última instancia, reivindican una posición de actores externos a la zona en mención7.


  La diversidad de sujetos patrimoniales existentes –portadores de posiciones diferentes– es parte de la esencia del centro histórico, en la medida en que nace de una apropiación colectiva del patrimonio, sea de manera simbólica o de facto. Y lo es, adicionalmente, en la medida en que parten del derecho a la ciudad que les asiste, en el territorio que más otorga esta condición: el centro histórico. Este derecho al centro histórico nace de la apropiación colectiva del patrimonio y de la condición de ciudadanía que le otorga.
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