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L’idea del libro mi è venuta a furia di ascoltare queste frasi: «l’Italia ormai è finita! Il fallimento dell’Italia è completo! Siamo in mano a degli incompetenti! Se vuoi che tuo figlio abbia un avvenire, devi mandarlo a studiare all’estero!». Nel sentire queste frasi provavo un senso di smarrimento e preoccupazione, mi sembrava di ritornare al 1966, quando da giovane ventenne mi trovavo emigrante in Canada e mi capitava di sentire altri emigranti italiani, provenienti dai paesi più poveri del sud, sostenere che l’Italia era povera, brutta e cattiva. Io, che a malincuore avevo lasciato Roma, per me la più bella città del mondo, mi arrabbiavo e cercavo di spiegare loro che non tutta l’Italia era come il paese che avevano lasciato e che il mondo la invidiava per le bellezze del suo paesaggio, per la sua cultura e per la sua storia. Oggi, però, guardandomi intorno, leggendo i giornali e seguendo i social media, non posso non costatare che la gente ha ragione. Non solo l’Italia, ma l’intero Occidente è in crisi, una crisi di valori oltre che economica e geopolitica. Lo sviluppo ordinato che, con tanta fatica e buona volontà dei nostri padri, era stato costruito nei Paesi occidentali nel dopoguerra al fine di aumentare il benessere, la sicurezza e mantenere la pace nel mondo, sta andando in frantumi. Ormai si assiste alla rinascita di egoismi nazionali: molti Paesi cercano di fornirsi di armamenti per la distruzione di massa, perché così si sentono meno insicuri e capaci di opporsi ai grandi blocchi geopolitici. Molti accordi mondiali per la tutela dei diritti umani e per far fronte alle avversità climatiche, provocate da un uso indiscriminato delle risorse naturali, sono messi in discussione dai maggiori Paesi produttori, responsabili degli inquinamenti. Questi tragici eventi, l’interdipendenza e l’accelerazione della comunicazione hanno messo in crisi l’Occidente e l’hanno reso preda del terrorismo islamico, che semina morte in Europa e nel mondo e turba la serenità dei popoli. Se guardo all’Italia, vedo un Paese che, ormai da molti anni, vive una crisi profonda che attraversa tutti i settori della vita sociale: dal lavoro alla famiglia, dalla politica all’economia, dalla sanità alla sicurezza e alla giustizia. Un Paese in cui la politica è priva del suo fondamento ideale, di quei principi che nascono come idee morali: libertà, eguaglianza, solidarietà e giustizia, e si traducono poi nelle ideologie, senza le quali la politica diventa mera tecnica. Se mancano queste ideologie o sono diffuse da soggetti che mancano d’intelligenza politica, divengono corruzione, inganno e lotta per il potere personale. Un Paese che sta perdendo le sue radici sociali, culturali e religiose, grazie a una classe politica che si dichiara anticonformista e multietnica a ogni costo e che, all’insegna del modernismo, sacrifica quei valori e quei sentimenti che hanno finora governato la famiglia e la società. Un popolo allo sbaraglio che difficilmente avrebbe superato la crisi del dopoguerra e avrebbe trasformato l’Italia, fino a portarla nel novero dei Paesi più industrializzati del mondo. Un popolo che non crede più nel suo futuro e nell’avanzamento sociale è destinato al declino. Nonostante ciò, mi sono domandato se era giusto accettare tanto pessimismo senza analizzare le cause che hanno determinato questo stato di crisi. Per risalire alle origini del declino dell’Italia e per facilitare a coloro i quali vorranno concedermi l’onore di leggere questo libro, che certamente, non saranno economisti, filosofi o statisti, ma persone dotate di una comune conoscenza dei problemi, ho ritenuto utile passare in rassegna e analizzare, anche se sommariamente, i grandi avvenimenti che hanno caratterizzato l’evoluzione economica e politica del mondo e in particolare dell’Europa e dell’Italia.


Mi auguro solamente di riuscire a rendere ai lettori più semplici e comprensibili i grandi temi economici e politici del nostro tempo, che già altri e più esperti studiosi della materia hanno approfonditamente trattato. La confusione generale in cui l’Occidente, l’Europa e l’Italia in particolare si trovano attualmente, potrebbe indurre alla rinuncia e all’indifferenza verso certi problemi che caratterizzano l’economia di molti Paesi occidentali, quali il pessimismo definitivo e paralizzante nei confronti di una continua crescita della disoccupazione giovanile, la precarietà del lavoro, l’enorme debito pubblico e il senso di insicurezza che, ormai, invade la vita dei popoli occidentali. Per combattere i pericoli e i drammi che affliggono la nostra società, è necessario, ritornare ai principi generali che la regolano e comprenderli separatamente e nella loro interdipendenza, al fine di trovare la più equa e giusta soluzione. Vi sono dei principi sociali cui non è possibile derogare, come la vocazione degli uomini a organizzarsi socialmente e dividersi il lavoro. Tali esigenze possono essere soddisfatte solo in una economia di mercato che, per essere considerata stabile, ha bisogno di essere programmata e regolata. È evidente che l’essere umano può vivere e svilupparsi solo esercitando quotidianamente la libertà delle sue idee, delle sue gesta e dei suoi atti. Il campo dell’economia non è il solo interessato, ma è nel suo seno che si assicurano i fondamenti della libertà di base: acquistare quello che l’altro vuole vendere, quando vuole venderlo e valutare il prezzo a cui viene proposto. Il mercato, però, pur essendo indispensabile, deve essere regolato perché, se lasciato a se stesso, a lungo termine può aggravare le ineguaglianze e creare grandi problemi sociali. Né i tecnocrati né le dittature militari né il comunismo, che pure hanno tentato, sono riusciti mai a sostituirlo. Agli inizi del XXI secolo, con l’avvento di Internet, iPhone, Facebook e Twitter e con la loro diffusione a livello globale, anche il mercato è profondamente cambiato: è diventato un mercato dinamico, vi si accede da qualsiasi luogo e si svolge su uno spazio illimitato. In pochi anni il progresso scientifico e tecnologico ha subito un’accelerazione senza precedenti, obbligandoci a nuovi ritmi di vita, con una velocità che eccede la normale capacità di adattamento degli esseri umani. Siamo entrati in un’epoca in cui la globalizzazione ci coinvolge tutti, ci rende interconnessi e adattabili, ci dà gli strumenti non solo per accettare un mondo del lavoro in continua evoluzione, ma anche per inventarne uno nuovo. In questo mondo, però, la ipertecnologia e i cambiamenti climatici rischiano di travolgere la nostra civiltà: ne sono la prova la desertificazione dell’Africa subsahariana e le migrazioni verso i Paesi occidentali delle popolazioni che non sanno più come sfamarsi. Questo deve indurci a ripensare moltissimi aspetti della nostra società. I Paesi che saranno capaci di adeguarsi più velocemente alla nuova globalizzazione riusciranno a salvare la loro economia e il loro benessere. I problemi che hanno aggravato il declino morale, economico e sociale dell’Italia derivano dall’incapacità di adattamento del Paese all’economia globalizzata, dovuta a una lunga assenza della politica o, meglio, dalla mancata attuazione di politiche di adeguamento alla nuova realtà mondiale. L’Italia nel dopoguerra aveva conosciuto il miracolo economico, trasformandosi da economia rurale nel quinto Paese industriale del mondo. Negli anni ’90 ha dovuto assistere alla lotta intestina tra l’industria corruttrice e la politica corrotta, all’assurgere della magistratura quale arbitro unico della vita economica e politica del Paese e alla perdita di sovranità economica e monetaria a favore dell’Europa. Negli anni che seguirono, mentre il Paese s’impoveriva con l’entrata in vigore dell’euro e l’economia languiva, l’Italia perdeva un ventennio dietro al dilemma «Berlusconi sì-Berlusconi no». Intanto subiva l’invasione di un flusso migratorio proveniente dai Paesi poveri dell’Africa che destabilizzava la sua economia e portava con sé problemi di natura sociale e di sicurezza. Nel 2011 il Paese veniva privato della sua sovranità, per opera della Germania, della Francia e del presidente della Repubblica italiana in carica, i quali, mediante un’operazione finanziaria scorretta, alteravano i fondamentali economici dell’Italia provocando la caduta del governo e imponendo l’esecutivo di Mario Monti, un burocrate scelto dall’Europa. Il nuovo governo attuava una politica di austerità estrema che portava l’Italia alla depressione. Da allora, l’Italia è stata governata da uomini scelti dal presidente, giovani e inesperti politici privi di qualsiasi cultura di governo, incapaci di mettere in cantiere quelle riforme necessarie per superare la perdurante crisi economica del Paese. I governi del presidente hanno seguito pedissequamente le direttive dell’Europa, che hanno portato il Paese alla depressione economica e morale. Tutto questo avveniva mentre il mondo era interessato da un’accelerazione dovuta all’eccezionale sviluppo tecnologico e scientifico che lo rendeva interconnesso. Questa nuova realtà avrebbe richiesto interventi di rinnovamento profondo di tutti i settori della pubblica amministrazione, una nuova organizzazione del lavoro, la preparazione continua dei giovani, investimenti globali di adattamento delle strutture primarie alle nuove tecnologie per rendere il Paese moderno e competitivo. Invece i governi che si sono susseguiti in quegli anni si sono limitati a distribuire delle mancette elettorali. E così quel cambiamento generazionale in cui il popolo italiano tanto sperava è tristemente fallito.
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       L’evoluzione dell’uomo. Dalle origini alla quarta rivoluzione industriale



 


 


Sin dalle origini l’uomo si è sempre preoccupato della stabilità della sua organizzazione sociale. Quando le tecniche di utilizzazione delle risorse e il regime alimentare non erano soggetti a grandi evoluzioni, l’organizzazione si limitava a regolare il matrimonio, la scelta dei capi e la regolamentazione della proprietà delle terre. La stabilità dell’organizzazione economica permette la stabilità dei rapporti sociali e quindi è essenziale per l’armonia della vita collettiva. Spesso sono le religioni che si fanno guardiani della conservazione dei codici sociali e delle solennità.


Per lunghi secoli si è assistito a un lento cambiamento dell’economia. L’alimentazione era assicurata dall’agricoltura sedentaria con una scarsa mobilità, a eccezione di qualche transumanza. La trasformazione artigianale di alcuni prodotti quali la pelle, il legno, la lana e il cotone serviva a risolvere semplici emergenze: vestirsi, ripararsi e scaldarsi. I primi metalli scoperti sono stati utilizzati come elementi decorativi e monetari, come l’oro e l’argento; poi furono scoperti il ferro, il rame e il bronzo, che vennero invece utilizzati per fabbricare utensili resistenti. Qualche invenzione tecnica (come la ruota, il mulino a vento e ad acqua) permise di migliorare il rendimento e le condizioni di vita degli uomini. Niente di tutto questo era stato così importante da modificare l’equilibrio sociale. I capi guerreggiavano per allargare i loro possedimenti; non c’era nulla che potesse modificare profondamente la struttura della società. Raramente si assisteva a lunghi periodi di prosperità, interrotti solo da guerre piccole e poco devastatrici. Le poche invenzioni tecnologiche rendevano possibile in Europa, in Egitto, in Mesopotamia e anche in Cina, la nascita di attività dello spirito, dell’ordine, dell’arte e del pensiero, che oggi vengono definite «civilizzazione». Gradualmente i rapporti sociali diventavano stabili e le religioni vegliavano affinché questi non cambiassero. Nella società si affermava sempre più un bisogno di stabilità e di continuità. I mali e le inquietudini dell’umanità che hanno caratterizzato il XX secolo sono essenzialmente dovuti all’instabilità, perché lo sviluppo è il maggior fattore di cambiamenti radicali. Lo sviluppo deriva da invenzioni tecniche importanti e accessibili a una grande parte di popolazione. Quando avvengono delle congiunzioni di avvenimenti, la ricchezza cambia, così come varia la natura delle attività quotidiane degli uomini. Questo porta, altresì, al cambiamento dei rapporti umani tra uomini e donne, genitori e figli, capi e subordinati. Tutto ciò non è visto di buon occhio dalle grandi religioni, che vedono vacillare la loro autorità. Per questo motivo s’irrigidiscono e dogmatizzano le loro credenze e i comportamenti sociali che ne derivano. La Cina nel XV secolo chiuse le sue frontiere e impedì la costruzione di natanti per preservare lo spirito del popolo cinese dal contagio degli europei, troppo amanti del denaro.


Nel mondo islamico la constatazione che lo sviluppo cominciava nel nord del Mediterraneo, e non dai Paesi musulmani, servì a rendere più rigida la religione. Il potere politico, indebolito da questo fatto, strinse i suoi rapporti con le autorità del culto per confermare la loro legittimità e per rendere, autoritariamente perenni, dogmi e condotte sociali. Nei secoli che seguirono, tutti i soggetti riformatori furono annientati o ridotti al silenzio. L’Islam ha mancato così l’appuntamento con lo sviluppo.


È nelle regioni della cristianità che si realizzò la maggiore spinta alle invenzioni delle nuove tecniche. Inoltre questa tendenza si affermava in un periodo in cui l’eccesso della ricchezza, i facili costumi e le pratiche blasfeme, quali la vendita delle indulgenze, discreditavano, di fatto, la religione cattolica. I riformatori trovarono gente disposta ad ascoltarli e il pensiero di alcuni di essi si estese all’intera società. Uno di questi fu il teologo Giovanni Calvino il quale, essendo pastore e presidente del consiglio presbiterale, divenne capo di Stato a Ginevra. Egli reiterò la condanna del prestito con interessi sostenuta da tutte le religioni ma, quale capo di Stato, doveva provvedere alla nutrizione del popolo e creare degli impieghi. Sosteneva, allora, che un nuovo fornaio non avrebbe potuto vendere il pane se non dopo aver acquistato una bottega, un forno e della farina e per far questo aveva bisogno del capitale. Se il prestito al consumo è dovere di carità, con il quale è blasfemo arricchirsi, il prestito di produzione è una necessità sociale e, pertanto, è permesso da Dio. Tali convinzioni si diffusero presto e molti principi tedeschi si convertirono a questa teoria; la stessa linea sarà seguita anche nei Paesi Bassi, in Svezia, in Inghilterra e nelle sue colonie. Lo sviluppo tecnico della stampa, la più importante scoperta del periodo, contribuì al sostegno della tesi di Calvino. La possibilità di avere del capitale in prestito contribuì molto all’evoluzione economica e tecnologica delle popolazioni. Nel XIX e nel XX secolo il mondo conobbe un grande sviluppo tecnologico che portò anche a un aumento della popolazione e allo sviluppo dell’economia mondiale. Agli inizi del ’900 la popolazione mondiale era cresciuta del 20%, prima in Europa e dopo anche nel resto del mondo, grazie alla diffusione della tecnologia nei campi dell’igiene, della sanità pubblica e dell’assistenza medica, che aveva ridotto la mortalità infantile e determinato il conseguente incremento della durata della vita. La crescita demografica provocava una pressione sulle risorse mondiali e, fatta eccezione per alcune carenze temporanee di merci, l’economia mondiale riusciva a soddisfare i bisogni della popolazione, grazie, anche, alla crescente interazione dell’economia con la scienza e la tecnologia. Lo sviluppo più importante del XX secolo fu il cambiamento nella natura e nelle fonti dell’energia primaria, mentre nel 1800 la principale fonte di energia, nei Paesi in via di industrializzazione, era stato il carbone, che aveva soppiantato il legno, il vento e l’acqua. Nel XX secolo il carbone veniva sostituito dal petrolio e dal gas naturale, che acquistarono una grande importanza geopolitica. L’Europa, che aveva una grande quantità di carbone, possedeva riserve di petrolio inferiori a quelle degli altri continenti. Di fronte al notevole aumento della popolazione, si ritenne che lo strumento fondamentale per manipolare l’ambiente e adattarlo alle esigenze della nuova società fosse la tecnologia fondata sulla scienza moderna, dove il rapido cambiamento sociale era dato dall’accelerazione del progresso scientifico e tecnologico. Per quanto riguarda i trasporti, furono inventati locomotive a vapore, macchine, aerei e razzi spaziali; mentre per quanto riguarda le comunicazioni vi fu l’invenzione del telefono, della radio e della televisione. Uno dei requisiti del progresso scientifico e tecnologico era la presenza di un’adeguata riserva di forza lavoro istruita. Nei Paesi europei all’inizio del XX secolo c’era un basso livello di analfabetismo, mentre nei Paesi sottosviluppati gli individui di talento ritenevano vantaggioso farsi un’istruzione e cercare impiego nei Paesi sviluppati; si verificava quello che oggi in Italia viene definita «fuga dei cervelli». In agricoltura i Paesi occidentali riuscivano a ottenere un’enorme crescita della produttività attraverso tecniche scientifiche e di fertilizzazione. Inoltre, si era determinato un forte aumento della produzione energetica, ma quella più utilizzata era l’energia elettrica, che oltre ad avere il vantaggio di essere più pulita ed efficiente di altre forme di energia, poteva essere trasmessa per centinaia di miglia a costi ridotti. Lo sviluppo nel settore diede origine a notevoli cambiamenti istituzionali che comprendevano mutamenti nelle relazioni internazionali, nelle istituzioni nazionali e all’interno di singoli Paesi, quali il ruolo dello Stato, la natura e la dimensione dell’impresa e il ruolo dell’istruzione. Fino alla Prima guerra mondiale l’economia era dominata dall’Europa e dall’America, che avevano il controllo di oltre metà della produzione e del commercio internazionale. La Prima guerra mondiale e le rivoluzioni russe del 1917 alterarono questa struttura: la Russia zarista fu sostituita dall’Unione Sovietica e l’Europa vide diminuire la sua quota del commercio a favore degli USA e del Giappone. La Seconda guerra mondiale portò una radicale riorganizzazione delle relazioni internazionali, con importanti conseguenze economiche: l’Europa perse la sua egemonia politica ed economica e si creò la rivalità tra le due nuove superpotenze USA e URSS. Le colonie dell’Asia sudorientale, occupate dal Giappone durante la guerra guadagnarono ben presto l’indipendenza, e nel subcontinente indiano, con il consenso della Gran Bretagna, si crearono due nuovi grandi stati: l’India e il Pakistan. Il Giappone ebbe una svolta democratica e, dopo aver subito fino al 1952 l’occupazione americana, nel giro di pochi anni divenne la seconda economia mondiale. Un altro dei cambiamenti fondamentali che coinvolse tutte le nazioni nel XX secolo fu la crescita del potere pubblico sull’economia, che nel secolo precedente i governi avevano limitato. Questa deve in parte essere messa in relazione con le necessità finanziarie delle due guerre e con le considerazioni di difesa nazionale. In Unione Sovietica, lo Stato si assumeva la responsabilità totale dell’economia, attraverso un sistema globale di pianificazione economica e di controllo. Nel periodo tra le due guerre, tutti i governi tentarono, con scarso successo, di perseguire politiche di risanamento e stabilizzazione dell’economia. Dopo la Seconda guerra mondiale, qualche tentativo di pianificazione riusciva e, per questo motivo, i Paesi dell’Europa occidentale furono definiti «economie miste». Nello stesso periodo, sotto forti pressioni politiche, molti governi democratici inserirono nei loro servizi sociali l’assicurazione obbligatoria dei lavoratori contro le malattie e gli infortuni e un sistema pensionistico limitato per gli anziani e i disabili, e per questo furono definiti «welfare state». I nuovi modelli di organizzazione del lavoro si svilupparono anche nell’ambito della piccola e media impresa e del commercio, assumendo la forma della società di capitali, che agli inizi del XX secolo era tipica dei grossi gruppi industriali. E così, dopo la seconda rivoluzione industriale, in cui l’Europa occidentale aveva rafforzato la sua presenza nel mondo grazie alla superiorità nel campo scientifico e tecnologico, nonché alla sua potenza industriale e capitalistica, rafforzata dalla scoperta delle nuove tecnologie, si assisteva verso la fine del XX secolo alla terza rivoluzione industriale. Con la terza rivoluzione industriale, che si è verificata nei Paesi occidentali nella seconda metà del Novecento, a partire dal secondo dopoguerra si assiste a una serie di processi di trasformazione della struttura produttiva e più in generale del tessuto socioeconomico, caratterizzati da una forte spinta all’innovazione tecnologica e al conseguente sviluppo economico della società. Le cause che determinarono la trasformazione furono quella militare, nella prima metà del Novecento, e quella della Guerra fredda tra le maggiori superpotenze, fino alla caduta del muro di Berlino nel 1989. Nello stesso periodo, le condizioni politiche più stabili dei Paesi occidentali hanno favorito la crescita economica, a cominciare dalla ricostruzione postbellica, verso settori ancora inesplorati. Elemento fondamentale della terza rivoluzione industriale è la scoperta e lo sfruttamento dell’energia atomica, che ha portato il mondo in una fase del tutto nuova, almeno per due considerazioni generali. Sotto il profilo pacifico, lo sfruttamento dell’atomo significava la liberazione di un’energia immensa e l’emergere di altrettanti enormi problemi legati all’inquinamento. Sotto il profilo militare significava che per la prima volta l’umanità aveva la possibilità di distruggere completamente se stessa e il pianeta su cui viveva. Si è quindi determinata una forte spinta e accelerazione al progresso e all’innovazione tecnologica in molti settori industriali, favorita da una più rapida diffusione di innovazioni e prodotti, grazie all’inizio del processo di globalizzazione dei mercati, con rapidi stravolgimenti micro e macroeconomici nel mercato del lavoro, demografici e quindi sullo stile di vita delle popolazioni occidentali, e successivamente in quelle dei Paesi meno sviluppati. Senza dimenticare lo sviluppo dell’industria aerospaziale, che portò alla scoperta di nuovi materiali e nuove tecnologie, utilizzate nel settore delle telecomunicazioni, per i rilevamenti geologici e meteorologici ma anche a scopo militare e medico, quali il radar e il laser. Dopo lo shock petrolifero del 1973, si assistette a un terremoto tecnologico che, negli ultimi decenni del Novecento, trasformò la vita quotidiana delle popolazioni dei Paesi più ricchi, mediante l’immissione sul mercato di una miriade di prodotti elettronici, dalle radioline alle calcolatrici, al computer, ai telefoni portatili e tanti altri prodotti che modificarono non solo gli spazi di relazione pubblica tra gli uomini, ma anche gli interni domestici delle famiglie. Da quel momento la ricerca e lo sviluppo di nuove tecnologie diventarono un settore essenziale della crescita economica e un fattore per stabilire una nuova gerarchia tra Paesi ricchi e poveri. Le tecnologie che richiedevano una quantità elevata di capitale, concentrate nel settore dell’informatica e della telematica, avviavano un nuovo sistema di produzione che determinava il brusco declino delle lavorazioni a forte intensità di manodopera, che portò all’affievolimento della presenza umana nel settore della produzione e nell’erogazione dei servizi. Il grande cambiamento nel mondo della produzione e del lavoro che comportò l’introduzione della tecnologia viene appunto classificato come un elemento tipico della terza rivoluzione industriale, distinguendola dalla prima rivoluzione, avviatasi nella seconda metà del Settecento e che aveva avuto come segno distintivo l’impiego del carbone e della macchina a vapore, e dalla seconda rivoluzione, verificatosi negli ultimi decenni dell’Ottocento, che ha avuto quali elementi distintivi l’utilizzo dell’elettricità e del petrolio quali nuove fonti di energia, dell’invenzione del motore a scoppio e dello sviluppo delle produzioni dell’acciaio e dell’industria chimica. Agli inizi del XXI secolo dalla terza rivoluzione industriale siamo passati velocemente alla rivoluzione informatica. Il mondo intero è investito da una rivoluzione tecnologica nel settore dell’informazione e della comunicazione. Il progresso tecnologico e scientifico ha subito un’accelerazione senza precedenti, l’avvento di Internet ha dettato nuovi ritmi di lavoro, nuove regole, nuove convenzioni sociali, raggiungendo una velocità tale da eccedere la normale capacità di adattamento degli esseri umani e della società. Nell’ambito della globalizzazione dei flussi, si è determinata la necessità di essere connessi e interconnessi, flessibili e adattabili, ma questi elementi ci forniscono, contemporaneamente, gli strumenti per accettare un mondo del lavoro in continua evoluzione e la possibilità di inventare impieghi nuovi. La telefonia mobile e satellitare rendono le telecomunicazioni accessibili non solo alla popolazione urbana, ma anche a quella che vive nelle zone rurali di una nazione e del pianeta intero. Nello stesso tempo Internet consente l’accesso a un’infinita gamma di risorse, oltre a fornirci immagini, notizie e informazioni provenienti da tutto il mondo. Ci troviamo di fronte all’effettiva globalizzazione dei media e delle comunicazioni. Ma la grande rivoluzione digitale si è verificata il 9 gennaio 2007, quando Steve Jobs, dal palco del Moscone Center di San Francisco, annunciò la rivoluzione di Apple nel mondo della telefonia mobile, mostrando il primo iPhone. In quello stesso anno emergevano aziende, poi diventate tutte famose, che operando nel settore del software hanno apportato tante innovazioni tecnologiche da rimodellare il modo in cui gli uomini e le macchine comunicano, creano, collaborano e pensano: Google, Amazon, Facebook, Airbnb e tante altre, ognuna con una specialità diversa. Il mondo è diventato sempre più interconnesso e moltissime persone hanno la stessa opportunità di misurarsi, connettersi e collaborare con gli altri a costi minori e con una facilità mai vista prima. Mentre nelle prime rivoluzioni industriali le macchine eseguivano le decisioni degli esseri umani, nell’era di Internet si tende ad automatizzare molti dei lavori cognitivi e di controllo. Non sono pochi i casi in cui le macchine dotate d’intelligenza artificiale possono prendere decisioni migliori degli esseri umani. La forza principale che ha reso possibile tutto ciò, secondo gli esperti, è stata la crescita esponenziale della potenza di calcolo dei computer, in linea con le previsioni della legge di Moore, dal nome di colui che nel 1965 ha postulato la teoria secondo la quale la velocità e la potenza dei microchip, e cioè la loro capacità di processare dati, sarebbe raddoppiata più o meno ogni uno o due anni, a fronte di un piccolissimo incremento di costo a ogni nuova generazione. Questi flussi, ormai, sono diventati così ingenti da rappresentare per il XXI secolo quello che i fiumi che scorrevano dalle montagne sono stati per le civiltà passate. Allora si tendeva a costruire le città lungo i fiumi perché l’acqua dava energia, mobilità e nutrimento, con la possibilità di entrare in contatto con i popoli vicini e le loro idee. La stessa cosa succede con i flussi digitali, che permettono a chiunque di accedere a tutte le applicazioni possibili per l’elaborazione dei dati e immettersi in ogni sito a cui si voglia accedere in ogni parte del mondo.


Sfortunatamente la globalizzazione dei flussi ha anche il rovescio della medaglia. Per quanto concerne la sicurezza, si può verificare che alcuni gruppi di estremisti e di persone operanti nel settore della criminalità possano usare i social network per trovare supporto e reclutare nuovi giovani malleabili per le loro attività illecite. Dal punto di vista sociale, la globalizzazione può essere democratica, perché ogni voce può essere sentita ovunque e anche la più piccola impresa può entrare sul mercato mondiale e crescere, fino a determinare la concentrazione di un grosso potere nelle mani delle grandi multinazionali. La globalizzazione dei flussi, la capacità di portare direttamente all’interno della vita familiare individui e idee differenti, è considerata da larghi settori della popolazione una minaccia alla loro identità e al proprio senso di appartenenza: questo li spinge a mettere da parte gli interessi economici e a chiudersi. Lo scrittore Thomas L. Friedman, nel libro Grazie per essere arrivato tardi, afferma: «oggi tutte le comunità si sentono sopraffatte dalla globalizzazione, perché hanno lasciato che tutte le componenti fisiche che la spingono (immigrazione, scambi e flussi digitali) avessero un vantaggio eccessivo rispetto alle componenti sociali rappresentati dagli strumenti di apprendimento e adattamento». L’apprendimento e l’adattamento sono necessari per ammortizzare l’impatto delle prime e ancorare le persone dentro comunità sane, nelle quali possano prosperare quando soffiano i venti del cambiamento. Anche la politica deve cambiare, così come l’etica e le comunità, in modo da permettere ai cittadini di tenere il passo con i mutamenti che questi cambiamenti portano nella loro vita e produrre una maggiore stabilità. Il mondo del lavoro deve essere innovato in modo da poter identificare con precisione tutto ciò che le persone possono fare meglio delle macchine e con l’aiuto di esse, aumentando la formazione di queste persone. È necessaria un’innovazione a livello geopolitico per capire come deve essere gestito collettivamente un mondo in cui il potere del singolo, delle macchine e dei flussi può portare uno Stato debole al collasso e determinare la crisi di uno Stato più forte. Bisogna rinnovare anche l’etica e la morale al fine di reinventare il modo di trasmettere i valori sostenibili di fronte all’elevato potere del singolo e delle macchine. Bisognerà, quindi, innovare tutta la società, creando nuovi tipi di contratti sociali, promuovendo un costante aggiornamento e più ampie collaborazioni tra pubblico e privato per guidare le varie fasce della popolazione e creare delle comunità sane e stabili. Questi sono i nuovi compiti che spettano alla classe politica e i nuovi sistemi di governo devono essere capaci di adattarsi a tali cambiamenti e gestirli senza guardare al risultato elettorale immediato, ma guardando al futuro del Paese che si amministra.
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    Il capitalismo. Dalle origini alla globalizzazione


 


 


Le origini del capitalismo si possono far risalire alla teoria del prestito di produzione e del profitto sociale di Giovanni Calvino. Di fatto, questo principio si aggiungeva al mercato, inventato molti anni prima in Cina, in Grecia e a Roma. Questa idea che i risparmiatori potevano non solo acquistare beni e servizi ma anche contribuire agli investimenti, si diffuse in molti Paesi, ma si percepì ben presto che quel sistema era per sua natura instabile, come dimostrerà la crisi dei tulipani del 1637 e il fallimento della legge francese del 1720, detto anche sistema di Law, l’economista di origini scozzese che lo aveva adottato in Francia sotto la reggenza di Filippo II di Orleans. Queste sono le prime due grandi crisi innescate dall’utilizzo di strumenti finanziari con finalità speculative che coinvolsero tutto il sistema economico di quei tempi. Mentre la crisi dei tulipani era stata innescata dall’eccessivo valore raggiunto dai bulbi dei tulipani, che avevano toccato il valore corrispondente a una giornata e mezza di un operaio, per poi rimanere invenduti, con il conseguente crollo delle negoziazioni e del mercato, il sistema di Law prevedeva il risanamento delle finanze pubbliche mediante la creazione di una Banca Generale che aveva il compito di emettere moneta cartacea riconosciuta dallo Stato, in sostituzione di quella metallica. I detentori di titoli di stato potevano convertirli in azioni della Compagnia del Mississippi, che deteneva il diritto esclusivo di sfruttamento delle ricchezze minerarie della Louisiana, allora colonia francese; questo permetteva di allungare la durata del debito pubblico riducendo il tasso di interesse. In un momento successivo avvenne la fusione tra la Banca Generale e la Compagnia del Mississippi e Law ne approfittò per aumentare la massa monetaria. La liquidità che ne risultava veniva investita in azioni della Compagnia, il cui valore tendeva al rialzo. Fu alzato il tasso di cambio interno, in modo da spingere i detentori di moneta metallica a sostituirla con quella cartacea e investirla in azioni della Compagnia, il cui valore aumentava costantemente, perché alimentato dalle aspettative di crescita legate alla ricchezza della Louisiana. La rivalutazione interna della lira francese e l’aumento della massa di biglietti monetari erano però in contraddizione. Il sistema di Law entrò così in un vicolo cieco, perché l’obiettivo di mantenere un tasso di interesse basso attraverso l’incremento della massa monetaria era incompatibile con la necessità di rivalutare i biglietti monetari rispetto alle monete metalliche. E così il 21 maggio 1720 Law cercò di risolvere il dilemma mediante un decreto che imponeva la riduzione programmata del valore dei biglietti monetari e delle azioni. Il pubblico, che era stato indotto a credere in un continuo aumento del valore dei biglietti e delle azioni, si sentì tradito e perse la fiducia nel sistema. Il decreto fu revocato, ma la fiducia non fu più recuperata e gli investitori abbandonarono il circuito moneta-azioni. Ne seguì un tracollo nel valore dei biglietti e delle azioni, che determinò il fallimento dell’intero sistema. L’instabilità si aggravò e diventò strutturale quando il mercato assimilò due nuovi mezzi che permettevano di passare dal cambio tra persone private al cambio tra gruppi: la macchina a vapore, che per la prima volta permetteva di far viaggiare insieme molti uomini e donne sullo stesso mezzo di locomozione, e la società anonima, che permetteva di associare una moltitudine di risparmiatori allo stesso progetto economico che assicurava il capitale. Il nuovo sistema assumeva il nome di capitalismo e aggravava l’instabilità strutturale per la messa in gioco di soggetti di grandi dimensioni e di singoli individui. Normalmente le crisi si verificavano all’incirca ogni dieci anni, ma molte erano brevi e, salvo qualche eccezione, il sistema ripartiva in modo migliore, senza grossi cambiamenti. Una nuova crisi, prevalentemente borsistica, scoppiava nel 1929. Questa volta più grossa e più pericolosa. Fu trattata in modo inadeguato dai governi dell’epoca, che avevano ignorato le precedenti. Per questo motivo il crac borsistico diventava una profonda recessione. In Gran Bretagna, negli Stati Uniti e in Germania, Paesi che un anno prima si trovavano in una situazione economica di pieno impiego, milioni di persone perdevano il lavoro e rimanevano senza risorse, fino ad arrivare alla fame. Il risultato più evidente di questa crisi fu politico: l’elezione di Adolf Hitler quale cancelliere della Germania. Il costo sarà una guerra e milioni di morti. Dopo la fine della guerra, il blocco comunista, l’Occidente e il terzo mondo ammettevano che la responsabilità maggiore della guerra era stata l’instabilità del capitalismo. Regnava una grande incertezza sul da farsi: solo le intuizioni di tre uomini, un industriale, un finanziere e un economista, riuscivano a convincere i Paesi sviluppati a coniugare le loro tecniche. Il più giovane industriale del mondo, Henry Ford, era convinto che la ripresa dell’economia dopo la Prima guerra mondiale era stata un po’ lenta, e pensava che il volume e la regolarità del potere d’acquisto erano le chiavi di un sistema di consumi dinamici. Per questo inventava il sistema dei cinque giorni lavorati e sei pagati, per alimentare il potere d’acquisto degli operai. Egli riassumeva, più tardi, il suo modo di pensare nella formula «io pago i miei salariati affinché essi comprino le mie vetture». Il secondo era un alto funzionario delle finanze britanniche, John Maynard Keynes il quale, in merito alla crisi del 1929, sviluppava e metteva a sistema l’intuizione di Henry Ford. Egli sosteneva: se erano solo il volume e la regolarità del potere di acquisto ad assicurare quelli dei consumi, il mercato era instabile. In caso di rallentamento dei consumi e di una vera crisi, lo Stato doveva iniettare nell’economia, mediante la spesa pubblica, il potere d’acquisto che mancava, rinviando il rimborso del debito mediante le imposte a periodi più favorevoli. Il terzo soggetto che otteneva il consenso alla sua idea era un inglese, William Beveridge, economista del lavoro. La sua teoria era quella del miglioramento della condizione salariale mediante le tecniche dell’assicurazione. Nel 1942 egli pubblicava un rapporto in cui sosteneva che la generalizzazione delle ritenute per le assicurazioni di malattia e di disoccupazione costituiva un vero sollievo dalla dura condizione della classe operaia, ma soprattutto che tale condizione avrebbe contribuito a stabilizzare il sistema. Egli sosteneva che se un terzo o un quarto dei guadagni della famiglia fosse assicurato da questo sistema e non dal mercato, si sfuggiva all’effetto di crisi. A Bretton Woods nel 1944 una conferenza mondiale adottava un sistema di pagamenti internazionali che assicurava la stabilità dei cambi. Tutti gli Stati sviluppavano la protezione sociale e incoraggiavano datori di lavoro e salariati a negoziare un’evoluzione dei salari che fosse la più vicina possibile all’aumento della produttività. Tutti praticavano le politiche keynesiane. Il risultato fu inaudito: tutti i Paesi per circa trent’anni conosceranno una crescita economica sconosciuta fino ad allora nella storia. La piena occupazione si realizzava per tutto il periodo. I ricavi privati crescevano e così quelli degli Stati. Tutti i governi investivano in beni pubblici e nella protezione sociale e le crisi economiche e finanziarie sembravano sparite. Il sistema del «gold standard», adottato a Breton Woods nel 1944, assicurava la stabilità mondiale dei cambi delle monete. La vera innovazione del capitalismo e la più rivoluzionaria fu quella di eliminare ogni limite all’azione degli uomini e ai suoi risultati. Molto spesso si poteva osservare una convergenza tra i fondatori dei principi economici e gli studiosi di economia, come Smith, Ricardo e Mill, e ben presto si arrivava ad affermare che le risorse sono illimitate perché la natura ha un considerevole potere riparatore e ricostituente, e non esiste un limite fisico alla crescita. Questi tre aforismi avevano qualcosa di estetico nella loro semplicità e avevano, soprattutto, il vantaggio di dare legittimità alla speranza di accumulare fortune illimitate. Le classi medie subirono una vera e propria infatuazione per questo sistema. Certo, esso era instabile, ma i meccanismi stabilizzatori, applicati dappertutto, funzionavano bene. Le crisi erano sparite e c’era più sicurezza. La protezione sociale veniva estesa alla salute e all’assicurazione di interi settori dell’economia di mercato. L’incorporazione della politica anticrisi e della protezione sociale nella fiscalità provocava un cambio di scala nel disagio delle classi medie superiori. Una politica che prevedeva alti salari tagliava sistematicamente le speranze dei dividendi, il sogno dei nuovi benestanti creati dal capitalismo. Ma questo cambio di ridistribuzione della ricchezza, secondo quanto riportato dall’economista francese Thomas Piketty nel suo libro Il capitale nel XXI secolo, non corrispondeva a un’evoluzione delle economie occidentali in direzione di una maggiore uguaglianza, quale spinta verso la socialdemocrazia; non era stato il progresso a ridurre la disuguaglianza, ma la Seconda guerra mondiale. Soltanto eventi traumatici come una guerra possono bilanciare l’effetto di una tensione profonda dell’economia. Infatti, finito il periodo delle spinte sociali, la remunerazione del capitale è aumentata sempre di più a spese della classe media e quindi del lavoro. Piketty affermava che i ricchi diventeranno sempre più ricchi e proponeva una patrimoniale globale sulle grandi ricchezze e un coordinamento tra tutti i Paesi del mondo per evitare che i ricchi si rifugiassero nei paradisi fiscali. Al di fuori della Francia di Hollande, nessuno ha preso sul serio questa ricetta di Piketty, considerata non realizzabile e soprattutto inutile, in quanto servirebbe soltanto a rallentare la concentrazione delle grandi ricchezze e il trasferimento dei proprietari di queste ricchezze in altri Paesi. Il meccanismo descritto dall’economista francese, però, era ritenuto corretto. Piketty viene considerato un economista atipico, che attinge a letteratura, filosofia e storia del pensiero economico, ma non dimentica equazioni e serie storiche che sono la premessa, necessaria ma non sufficiente, per sostenere una tesi e non limitarsi a esprimere un’opinione. Paul Krugman, premio Nobel e coscienza collettiva dei liberali nel mondo, ha ritenuto valida la spiegazione teorica del perché negli ultimi decenni la disuguaglianza è aumentata tanto. Lo sviluppo del capitalismo produce una crescita esponenziale del reddito pro capite ma non si manifesta in modo uniforme nel mondo e nel tempo. Questo determina divari di crescita della produzione e del commercio mondiale con la concentrazione nelle aree di sviluppo iniziale dei capitali. Infatti, con la globalizzazione e la libera circolazione delle merci e dei capitali, le aziende spostano le produzioni nei Paesi a basso costo di manodopera ottenendo così un notevole incremento dei profitti e quindi dei dividendi agli azionisti: questo giustifica la concentrazione degli investimenti di capitale in queste aree. Gli effetti che la crescita del mercato delle merci e dei fattori della produzione, che deriva dalla globalizzazione, produce sui salari, sull’occupazione e sui profitti sono uguali, sia se l’aumento del mercato dipende dall’introduzione del progresso tecnico, che permette di produrre con minori costi la merce e venderla a prezzi accessibili a persone a più basso reddito, sia se la merce viene importata da un Paese a salari più bassi che ha favorito il trasferimento di un’impresa da un Paese ricco a uno povero. In entrambi i casi si provoca il fallimento dell’impresa che produce la stessa merce con procedimenti tecnici obsoleti, con la conseguente perdita di posti di lavoro. Questo fenomeno, però, non perdura nel tempo perché subentrano altri fenomeni quali la saturazione del mercato e la riduzione della disponibilità di manodopera a basso costo, che determina una lievitazione dei prezzi e della concorrenza. I movimenti che si oppongono alla globalizzazione sostengono che le multinazionali sfruttino i Paesi poveri, ma nella maggior parte dei casi non è così. Quando le multinazionali traslocano in un Paese povero, portano ricchezza e nuove tecnologie: basta guardare all’Irlanda, che in poco tempo è stato trasformata da una delle nazioni più povere d’Europa a una di quelle con il maggior reddito pro capite. Sarebbe bello che le multinazionali facessero la stessa cosa nel Mezzogiorno d’Italia ma, a differenza degli irlandesi, i governi italiani non sono stati capaci di creare le condizioni perché questo avvenisse. Fino alla metà del Novecento in Europa, negli Stati Uniti e in Russia la crescita era nettamente superiore a quella delle aree orientali (Giappone, Cina e India), mentre dalla seconda metà del secolo il rapporto si è invertito. L’apertura dell’economia ha consentito a questi Paesi di acquisire le ultime generazioni di progresso tecnico e di crescere più velocemente dei Paesi evoluti. È questo il segreto che ha permesso negli anni ’80 a Hong Kong, Singapore, Corea del Sud e Taiwan, e negli anni ’90 alla Cina di sviluppare velocemente la loro economia fino a diventare concorrenti degli USA e dell’Europa negli investimenti diretti all’estero. Le aziende cinesi sono diventate le prime negli investimenti diretti all’estero, in tutti i settori e nelle diverse aree economiche. Questo significa che sono alla ricerca di nuove opportunità, lontano da casa, dove la crescita sta rallentando e costituisce la prova che le divergenze di crescita delle varie aree economiche, che si creano nel lungo periodo, col tempo vengono superate. Infatti, in assenza di progresso tecnico, la teoria economica ci insegna che nel lungo periodo i tassi di crescita delle varie aree economiche tendono a eguagliarsi e il reddito pro capite si differenzia da un Paese all’altro solo in funzione della propensione al risparmio, e non in funzione della crescita annua. La globalizzazione rappresenta l’allargamento delle relazioni nel campo economico, politico e sociale da uno Stato al mondo intero. Essa costituisce un moltiplicatore degli effetti del sistema capitalistico di ogni Paese e produce la moltiplicazione dello sviluppo della produzione, della ricchezza e dei divari economici che tale sviluppo determina. È certamente vero che la globalizzazione aumenta la ricchezza mondiale in modo difforme: i Paesi ricchi diventano più ricchi e quelli poveri crescono poco, i Paesi intermedi sono quelli che si avvantaggiano di più. Il divario tra i Paesi molto ricchi e quelli molto poveri con la globalizzazione tende a crescere. È quello che è avvenuto nella seconda metà del ’900, anche se con intensità diversa nelle varie aree del mondo. Tuttavia questo divario crescente non è dovuto allo sfruttamento dei Paesi poveri da parte della globalizzazione, ma all’esclusione da essa, come è successo per i Paesi dell’Asia meridionale e dell’Africa. Oggi il compito delle forze politiche dovrebbe essere quello di mettere in atto una politica economica adatta allo sviluppo capitalistico globale. Perché questo sia possibile, è necessario che vi siano istituzioni sovranazionali che abbiano il compito di governare l’economia mondiale. In parte queste esistono già (FMI, Banca Mondiale, Banca Europea di Ricostruzione e Sviluppo, Organizzazione mondiale del commercio), ma risultano ancora deboli perché gli Stati nazionali non hanno devoluto a questi organismi il loro potere, se non in minima parte.
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     Il monetarismo e l’errata convinzione delle risorse naturali illimitate



 


 


Nel decennio del 1960 prendeva corpo una nuova dottrina economica denominata «monetarismo», che trasformava l’economia in una scienza autonoma senza vincoli naturali né restrizioni dell’organizzazione sociale degli uomini. Secondo questa teoria, il mercato era autoequilibrante; il suo equilibrio era ottimale. Si chiedeva all’autorità pubblica di non intervenire, per la tassazione, la regolamentazione o la sovvenzione, al fine di non turbare questi equilibri. Il massimo profitto risultante da questi equilibri e da queste visioni era a sua volta il risultato desiderabile, un incremento al profitto che faceva marciare il sistema, e una conferma del suo funzionamento; è questa la motivazione che ha giustificato l’attribuzione del premio Nobel dell’economia a Milton Friedman nel 1976. Il monetarismo si diffuse, anche sotto i nomi di ultraliberalismo o neoliberalismo, e fu un sistema che raccolse un trionfo di opinioni, come non l’aveva ottenuto nessun’altra dottrina economica. Diventava un modo di pensare che, ancora oggi, è molto presente negli Stati Uniti, in Gran Bretagna, in Giappone e in altri Paesi occidentali e del terzo mondo. È estraneo al liberalismo concepire qualsiasi attività umana che limiti il funzionamento del mercato. 


I critici della dottrina, Quesnay, Smith e Malthus, sostenevano che il monetarismo non era liberalismo ma qualcosa che aveva a che vedere con l’anarchia, ed era potenzialmente pericoloso, perché in quella dottrina c’era qualcosa di scioccante nel carattere assoluto e esplicito per cui l’economia, sotto il pretesto del rigore scientifico, decideva di escludere dal suo campo la natura e l’etica. La dottrina del monetarismo, in merito alla natura, affermava che tutto era eterno, la sua innegabile capacità riparatrice e ricostituente, l’apparente mancanza di limite delle sue risorse e, pertanto, l’attività dell’uomo aveva carattere marginale in rapporto a essa. Questa teoria contrastava con il principio affermato da Karl Marx in una nota di lavoro stesa verso il 1860, nella quale sosteneva che l’uomo non ha alcun diritto sulla natura e ha l’obbligo di restituirla ai suoi figli nello stato in cui l’ha trovata, perché essi hanno lo stesso nostro diritto su di essa. Col passare del tempo, però, il mondo prende coscienza che le attività dell’uomo non sono indifferenti alla natura, e, meno ancora, che i loro prelievi di risorse sono insignificanti; è questo l’errore che aveva commesso la scienza economica del monetarismo.


La dimenticanza dell’etica era così chiara e discutibile. L’economia intendeva rendere tutte le attività a misura della moneta, e questo portava all’economia criminale, fino a considerare transazione a base finanziaria la prostituzione e inserirla nel Pil (prodotto interno lordo). Poiché la natura non esisteva, il Pil non poteva che ignorare le perdite, gli inquinamenti e i prelevamenti abusivi di risorse naturali. In questo pensiero economico non esisteva nessuna messa in guardia contro l’eccesso. Agli inizi del 1970 si hanno i primi segni premonitori dei grandi drammi che ci affliggono oggi, e che ci hanno fatto prendere atto che il nostro sogno di stabilità era una minaccia. Basta pensare ai grandi cambiamenti avvenuti nel mondo negli anni dal 1971 al 1973. Nel 1971 Richard Nixon, presidente degli Stati Uniti d’America, che dopo l’accordo di Breton Woods, approfittando del ruolo dominante assunto dal dollaro nel sistema, si era permesso deficit di budget considerevoli per risolvere i suoi problemi finanziari anziché cercare l’equilibrio dei suoi conti e mettere fine alla guerra nel Vietnam, sospese il cambio fisso del dollaro in oro. Questo determinava la fine dei cambi fissi che duravano da ventisei anni e spingeva il mondo verso un disordine monetario dal quale non è più uscito. Da quel momento tutto è diventato instabile i prezzi delle materie prime, i tassi d’interesse e il corso dei cambi. Per proteggersi da tanta volatilità gli industriali e i commercianti che operavano nei settori dei prodotti complessi, che richiedevano tempi lunghi per la produzione, cercarono di assicurarsi contro il rischio di aumento delle materie prime. Il mercato finanziario assunse grande vigore, aggiungendo ai contratti commerciali classici, nuove modalità di acquisto a termine per quantità definite e qualità stabilite, con data di transazione fissata in anticipo. Nacquero così i prodotti derivati il cui risultato finale porterà alla separazione netta tra l’economia reale e quella finanziaria. La dottrina dominante, il monetarismo, sulla base del principio che il mercato è autoequilibrante, favorirà la crescita dei mercati e la riterrà ottimale. Gli stessi organi istituzionali preposti incoraggeranno la moltiplicazione di questi mercati, omettendo però di compiere i necessari controlli per evitare degli abusi. La dottrina che si interessa della lotta all’inflazione condannerà l’emissione di moneta da parte delle banche centrali, preferendo l’emissione da parte di banche private, facendo venir meno il limite al volume di liquidità nel mercato. Il pensiero dominante sarà quello di alimentare il mercato finanziario estraneo all’economia reale. È così che il mondo della finanza troverà la maniera di speculare senza limiti. Queste politiche finanziarie saranno la causa delle grandi crisi che avverranno nel 2006 negli Stati Uniti e si allargheranno, nel 2008 a tutti gli altri Paesi sviluppati dell’Europa e in particolar modo in Italia, dove nel 2016 e 2017 si è reso necessario l’intervento dello Stato per evitare il fallimento delle banche. Nel 1972 veniva pubblicato il primo rapporto del Club di Roma, l’associazione di scienziati, politici ed economisti fondata dall’imprenditore italiano Aurelio Peccei, sul tema dei limiti dello sviluppo. Nel rapporto si affermava che la crescita economica non poteva continuare per sempre a causa della limitata disponibilità di risorse naturali, in particolar modo del petrolio e della limitata capacità di assorbimento degli inquinanti da parte del pianeta. Il rapporto lanciava un preallarme sui rapporti dell’uomo con la natura. Si affermava che molte delle risorse sono limitate, che i rifiuti potevano raggiungere un volume largamente tossico, che l’inquinamento chimico e biologico avrebbe minacciato la vita stessa dell’uomo e che la biodiversità era già abbondantemente in pericolo. Al momento della pubblicazione del rapporto non si aveva ancora piena coscienza dell’aggravarsi dell’effetto serra per l’eccesso di produzione di anidride carbonica e dei cambiamenti climatici, che avverranno più tardi, e che metteranno in pericolo l’agricoltura di tutto il mondo. In realtà, la questione centrale di conservazione della natura si era già chiaramente posta, anche se soggetta a qualche errore. Nel 1973 si era verificato il primo shock petrolifero, a seguito dello stallo degli acquisti. Da allora era iniziata l’era del caro energia che, anche se veniva neutralizzata per qualche anno, con l’aumento generale dei prezzi produceva i suoi effetti con il secondo shock del 1979 e rappresentava un segno del cambiamento globale. Il prezzo dell’energia si era quadruplicato in meno di un decennio. Finiva l’energia a buon mercato: era un’ulteriore alterazione definitiva nel funzionamento del sistema e non una crisi temporanea. La crescita graduale dei prezzi del petrolio e del gas consentiva alle economie dei Paesi industrializzati, molto più efficienti che nel passato, di metabolizzare gli aumenti in modo non traumatico, senza creare impatti sull’inflazione. Essa aveva effetti benefici perché promuoveva interventi strutturali di risparmio e favoriva la ricerca di nuove fonti di energia rinnovabili. Il risultato era quello di spingere verso una società meno dipendente dai combustibili fossili, riducendo così l’impatto sull’ambiente e facilitando ai consumatori l’acquisto di elettrodomestici a basso consumo. Intanto, prima la rivoluzione industriale e poi quella informatica acceleravano la crescita dei Paesi asiatici, dove aumentando il reddito pro capite della popolazione si determinava un incremento della classe media che avrebbe fatto uso di beni inquinanti, quali le automobili. Tutto questo aumentava l’impatto umano sull’ecosistema, al punto tale che si rischiava di far saltare quell’equilibrio degli elementi della natura necessario per il genere umano, che i geologi chiamano «Olocene», l’equilibrio interglaciale miracolosamente stabile e caldo che è l’unico stato del pianeta che può favorire il mondo moderno così come lo conosciamo. Questo stato del pianeta, che viene anche definito «il giardino dell’Eden per il genere umano», è dato dall’equilibrio ideale tra foreste, savane, barriere coralline, praterie, pesci, mammiferi, batteri, qualità dell’aria, calotte glaciali, temperatura, disponibilità dell’acqua dolce e terreni produttivi, che è necessario per favorire la vita umana e una popolazione mondiale in costante aumento. Ben presto il mondo prenderà coscienza del pericolo che corre l’umanità, anche grazie ai cambiamenti climatici e ai fenomeni atmosferici. Questi metteranno in evidenza il pericolo determinato dal buco di ozono, dallo scioglimento dei ghiacciai, dalle alluvioni e dalla riduzione della quantità di pioggia, e il mondo cercherà di correre ai ripari. Lo farà promuovendo conferenze internazionali sul clima alle quali, purtroppo, non tutti i Paesi industrializzati aderiranno, e finanziando la ricerca di nuove fonti di energia pulita, come quella solare, eolica o nucleare, che, grazie all’accelerazione dello sviluppo tecnologico, sono diventati più facili e meno costose da produrre.
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