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CAPITOLO 1
LA PATOLOGIA, UN PROCESSO DI CURA


Prima di poter procedere a una considerazione sul digiuno come cura della patologia, sarà necessario considerare la questione primaria: “cos’è una patologia?” Se nella nostra perplessità e ricerca di conoscenze, ci rivolgiamo alla professione medica per la nostra risposta alla domanda, troviamo che ci viene francamente confessato che nella grande maggioranza dei casi, praticamente non si sa niente della natura, della reale essenza della malattia. Impareremo che la sua natura è ancora misteriosa e impenetrabile, e che quasi niente si sa della patologia (la sua essenza), la sua vera causa o la sua natura effettiva. Il mio lettore potrebbe forse dubitare della affermazione, o persino credere che sia scorretta. In risposta gli chiederei di consultare qualsiasi autorità medica a questo riguardo, maggiore è l’autorità meglio è, e di valutare se lui, o la professione medica in generale considera che la patologia sia mai stata spiegata in modo soddisfacente, dato che la sua vera essenza non è più un mistero. Guarda se ti viene spiegato e reso chiaro il perché della genesi e del progresso della malattia, e i sintomi multiformi e complicati che invariabilmente ne scaturiscono, perché alcuni sono suscettibili alla malattia, e altri no, perché una patologia è frequentemente seguita da un’altra di un carattere totalmente differente; ciò che è una predisposizione, ciò che costituisce la idiosincrasia, se ti viene spiegato il principio razionale dell’azione delle droghe e degli stimolanti sull’organismo. Se l’autorità che hai consultato (e più alta l’autorità maggiormente le mie tesi saranno avvalorate)è coscienziosa nell’espressione della sua opinione, allora non vi è nessun dubbio possibile riguardo alla risposta che riceverai a ognuna di queste domande; lui francamente ammetterà la sua ignoranza su tutti questi punti (molto si sente oggi riguardo l’esatta diagnosi,ecc.) .Ma che beneficio porta la diagnosi, dopo tutto, a meno che il medico curi la malattia che trova? Il Dr. T. L. Brunton autore dei “Moderns Developments of Harvey’s Work in the Treatment of Diseases of the Heart and Circulation”,(p 463), dice che “la sola diagnosi non è lo scopo del medico, il cui oggetto deve essere il prevenire curare o controllare la patologia” Precisamente! Non importa come si è ammalato un uomo dopo tutto; il problema pratico e immediatamente necessario è quello di curarlo. Perciò, se trovassimo un uomo con un taglio e sanguinante su un lato della strada, non dovremmo fermarci e chiedere come si è procurato quelle ferite, ma dovremmo impegnarci immediatamente al lato pratico della questione, e concentrare i nostri sforzi per tentare di curare l’individuo disabilitato, egli francamente ammetterà la sua ignoranza si tutti questi punti (“trattato sui principi e pratiche della medicina”). Austin Flint, un tempo professore di “principi e pratiche della medicina clinica e medica” al Bellevue Hospital Medical College di New York diceva: “la definizione di patologia è indubbiamente difficile. È più facile definirla attraverso la negazione, cioè cosa non è, che dare una definizione positiva, cioè una definizione basata sia sulla natura o essenza della cosa definita, o tramite i suoi attributi distintivi. La patologia è una assenza o deficienza di salute, ma si trasferisce solo la difficoltà, perché improvvisamente sorge la domanda: come viene definita la salute? E definire la salute non è meno difficile del definire la patologia”. Il Dr. Samuel Wilks docente di medicina al Guy Hospital, disse alla sua classe chiaramente che il metodo che aveva insegnato loro non era scientifico. Le sue parole sono: “tutto il nostro miglior trattamento è empirico…avrei preferito offrirvi alcuni principi basati su basi veramente scientifiche, e su cui potete agire in casi particolari. …Attualmente questo non può venire fatto, né è saggio parlare di principi quando tracciati da conclusioni le cui premesse sono completamente false. Dire che non ho principi è una confessione umiliante. Da parte mia penso che conosciamo quasi niente sull’azione delle medicine e di altri agenti terapeutici. C’era un periodo in cui io scarsamente confessavo queste opinioni a me stesso, e questa è la prima occasione in cui oso affermarle davanti alla mia classe” (Lancet, febbraio,1871). Di nuovo il professore Gross dice: “ poco si sa della vera essenza della malattia; anzi quasi niente”. Il Prof.George B. D del Jefferson Medical College di Philadelphia, dice (nel suo Wood’s Practice of Medicine): “Sono stati fatti sforzi per comprendere gli elementi della patologia, ma senza molto successo, perché non abbiamo ancora capito la natura essenziale delle azioni salutari e delle azioni nocive”.


Citazioni come la precedente potrebbero essere moltiplicate a dismisura, ma servono a mostrare l’attuale posizione del mondo medico, quando chiaramente ammesso. I giovani dottori che sono appena usciti dal college, e che si trovano di fronte a grandi quantità di conoscenze teoriche (piuttosto inutili e largamente erronee) sono sicuri di sapere tutto sulla natura delle malattie e sul loro specifico trattamento, in ogni concepibile condizione, ma perché non hanno una cura per ogni patologia? Ma con i vecchi dottori, questo non avviene. Il Prof. Alexander H. Stevens del New York College of Physicians and Surgeons: “ i dottori, più invecchiano più diventano scettici delle virtù della medicina,e più sono disposti a avere fiducia del potere della natura”. Un altro autore dice: “i dottori più abili, che sono anche scienziati hanno capito che più vedono una malattia, meno credono nell’efficacia delle sostanze che stanno usando da anni, e più credono nelle forze naturali del corpo, più sono inclini a giocare un gioco di attesa piuttosto che forzare la mano”. E se la scienza medica attuale non conosce qual è la natura della patologia, come può essere trattata con successo? Come possiamo trattare e curare le patologie se la loro natura ci è interamente sconosciuta? Non ci porta questo a pensare che molto, diciamo la maggior parte, del trattamento medico quotidiano è puramente empirico, con una serie di esperimenti sul paziente sofferente di varie patologie? In realtà così appare. Ma devo addentrarmi ulteriormente nelle mie critiche della professione medica, o piuttosto dei metodi di trattamento, perché con loro come uomini non ho da discutere. Tenterò di mostrare che quel poco che la professione medica conosce sulla natura delle patologie è totalmente sbagliato; che le loro teorie dell’origine e natura delle patologie sono errate dall’inizio e che ogni nuova scoperta fatta, che hanno considerato una benedizione e un segno di progresso, ha in realtà portato loro lontano dalla verità, e lontano dalla comprensione della vera causa e cura della patologia. Queste osservazioni appariranno senza dubbio straordinarie se non assurde per i miei lettori medici che non sono abituati alla moderna letteratura igienica (natura-cura) ma chiedo solo che attualmente tengano il loro giudizio in sospeso, e seguano attentamente la mia tesi in questo e nei seguenti capitoli. Fatto questo non ho paura del risultato finale. Prima di tutto, devo affermare che vi sono, ampiamente parlando, due e solo due scuole di cura nel mondo; l’igienica da una parte e ogni altra scuola, sezione o sistema dall’altra. A prescindere dal medico, omeopata, ostepata, allopata, eclettico, Scienziato Cristiano, curante con la fede, curante con la mente, o qualsiasi altro, non è un igienista, nel senso che non conosce la vera causa e cura della patologia. La teoria o la filosofia della patologia che l’igienista difende è totalmente opposta a quella di altri sistemi medici, essendo direttamente opposta a loro in teoria. E ora che non possono tenere i miei lettori più in sospeso, affermerò nella maniera più chiara e precisa possibile le differenze fondamentali tra queste due scuole, per ciò che riguarda la patologia, come è causata e come è curata. Tenendo presente l’oggetto, non posso fare a meno di citare completamente il riassunto completo di queste differenze come citato da Emmet Densmore, nel suo lavoro intitolato “How Nature Cures”. In quel brillante lavoro (anche se poco conosciuto), afferma: “un esame dei metodi di operazione della vecchia scuola medica ortodossa mostra che questi medici, anche se abili, scientifici e onesti, sono stati sviati per ciò che riguarda la natura della patologia. Hanno considerato la patologia come un nemico organizzato e forza positiva, che ha preso posizione nel corpo, e sta conducendo una guerra con le forze vitali, e la legione degli eroici rimedi (così chiamata) che i medici ortodossi hanno prescritto e stanno prescrivendo per gli invalidi sofferenti sono gli spari e i proiettili scagliati all’invisibile nemico, nella speranza di rimuoverlo e espellerlo”.


L’igienista, d’altra parte, guarda la malattia come un’azione curabile da parte della forza vitale che comanda.


“Ogni patologia e tutte le manifestazioni della patologia sono sforzi e azioni curative fatti dall’organismo per ripristinare le sue condizioni di salute”. “La legge della cura può essere definita come una tendenza di successo da parte dell’organismo verso la salute, e poiché la patologia, come in precedenza definito, è l’espressione e il risultato di un disturbo delle condizioni naturali vitali, il solo lavoro utile del medico è quello di ripristinare quelle condizioni e ne seguirà come risultato della legge della cura, la scomparsa della patologia e il ripristino della salute”. Vi sono due metodi per trattare i malati di dispepsia, uno cura la patologia, l’altro tenta di curare il paziente. Tutti i sistemi medici che si basano sulle medicine professano di curare la patologia, e possono farlo, a prescindere dal risultato sul paziente. I sistemi medici igienici sono basati sulla premessa fondamentale che la patologia non dovrebbe essere curata, che dovrebbero essere rimosse le sue cause, per ridare la salute al paziente. Tutti i sistemi basati sulle sostanze insegnano che la patologia è un’entità o sostanza, qualcosa in guerra con la vitalità che deve essere soppresso, opposto, sottomesso, annullato, ucciso, espulso o curato, perciò opposto con tutti i “missili” della farmacia. Il sistema igienico insegna che la patologia è uno sforzo con rimedio, una lotta delle forze vitali per purificare il sistema e tornare allo stato normale (perciò vediamo la forza dell’osservazione di Macfadden che dice che richiede più energia essere malati che in salute). Questo sforzo deve essere aiutato, diretto e regolato, se necessario, ma mai soppresso. E questi può sempre essere meglio ottenuto senza le medicine che con esse” (“Digestion and Dyspepsia” di R. T. Trall, p.114).
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