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			Introducción
Más allá de la crisis de la autoridad


			[1.] Escribir un libro sobre autoridad no es cosa sencilla. Ello me ha resultado evidente incluso desde antes de comenzar la investigación que ha conducido a este trabajo. Cada vez que alguien que no dedicaba sus esfuerzos a las ciencias sociales oyó hablar de los planes que han derivado en este texto, reaccionó con un entusiasta juicio positivo acerca del interés del tema. Por el contrario, cuando la misma cuestión llegó a oídos de colegas de las ciencias sociales y con alguna cercanía a esta temática, el entusiasmo se transformó en un prevenido juicio acerca de la dificultad que inevitablemente habría que enfrentar. Todos han tenido razón. Posiblemente no hay un tema más apasionante que el de la autoridad. Seguramente, hay pocos tan difíciles. En todo caso, no hay texto que entre a lidiar con este tema que no parta por hacer este reconocimiento. Y éste no es una excepción. 


			Pero ¿por qué esta dificultad? Porque el estudio de la autoridad desde las ciencias sociales comporta por lo menos un triple desafío. Un reto conceptual, uno político y uno metodológico. Lo primero, porque el debate ha sido, curiosamente, relativamente escaso para la importancia que el tema tiene, lo que hace que, como muchos lo han subrayado, se encuentren vacíos y aun contradicciones muy importantes en su conceptualización (Mendel 2011, Revault D’Allones 2006). La noción de autoridad, lo segundo, ha sido lastrada por una disputa valórica y política respecto de su rol en la sociedad, oscilando entre ser considerada como garante positiva del orden o como mera careta de la dominación. Demasiado preciada como para ser siquiera puesta bajo interrogación, demasiado amenazante como para dejar sus pilares en pie. Finalmente, el tercer desafío proviene del hecho que la autoridad ha tendido a ser pensada teóricamente desde coordenadas intelectuales que corresponden y se construyeron a partir de sociedades noroccidentales y centrales, que poseen una historia y un entramado social muy distintos a los nuestros, y de los cuales estos teóricos extrajeron lo esencial del sustrato empírico para sus teorizaciones (Araujo 2012a). Como consecuencia, la mayoría de los diagnósticos, y los escasos trabajos empíricos que se han consagrado a la autoridad, han tendido a interpretar todas las sociedades desde una misma matriz teórica, desconociendo la especificidad de los fenómenos de autoridad para cada sociedad. Han producido, de este modo, diagnósticos monolíticos aplicables a todas ellas con la sola diferencia de la gradación o magnitud en que se presentaban ciertos fenómenos (más o menos individualización; más o menos diferenciación, etc.).


			Este libro intentará afrontar todos y cada uno de estos desafíos. En esa medida, más allá de su voluntad de dar cuenta, desde una investigación empírica, de los modos propios del ejercicio de la autoridad en Chile, este escrito también tiene la intención de proponer, en última instancia, una manera de pensar la autoridad desde el sur. Es decir, se coloca a distancia de un uso no-crítico de las herramientas teóricas con las que habitualmente se aborda esta cuestión. Ellas son, sin duda, extremadamente valiosas, pero al no ser sometidas a revisión crítica, vía la contrastación con las evidencias empíricas particulares, conducen a una muy discutible homologación de realidades sociales muy distintas entre sí. 


			[2.] Pero, ¿qué es la autoridad? La autoridad es un fenómeno que está en acción en situaciones tan disímiles como cuando alguien no bebe al conducir porque una ley lo prohíbe; cuando se trata del gobierno político de un pueblo; cuando se está en una sala de clases dictando una materia; cuando se trata de expandir una opinión o una postura en un grupo o sociedad; o cuando lo que está en juego es la salida de un adolescente a una fiesta nocturna. La autoridad está en el corazón de la vida social. Ninguna sociedad puede subsistir o funcionar sin algún modo de influencia –digamos autoridad– sobre la conducta o ideas de otros, lo que a su vez necesariamente implica una facultad de poder sobre ellos. Ninguna sociedad puede pues subsistir, en rigor, sin autoridad. ¿Por qué? Porque, como lo ha señalado, entre otros, ya en el siglo XIX, un autor tan poco sospechoso de alianza con la dominación y el mundo tradicional como Friedrich Engels (1941), no hay organización sin autoridad. Toda organización social, cualquiera que sea su forma y sus objetivos, supone coordinación y la coordinación supone de una u otra manera la subordinación de una voluntad respecto de otra. La gestión del mundo del trabajo o el ingreso de una masa de personas a un estadio son ejemplos –al mismo tiempo dispares, banales y cotidianos –de este hecho. La autoridad es, pues, un fenómeno esencial para entender una sociedad porque participa en establecer las modalidades de gestión de las jerarquías, lo que constituye un componente indispensable para dar cuenta de las maneras en que una sociedad ha resuelto la cuestión del lazo social (Freud 1999): esto es, las formas de convivencia, así como las modalidades de enlazamiento que la caracterizan.


			Pero el fenómeno de la autoridad resulta nuclear también, puesto que a través de él se ha buscado explicar por qué y sobre todo cómo una orden, una norma o una influencia sobre la conducta de otros puede ser impuesta sin recurrir a la mera fuerza bruta. Éste es, como se sabe, el núcleo del interrogante sobre la autoridad: una concepción no violenta del mando y la influencia de unos sobre otros, capaz de dar cuenta de manifestaciones de obediencia no directa o explícitamente forzadas, que son masivamente constituyentes de la vida social, tanto en situaciones de mando-obediencia como de reconocimiento-aceptación (Weber 1964, Arendt 1996, Kojève 2005, Gadamer 1997). Vale la pena subrayarlo: la autoridad no es el ejercicio de poder per se, sino el fenómeno que permite un cierto tipo de ejercicio del poder que se diferencia de la coacción por la fuerza física, pero, también, como lo ha subrayado Arendt, de la persuasión por argumentos. En las relaciones de autoridad lo que existe es una jerarquía cuya pertinencia reconoce tanto el que la ejerce como el que obedece (Arendt 1996, 102-3). Insistamos en la distinción que acabamos de introducir: la autoridad es siempre un fenómeno con por lo menos dos polos: la del que la ejerce o detenta y la de aquel que la acepta o está sujeto a ella (Lukes, 1987).


			Realidad con dos caras, la autoridad ha sido analizada en su duplicidad desde tres grandes perspectivas que corresponden a tres grandes dimensiones de la misma. La primera es, quizás, la más simple: una posición, un lugar designado colectivamente para cumplir ciertas funciones que implican ejercer influencia y orientación en las acciones de otros (el lugar del presidente, el alcalde o el maestro, por ejemplo). La segunda dimensión es con certeza la más difícil de aprehender y la que más atención ha concitado: una investidura inmaterial, un atributo individualizado que funciona como un aura que sanciona a quien lo porta como digno del ejercicio de esa influencia u orientación (la autoridad de una persona justa o el aura de una estrella de cine). La tercera es la más visible y aprehensible y, por tanto, la vía más recomendable para el estudio empírico de la misma: un modo de ejercicio, la modalidad concreta de desempeño que lleva a que efectivamente se influencie u oriente las acciones o conductas de aquellos a quienes va dirigida la autoridad. 


			Si dejamos de lado la primera dimensión, que es más bien estructural, es posible considerar que la autoridad, en cuanto fenómeno, es, simultáneamente, una investidura de poder y su modo de ejercicio. La autoridad es una investidura inmaterial pero eficiente1 que puede venir de afuera –como en el caso del juez que ocupa una posición pre-establecida– o de la persona misma –como en el caso de un individuo cuya opinión es altamente respetada en un círculo informal2–. Esta investidura subyace y explica el poder de mando o influencia de uno sobre otros; pero esta facultad es indisociable, algo que ciertos trabajos teóricos descuidan, de un modo de despliegue concreto3. El hecho de que la autoridad sea una solución encontrada por una sociedad para la gestión de las jerarquías, hace que toda definición abstracta de la autoridad resulte, como lo ha subrayado Horkheimer (2001), vacía. La autoridad está siempre históricamente determinada. 


			El carácter histórico de toda forma de autoridad obliga a abordarla cada vez como una solución para las asimetrías en la vida social, la que emerge, y esto es esencial, en el contexto del conjunto múltiple de coerciones estructurales y expectativas normativas que actúan en una sociedad o un grupo en un momento dado. La autoridad no tiene una expresión única, compacta y homogénea. Es decir, que la tesis histórica de la inevitable presencia de la autoridad en toda sociedad requiere ser adaptada e interpretada en función de contextos sociales muy diversos. Todavía más, la autoridad, en tanto que realidad social e histórica, tiene, dentro de una sociedad, y en un mismo momento, fuerzas y formas distintas en función no sólo de los diferentes dominios sociales, sino, también, entre los grupos sociales (Araujo 2012b). 


			Finalmente, pero en absoluto de manera menos importante, la autoridad en su despliegue en las sociedades modernas adquiere una característica extremadamente importante para su estudio: su carácter fuertemente alternante. En contra de modelos societales en los que la autoridad está caracterizada por una fuerte rigidez posicional (del tipo aristocracia-pueblo), en nuestras sociedades modernas ésta se encuentra afectada por una importante alternancia. Lo anterior quiere decir que cada cual puede ocupar, en un momento u otro, el lugar de la autoridad o el de quien está sometido a ella. El problema del ejercicio de la autoridad no compete sólo a las élites; el problema de la obediencia no compete sólo al «pueblo». 


			[3.] El tema de la autoridad no es un problema social cualquiera. Su conceptualización es inseparable de una alta carga normativa y de una constante toma de posición política. En efecto, si la autoridad resulta indispensable para la vida social, en cuanto que su ejercicio supone capacidad para imponer la propia voluntad a la de otros, o la potencia para influir de manera activa en la orientación que éstos toman, la autoridad no logra nunca diferenciarse del todo de una modalidad de ejercicio de poder. En consecuencia, el delgado hilo entre ejercicio de poder, la autoridad y sus consecuencias para los estados de dominación (Foucault 1999), es una inquietud siempre presente. Esta cercanía ha llevado a que sea, y haya sido a lo largo de su historia, un tema altamente cargado, y hasta lastrado, de atribuciones valóricas y políticas, cuyas posiciones extremas las ocupan quienes consideran a la autoridad como un puro garante intrínseco del orden social y quienes tienden a considerarla como un mero instrumento de la dominación. 


			En este registro, la impronta normativa de la autoridad sobre su análisis, el estudio de esta noción, ha tenido un camino sinuoso. En el siglo XIX europeo, momento de la formación de las ciencias sociales, la autoridad estuvo asociada con las posiciones que Nisbet en su tipología ha llamado conservadoras (1996). Estas posiciones se aferraron a una defensa de la autoridad en un momento en que los arrestos de la Ilustración proponen, como lo ha formulado Gadamer, «la sumisión de toda autoridad a la razón» (1997, 346). Momento, además, en el que, de otro lado, los arrestos revolucionarios apuntan a desvirtuarla completamente. Esto explica, en buena medida, el hecho de que la noción misma de autoridad social fuera vinculada en ese momento con el modelo tradicional de ejercicio de poder y, por lo tanto, con el Antiguo Régimen (Nisbet 1996, 146-230). Desde las posiciones conservadoras, la noción de autoridad no sólo fue identificada con la autoridad tradicional, sino que, además, fue leída de manera radical como antinomia del poder. Una disputa política y moral se revela ya en el uso novecentista de la noción. 


			La gran virtud de un autor del cambio de siglo hacia el XX como Weber (1964), sin ninguna duda el autor más influyente en el debate sobre autoridad hasta nuestros tiempos, fue debilitar esta manera de entender la autoridad, y proponer una interpretación distinta. Lo hizo de dos maneras. Por un lado distinguiendo, entre diferentes formas de dominio que podían ser más o menos legítimas, es decir, que era posible, al contrario de lo que había sido la lectura del decimonono, articular autoridad con poder. Por el otro, desanudando la férrea asociación entre autoridad y tradición al agregar a este tipo de dominio legítimo otros dos tipos-ideales: el carismático y el racional-burocrático. Sin embargo, no obstante estas distinciones que lo distancian del uso de la noción de autoridad propia de las posiciones conservadoras, existe una continuidad con estas. Weber, al igual que Durkheim (2002) por lo demás, continuarán considerando, como los conservadores lo habían hecho antes, que la autoridad es la garantía más sólida de la estabilidad de todo orden social, y, por lo tanto, no sólo inevitable sino incluso, como en el caso de Durkheim, fundamental y deseable. 


			Durante el transcurso del siglo XX, la autoridad, de manera parcial pero certera, fue perdiendo estas cartas de nobleza. Fenómenos como el fascismo alemán y sus devastadoras consecuencias o, décadas después, los movimientos contraculturales que avanzan en los años sesenta (Cueva, 2007), van a empujar la discusión sobre este fenómeno a un segundo plano o, en su defecto, van a cargarla negativamente. Se trata de un conjunto de lecturas, muchas veces marcadas por el trabajo de los representantes de la Escuela de Frankfurt (Adorno et al. 1965, Marcuse, 1993). Pero ellas encontrarán inspiración, también, y sin duda más allá de las intenciones de la autora, en las reflexiones de Arendt (1966, 285-298) a partir del caso Eichmann, sobre la banalidad del mal y la obediencia como una vía posible para la abdicación del pensamiento, en una comprensión de la obediencia como amenaza a la autonomía, cuyos orígenes en el pensamiento occidental se pueden remontar a Kant (1988)4. Una perspectiva presente, por supuesto, en la investigación de Milgram (1980), y su famoso experimento en el que mostró que, en situaciones jerarquizadas, la obediencia primaba, aun cuando se tratara de cometer actos altamente destructivos y moralmente reprensibles, porque la vigilancia moral de los individuos se trasladaba del acto cometido al imperativo de la obediencia. Por intermedio de estas y otras fuentes, la autoridad, y su contracara, la obediencia, junto a su supuesta función de garantía del orden social, fueron puestas radicalmente en cuestión y colocadas bajo sospecha. Sigilosamente, el problema del autoritarismo toma el lugar de la pregunta sobre la autoridad. El rostro más feroz del ejercicio del poder opaca la faz pacificadora y estabilizante que le habían supuesto los clásicos. 


			Si bien desde muy temprano hubo posiciones que interrogaron fuertemente una tal dirección, y especialmente advirtieron, y aún advierten, de las consecuencias catastróficas de un debilitamiento de la autoridad5, eso no impidió el éxito crítico de estas perspectivas. La autoridad se convirtió en un problema poco elegante para el pensamiento, especialmente aquel considerado progresista o, para decirlo de manera quizás más precisa, para el pensamiento que se vinculó con un horizonte de emancipación. Como consecuencia, si las discusiones sobre el poder y su capacidad de moldear nuestros actos no disminuyeron sino que ganaron cada vez más importancia, como lo revela el trabajo de Althusser (1992), Castoriadis (1975), Butler (1997) o, por supuesto, y de manera relevante, el grueso de la obra de Michel Foucault, nada de equivalente existe del lado de la autoridad. Los esfuerzos de conceptualización o bien no se detuvieron de manera especial en el fenómeno de la autoridad en sí6, o bien subsumieron y tradujeron las cuestiones de la autoridad por las más generales sobre el poder. La suspicacia tiñe al problema de la autoridad. 


			En la actualidad, y sin que pueda desconocerse ni la ambivalencia intrínseca de la noción, ni su sinuosa historia social, se puede considerar que hay un cierto retorno de la autoridad como temática de interés en la sociedad, por supuesto, y en las ciencias sociales también. Sin embargo, este «renacer» del interés es difuso y no se refleja necesariamente en una acentuación y expansión del abordaje científico social de la autoridad. Los estudios que abordan directamente el tema desde una perspectiva sociológica siguen siendo relativamente escasos. Lo son a pesar de que la autoridad es una importante inquietud que recorre las sociedades. Lo son aun cuando, como será discutido en detalle más adelante, si hay algo que exige nuestra condición histórica, es decir, las modalidades en que se entraman la vida social y política de nuestras sociedades, es una profunda reflexión respecto a este fenómeno. Pero cuando ello se hace, cuando el foco se pone sobre la cuestión de la autoridad, no obstante, se encuentra un clarísimo punto de convergencia: el diagnóstico de un debilitamiento generalizado de la misma. 


			[4.] La autoridad en los diagnósticos contemporáneos va acompañada de una afirmación muy extendida aunque no nueva, porque ya estaba presente tan tempranamente como el siglo XIX (Nisbet 1996), pero vigente explícitamente al menos desde finales de los años cincuenta del siglo XX: la existencia de una crisis de la autoridad. Esta cuestión está muy presente en disciplinas tan distintas como la filosofía, la historia, la sociología o la psicología, y ha sido expandida por medios tan diferentes como el debate académico, los medios de comunicación o la vasta literatura de autoayuda o práctica pedagógica7. El centro de esta idea, en verdad, de esta preocupación, es que la autoridad enfrentaría un proceso de erosión de larga data, pero que se expresaría con particular virulencia en nuestros días. Las dificultades en la crianza de los niños, la creciente desconfianza y falta de afección por las instituciones políticas, el problema de la violencia en las escuelas, son todos ejemplos de fenómenos que son puestos a cuenta de la crisis de la autoridad de nuestro tiempo. 


			Para buena parte de estas versiones, la explicación para una tal crisis estaría vinculada con la puesta en duda generalizada del modelo societal tradicional. La historia occidental en los últimos siglos, pero de manera particularmente álgida en la época actual, habría estado caracterizada, como lo han señalado Wagner (1997) o Giddens (1990), por la expansión de procesos e ideales que han cuestionado las grandes bases de la autoridad. Entre los procesos más importantes: la secularización, la destradicionalización y la transformación de los sustentos materiales del poder; entre los ideales: la idea de democracia, el principio de igualdad y la noción de individuo. La cristalización combinada de estos y otros ideales normativos en principios institucionales y lógicas de sociabilidad, aun cuando incompleta, en el marco de los procesos arriba mencionados habrían tenido una consecuencia que es inherente a esta constelación: la puesta en cuestión de la jerarquía o, al menos, de un tipo de gestión de las jerarquías. 


			Por supuesto, este trayecto ha sido concebido de maneras distintas. Algunos lo han entendido como un camino hacia la erosión más bien general del propio lugar de la autoridad. Una perspectiva particularmente presente en el psicoanálisis. Desde esta perspectiva, la condición disminuida de la autoridad tendría importantes consecuencias a nivel de la constitución psíquica de los sujetos, tanto en lo que se refiere a la aparición de las llamadas «nuevas enfermedades del alma» (Kristeva 1995) como para las formas, en general problemáticas, que toman las subjetividades contemporáneas (por ejemplo, con la expansión de personalidades narcisistas) (Zizek 2001, Miller y Laurent 2005, Mendel 2011). En otras versiones en la misma línea, el debilitamiento de la autoridad ha sido vinculado con la aparición de tipos de personalidades o complejos conductuales, asociados normalmente a modalidades de crianza o de gestión de la disciplina. Ejemplos destacados de este tipo de abordaje son, entre otros, el llamado «síndrome del niño rey», textos de apoyo pedagógico (Curwin et al. 2008), o una variada literatura de autoayuda. 


			Otros, en cambio, siguiendo a Arendt (1996), han vinculado esta erosión de manera más restringida al declive de un tipo de autoridad, a saber, el tipo de autoridad propio a los países occidentales (Renaut 2004, Tort, 2005). Aunque también en estos últimos casos el ocaso de este tipo de autoridad ha sido explicado por la pérdida de sus sustentos históricos, este proceso no ha sido equiparado, sin más, con la desaparición de la autoridad. Si en la primera versión la tendencia ha sido interpretar que nos encontramos ante una crisis sin retorno de la autoridad, en la segunda se trata, más bien, de un momento de radical transformación de la misma, cuyos destinos, es cierto, aún no se sabe cuáles serán. No obstante, en ambos casos, en última instancia, y a pesar de sus grandes diferencias, se ha interpretado la crisis como un debilitamiento de la autoridad en el mundo social. 


			Producto de este debilitamiento, desde estas perspectivas, un conjunto importante de tareas esenciales para el funcionamiento y mantenimiento de la sociedad se tornarían problemáticas. Para empezar, aparecería una dificultad en el mantenimiento y respeto por las normas comunes. Al encontrarse debilitada la autoridad de las reglas o de quienes estarían llamados a velar por el respeto de las mismas, garantizar la obediencia se convertiría en una tarea no sólo compleja sino difícil y, en algunos casos, incluso imposible. Esto conduciría, en las interpretaciones más radicales, a la amenaza de anomia en la sociedad, o, en versiones algo menos alarmistas, a interferencias serias en la coordinación de nuestras acciones. También este destino de la autoridad ha sido asociado con la reducción de la legitimidad del poder político. La crisis aquí estaría vinculada con un cambio profundo de las reglas de juego en la política (de las razones para la adhesión o de las formas de comunicación), lo que habría transformado no tanto las relaciones entre los actores políticos entre sí, sino lo que se juega en la relación con el resto de la sociedad. Esta erosión, resultaría, de este modo, en una potencial amenaza para el mantenimiento del sistema institucional, al menos tal como lo conocemos, pero, también, para la capacidad de gobierno, y obliga a una nueva reflexión sobre los fenómenos de la autoridad política en democracia (Monod 2012). 


			Otra tarea importante que resultaría interferida, según estos diagnósticos, sería la función de transmisión en la sociedad. Quienes tradicionalmente habían estado encargados de esta función, profesores o padres, habrían perdido el aura que los habría sostenido en el cumplimiento de sus funciones (Dubet y Martuccelli 1998). Esto afectaría, evidentemente, tareas como las de la educación en la familia o en la escuela, y, por tanto, pondría en cuestión la preservación del legado histórico de la humanidad estrechamente vinculado a las labores de naturaleza inter-generacional. 


			Las diferencias son sin duda mayúsculas entre estas perspectivas. Sin embargo, y más allá de sus importantes diferencias, todas ellas se acomunan en la idea de que lo que caracterizaría a las sociedades hoy es el debilitamiento de la autoridad. El lazo social se encontraría amenazado por esta erosión.


			[5.] Nuestra tesis, en este libro, va a contramano de esta interpretación. En el caso de Chile, no nos encontramos frente a una crisis de la autoridad, si por ello entendemos el socavamiento generalizado de la misma. El lugar de la autoridad en Chile está preservado. El lugar de la autoridad se reconoce. Incluso más: la autoridad se espera, se llama, se celebra. La autoridad se necesita y se respeta. 


			Por supuesto, las personas pueden interpretar ciertos fenómenos sociales como resultado de la falta de autoridad, esto es, como consecuencia de un limitado poder para influir sobre los fenómenos o las conductas. Es éste el caso, por ejemplo, cuando la consideran el factor explicativo de la ineficacia en el control de la delincuencia o los desmanes públicos. Pero, esa no es, como lo veremos, la interpretación hegemónica. Y no lo es en dos sentidos. Por un lado porque ésta no es la interpretación ni más frecuente ni exclusiva que las personas hacen sobre lo que acontece en nuestra sociedad. Al contrario, y sin que esto deje a veces de coincidir de manera altamente problemática con la idea de su debilidad, para muchos la autoridad en la sociedad chilena se caracteriza por su exceso. No es, pues, la escasez de autoridad el problema. Por otro lado, porque incluso cuando el tema de la debilidad de la autoridad es evocado, no se trata de un tipo de interpretación que se aplique a todos los dominios de la vida social. Aún en aquellos casos en los que la falta de autoridad es denunciada, este juicio no se extiende usualmente a todas las esferas de la experiencia. Por supuesto, ella está muy presente en las maneras en que se juzga a las autoridades políticas o en la autocomprensión de la escuela y sus desafíos, pero la interpretación del debilitamiento de la autoridad no es una clave general de lectura sobre la sociedad. Con respecto a las experiencias en el trabajo, el debilitamiento de la autoridad es, por ejemplo, una afirmación mucho menos presente. El mundo laboral no es, como lo veremos en detalle, ni de lejos un mundo percibido como falto de autoridad. 


			Pero vale la pena subrayar algo esencial: incluso en quienes la debilidad de la autoridad es un juicio presente, éste aparece como discurso crítico en el momento de juzgar a los otros abstractos que ejercen la autoridad, pero no cuando se trata de pensar la autoridad en términos más concretos o más próximos, ya sea partiendo de sí mismos o de otros. En esos momentos, la interpretación varía sustancialmente, acentuándose siempre, tarde o temprano, de una u otra manera sus excesos.


			En otros términos, en el corazón de la experiencia de la autoridad en Chile, lo problemático no es su debilitamiento o la amenaza de su desaparición; lo problemático, lo que no deja de ser problemático, es su ejercicio. Para las personas lo que no hay en Chile hoy es, como lo veremos, un «buen» ejercicio de la autoridad, y eso es visible en las dos caras del fenómeno, o sea tanto en el ejercicio como en la aceptación de la autoridad. El gran problema para las personas no reside, así, en que no exista autoridad sino en el tipo de ejercicio de la autoridad con el que se topan y que ellos mismos tienden a desarrollar: un tipo de ejercicio de la autoridad que tienden a designar, masivamente, como de tipo autoritario. Un tipo de ejercicio que rechazan normativamente pero, y aquí anida la paradoja, que practican de manera explícita. 


			En el meollo de la cuestión de la autoridad en Chile se encuentra, pues, una tensión. Por un lado, una conciencia generalizada de lo inadecuado del «autoritarismo», aun cuando ello se vincule con diferentes tipos de razones: razones morales, como, por ejemplo, en la evaluación de abuso que hacen de estas prácticas cuando juzgan las formas de actuación de las autoridades públicas; o razones estratégicas, como en las discusiones acerca de las formas de gestión en el mundo del trabajo, en las que prácticas autoritarias pueden ser concebidas como contraproductivas en el contexto de los nuevos modelos de gestión. En cualquier caso, desde la evaluación ambivalente hasta el decidido rechazo al mismo, lo que se juega aquí es un juicio que pone en cuestión al autoritarismo, especialmente si uno es atingido por él –o sea, cuando el individuo se emplaza imaginariamente en el lugar del subordinado–. Sin embargo, por otro lado, cuando se da cuenta del despliegue concreto de la autoridad, la convicción más asentada es que sólo un ejercicio discrecional y «fuerte», o sea «autoritario», permitiría garantizar de manera efectiva la propia función de autoridad, y esto cualquiera sea la esfera y el tipo de actor que la ejerza. Vale la pena notarlo: la visión de la autoridad se transmuta cuando el actor se sitúa imaginariamente en el lugar de aquel que debe ejercer la autoridad. Existe, de este modo, menos una indefinición de lo que sería deseable en términos de autoridad, que una profunda dualidad de miradas hacia el autoritarismo según la perspectiva desde la que se lo vea. Los individuos la «rechazan» si son el objeto del autoritarismo, e incluso lo condenan en términos abstractos, pero lo juzgan positivamente cuando lo enfocan como un modo eficiente para conseguir la obediencia o la anuencia de los otros.


			Lo verdaderamente crucial, así, para entender la autoridad en Chile, no es, por tanto, simplemente identificar una tendencia al autoritarismo. Lo que es esencial, es explicar la fuerza de esta ambivalencia, sus motivos y su pregnancia a la hora de encarar el ejercicio de la autoridad. Las razones por las que a pesar de la extensión de una innegable visión crítica del autoritarismo, otras modalidades de ejercicio de autoridad parecen tan poco viables. 


			La respuesta que este libro ofrece es la siguiente: en lo que concierne al ejercicio de la autoridad en Chile, el problema central, éste sí transversal y generalizado, es la presencia extendida de un fantasma social, el miedo a los subordinados8. Éste es el fantasma del cual el autoritarismo extrae su fuerza y su continuidad, puesto que aparece como la única manera posible de ejercer la autoridad, como la única manera de lidiar, práctica e imaginariamente, con el temor de no lograr ejercer efectivamente la autoridad. Resulta muy difícil comprender el ejercicio de la autoridad en Chile si no se parte de él. Este miedo se especifica como un temor constante a ser desbordados por aquellos sobre quienes se debería ejercer la autoridad, en particular en situaciones de mando-obediencia, pero también en aquellas constelaciones ordenadas por el reconocimiento. Se trata del miedo a ser puestos en cuestión en la capacidad a ejercer la autoridad; el miedo a sentirse defenestrado y puesto en evidencia en su debilidad para realizar esta función. Por supuesto, en ambos casos la autoridad es abordada en su doble realidad –mandar u obedecer–, pero lo es desde acentos y miradas diferentes. En todo caso, como todo miedo fantasmático, el miedo a los subordinados no sólo es una pantalla a partir de la cual se interpreta la realidad, sino, también, funciona como una matriz a partir de la que se orienta la actuación propia (Lacan, 2012). En cuanto fantasma, aporta a conformar el conjunto de convicciones y acciones que diseñan el ejercicio de la autoridad. 


			El corazón del problema de la autoridad en Chile no es su declive generalizado, sino la fortaleza inusual del fantasma del miedo a los subordinados. Es este temor el que atraviesa a la sociedad y el que ordena las formas de interacción y gestión de las jerarquías para todos y cada uno en el momento que debemos asumir una posición de autoridad. Una cuestión central, si consideramos que en la vida social, exceptuando casos extremos, cada cual está exigido a ocupar de manera continua, de forma más o menos permanente y más o menos formalizada lugares de autoridad (como padres de nuestros hijos, como maestros, como dirigentes vecinales, como líder de un grupo de música o, incluso, como organizador de un paseo campestre). Un temor que puede ser rastreado históricamente, como lo discutiremos, pero que adquiere nuevas modalidades y bríos como resultado de que el país ha sido sacudido desde ya hace algunas décadas por procesos que presionan a la transformación de las formas de sociabilidad, las exigencias de civilidad y las condiciones para producirse como sujetos e individuos. Esto es, en el contexto de una recomposición mayor de las formas de los enlazamientos sociales cuyo destino está aún abierto, con todo lo que eso implica de esperanza y de incertidumbre. Es al enigma de la permanencia y vitalidad del fantasma del miedo a los subordinados, con toda la complejidad histórica y social que ello implica, a lo que está abocado el esfuerzo de este libro.


			Regresaremos sobre este punto en detalle más adelante, pero vale la pena adelantar aquí que lo que encontramos para el caso de Chile, permite poner entre signos de interrogación lo que ha sido la versión hegemónica sobre autoridad en las ciencias sociales. Si en la teoría social clásica el problema de la autoridad ha terminado siendo abordado fundamentalmente desde la perspectiva imaginaria del subordinado y alrededor de las razones de su consentimiento, lo que el caso chileno revela es que lo que prima es una interrogante que se organiza desde la identificación imaginaria con aquél que debe ejercer la autoridad. Para decirlo claramente: uno de los grandes rasgos de la cuestión de la autoridad vista desde la perspectiva de una sociedad latinoamericana como la chilena reside en este trabajo implícito constante de identificación imaginaria, con el «Jefe», y con las dificultades que todos tienen a la hora de ejercer la autoridad. 


			Así, es la tesis que defendemos aquí, el miedo a los subordinados, más allá de la sola experiencia de la sociedad chilena, la que permite dar cuenta de la especificidad del ejercicio de la autoridad en sociedades que, como las latinoamericanas, están caracterizadas por el peso diferencial que le otorgan a la cuestión de la autonomía, y por un tipo de individualismo que les es propio en relación con sociedades noroccidentales. Lejos de un modelo de autoridad que encuentra su eje central en la legitimidad y en la obediencia conciliada, como lo ha propuesto la teorización noroccidental, de lo que se trata aquí es de la construcción de una perspectiva teórica, en lo que concierne a la autoridad, que pone el acento en la cuestión del mando eficiente y, por tanto, en su ejercicio concreto. 


			[6.] Para intentar responder a la interrogante de la autoridad en Chile, realizamos una investigación empírica entre 2011 y 2014, en torno a las formas de ejercicio de la autoridad. En la medida en que consideramos importante no partir de una idea compacta y homogénea de un tipo de autoridad transversal a todas las esferas de la sociedad, decidimos estudiarla poniendo el foco en diferentes ámbitos sociales. De ellos privilegiamos dos: la familia y el trabajo. Se realizaron 32 entrevistas semiestructuradas a hombres y mujeres de sectores medios altos y sectores de menores recursos9. Adicionalmente, se llevaron a cabo 12 Grupos de Conversación-Dramatización (Araujo 2009 y 2014a). En los dos casos, un requisito central para ser parte de la muestra fue que se encontraran en la franja etaria de entre 35 y 55 años y, dado que la investigación abordaba la cuestión de la autoridad de los padres y madres, en las entrevistas y en los grupos abocados al tema de autoridad y familia, que tuvieran hijos. El listado de la totalidad de las personas que participaron en este estudio (guardando su anonimato vía seudónimos) además de información adicional de los criterios utilizados para la selección de la muestra, se encuentra en el anexo.


			Las entrevistas semiestructuradas estuvieron destinadas a indagar sobre las experiencias de las personas en el ejercicio de la autoridad y la obediencia en sus vidas cotidianas. Especial énfasis se puso en la relación con sus hijos y las experiencias, tanto de mando como de obediencia, a nivel laboral. Se indagaron sus representaciones y sus juicios valorativos, así como también sus estrategias prácticas para enfrentar ambas situaciones. 


			Los Grupos de Conversación Dramatización (GCD), por su parte, fueron divididos según ámbito social a estudiar. Seis de ellos fueron enfocados en el ámbito del trabajo y seis en el de familia. Se realizaron grupos sólo de hombres, sólo de mujeres, y mixtos. Cada grupo estuvo conformado por entre 4 y 6 participantes10. Esta técnica fue implementada en complemento a las entrevistas porque permite superar ciertos obstáculos o resistencias a la hora de hablar acerca de la autoridad. Para empezar, las técnicas de dramatización asociadas al teatro y la performance posibilitan la generación de temas y momentos que no emergerían en entrevistas tradicionales, las que tienden a reproducir percepciones y actitudes normativas (Kaptani and Yural-Davis 2008). Al mismo tiempo, y gracias a la distancia entre el personaje y la persona, permiten a los participantes incorporar en primera persona comportamientos y actitudes que consideran negativas, reprensibles o desviadas respecto del ideal comúnmente aceptado. Asimismo, debido a la capacidad de las técnicas inspiradas en el teatro para producir conocimiento encarnado, dialógico e ilustrativo (Kaptani y Yural-Davis 2008), los Grupos de Conversación Dramatización (GCD) posibilitan capturar interacciones cotidianas en toda su literalidad y visualidad. Las expresiones lingüísticas, las gestualidades, la distribución espacial, el manejo de las distancias, los tonos de voz, la tonalidad corporal, la construcción de las frases, fueron todos ellos elementos que devolvieron en toda su riqueza el momento interactivo. Adicionalmente, la técnica de los GCD brinda la oportunidad de apreciar formas espontáneas de coordinación de la acción. 


			El diseño de investigación consideró de entrada estos dos procederes, sin embargo, rápidamente, ante los primeros resultados de la investigación, se impuso una doble necesidad. Por un lado, y a medida que la interpretación inductivamente forjada desde el material sobre el miedo a los subordinados tomaba forma, se hizo evidente que la investigación sincrónica requeriría de una lectura complementaria de esta tesis desde una perspectiva histórica. Esto nos llevó a un trabajo exigente de revisión de bibliografía secundaria con el fin de comprender, desde una perspectiva diacrónica, los fundamentos estructurales de este temor –un aspecto discutido especialmente en el capítulo 1–. Por otro lado, el miedo a los subordinados, y la fuerte especificidad de los interrogantes que su realidad plantea respecto a la autoridad, también obligó a reconocer la necesidad de proponer un ensayo de interpretación teórica de vocación más general sobre el problema de la autoridad –una cuestión tratada de manera particular en el capítulo 5.


			Así, si la inquietud originaria por la autoridad llevó a efectuar una investigación empírica cualitativa, ésta no tardó en demandarnos, una vez delineada la hipótesis central, un esfuerzo de elaboración tanto histórica como teórica. En este marco, con el fin de conservar una dimensión razonable para este libro, hemos hecho, especialmente en estos dos capítulos, economía del recurso a la escritura intercalada de ilustraciones gracias a citas a nuestros entrevistados. Pero que ello haya sido decidido de este modo no debe, en ningún momento, llevar a descuidar el hecho de que se está en cada paso argumentativo en presencia de una investigación empírica. 


			[7.] Finalmente, la tesis principal de este libro, el miedo a los subordinados, sus razones y sus efectos para el ejercicio de la autoridad en Chile, será desarrollada y argumentada en cinco capítulos. 


			En primer lugar, buscaremos identificar, desde una perspectiva socio-histórica, los dos grandes ideales-tipo de la autoridad en Chile y su relación con la producción/reproducción del fantasma del temor a los subordinados. Un trabajo de enhebrado de los decantados de elementos históricos y sus formas de cristalización contemporáneas serán los modos de llevar a cabo este objetivo. En el segundo capítulo, se presentarán los grandes lineamientos y perfiles que toma este temor en la sociedad chilena actual, antes de pasar a analizar muy concretamente, en los capítulos 3 y 4, sus principales formas y expresiones contemporáneas, tanto en el ámbito familiar como en el mundo del trabajo. Estos capítulos tendrán la misión doble de, junto con sustentar la tesis de la acción transversal del miedo de los subordinados, poner en evidencia el hecho de que la autoridad, a diferencia de la homogeneidad que se la ha tendido conceptualmente a suponer, se despliega de manera diferencial en cada uno de los ámbitos sociales. En todos los casos, en ellos se procura situar los rasgos del contexto actual que aportan a establecer las condiciones y desafíos para el ejercicio de la autoridad y los modos en que ellos potencian o neutralizan al miedo de los subordinados y sus efectos. 


			Para terminar, en el quinto y último capítulo se tratará de establecer las consecuencias de los hallazgos empíricos para una comprensión teórica de la autoridad. En otros términos, se abordará el problema de lo que implica pensar la autoridad desde América Latina.


			

				

					1	Bourdieu (2010) ha privilegiado esta arista de la investidura y la ha discutido, a su manera, bajo la denominación poder simbólico. 


				


				

					2	En términos de Simmel: (a) una personalidad superior (sea por su valor o energía) produce fe y confianza entre los que la rodean; (b) una potencia supraindividual confiere a una personalidad individual prestigio, poder de decisión, dignidad (1986, 149).


				


				

					3	Es esta duplicidad la que se encuentra en la concepción de la autoridad que ha desarrollado Max Weber. En la construcción de los ideales-tipo de la autoridad el autor considera que las formas de legitimación son homólogas a las formas en que se estructura la autoridad en su despliegue concreto. Sólo que a diferencia de lo que será propuesto en este libro, este autor dará la preeminencia a las formas de legitimación por sobre las de su despliegue, debido al lugar básico y primario que le otorga a la creencia de los que obedecen para entender estefenómeno (Weber 2012). Una discusión detallada de ésta y otras cuestiones teóricas se encuentra en el quinto capítulo de este libro. 


				


				

					4	Vale la pena subrayar que, más allá de las recepciones que se hicieron, en ambos casos la obediencia es una amenaza en el caso del razonamiento. Pero para ninguno de estos dos autores está en juego poner en cuestión la autoridad en lo social. Para Kant (1988) son aceptables y necesarias las restricciones de libertad que están destinadas a la obediencia, a un automatismo, que hacen posible conseguir las metas de gobierno hacia fines públicos. En este sentido, la autoridad es el fundamento de lo social. Para Arendt, no sólo es base de lo social, sino fundamento de la responsabilidad intergeneracional, como lo muestran sus reflexiones sobre la escuela (1996).


				


				

					5	Este aspecto será discutido más adelante. 


				


				

					6	Una excepción, que no es sin duda casual, son los estudios sobre el trabajo, tanto desde la perspectiva managerial como de la comprensión de los procesos del trabajo desde la perspectiva de la dominación (Burawoy 1982). 


				


				

					7	Dos ejemplos de esta copiosa literatura: Bacus 2006 y Osorio et al. 2009. 


				


				

					8	Usamos la palabra subordinados haciéndonos cargo de las limitaciones de este término. Aunque ella alcanza para nominar las situaciones de mando-obediencia más formalizadas, tiene dificultades para dar cuenta de relaciones de autoridad basadas en el reconocimiento o de tipo más laxo y con fronteras menos establecidas. La elegimos, a pesar de este límite, porque ella expresa un elemento central en las relaciones de autoridad: la asimetría constitutiva de los participantes en la escena. 


				


				

					9	Ver en Anexo las especificaciones pertinentes. Para facilitar la lectura, hablaremos de SM (sectores medios) y SP (sectores populares).


				


				

					10	Los GCD resultan de una combinación de los grupos de discusión y la técnica de la dramatización aplicada a la investigación social, y se nutre de la estrategia metodológica de la investigación participante (Araujo 2009). Los grupos son acomodados en salas acondicionadas con sillas, grabadoras de audio y una cámara de filmación fija ubicada de manera visible. Las sesiones duran entre una hora y media y dos horas. Participan en cada ocasión dos miembros del equipo de investigación cumpliendo respectivamente las funciones de moderación y observación, más el encargado de la grabación del video. El desarrollo de los GCD se divide en cuatro momentos: (a) narración paradigmática; (b) producción de la escena; (c) dramatización; y (d) reflexividad. Para una presentación detallada, Araujo 2014b.


				


			


		




		

			Capítulo 1
La cristalización de un temor


			I. El autoritarismo como interpretación


			Si existe una interpretación recurrente de la autoridad en las sociedades latinoamericanas, ésta es su carácter autoritario. La cultura del autoritarismo es una interpretación de la región cuyos orígenes se pueden encontrar ya en los debates del siglo XIX, pero ella atraviesa el tiempo llegando hasta nosotros en producciones tan diferentes como los ensayos de Octavio Paz (1999) y su afirmación de la incapacidad de los individuos de generar una evaluación crítica de las normas sociales; en los desarrollos de Gino Germani (2003) acerca de la existencia en nuestra región de un autoritarismo tradicional, con frecuencia populista; o, más recientemente, en un formato que pone el acento en la dimensión institucional (O’Donnell 2009). En cualquier caso, América Latina sería el teatro de prácticas autoritarias que se manifestarían en las diferentes esferas de la vida social (Nugent, 2010).


			El autoritarismo en América Latina ha sido principalmente pensado desde el ámbito político, en una lectura en la cual la presencia de una tradición política caudillista (el peso del «jefe») y el quiebre repetido de los regímenes democráticos y de la legalidad han contribuido a afirmar su persistente presencia (O’Donnell 1984). En este marco interpretativo, lo que usualmente ha interesado ha sido distinguir la magnitud del autoritarismo de las culturas políticas entre diversos países o, a veces, distintas instituciones. Basándose usualmente en trabajos y encuestas sobre los valores, se concluye, así, por ejemplo, la presencia diferencial de una cultura autoritaria entre los distintos sectores sociales, siguiendo la línea establecida por algunos estudios clásicos, como el de Adorno (1965), en que se pone en evidencia la tendencia autoritaria de la pequeña burguesía, o en el de Lipset (1977), relativo a la clase trabajadora. Lo esencial: el autoritarismo es una «cultura», y, en este marco, el ejercicio de la autoridad aparece como siendo inevitablemente problemático. 


			Ahora bien, las explicaciones del autoritarismo han sido variadas. Retomando una línea de razonamiento que tiene sus antecedentes en el trabajo pionero de La Boétie en el siglo XVI y que no ha dejado de ser retomada desde entonces (Fromm 2008, Joule, Beauvois 1998), se ha sostenido que, frente a la imposibilidad de asumir la libertad, los individuos se refugian en el autoritarismo y la servidumbre voluntaria, una versión que, con variantes, es perceptible en América Latina en el estudio ya citado que Germani consagró al populismo (1962). Se ha subrayado, de otro lado, que la fuerza del autoritarismo se debería a la debilidad de la autoridad (e incluso del poder) en la región, resultado de la incapacidad de las instituciones para instaurar el orden social o la justicia (entre otras cosas, por la insuficiencia del poder central para abolir poderes locales) (Martuccelli 2010a, Waldmann 2006; García Villegas 2009). Así, en estos trabajos la fuerza del autoritarismo en América Latina sería una consecuencia, paradójica, de la debilidad del poder institucional (O’Donnell 2007, Pécaut 1987). La debilidad del sistema de sanciones en la región (ineficacia de la justicia, de la policía, etc.) explicaría al mismo tiempo el uso de la fuerza y el poco interés de los individuos en obedecer a la autoridad (Mendes, O’Donnell, Pinheiro 2002). En los últimos años, y sin que las interpretaciones precedentes hayan sido abandonadas, el peso explicativo ha estado puesto mayoritariamente en lo institucional. En este contexto, con extremada frecuencia se ha vinculado este problema con la cuestión de la legitimidad, o, más precisamente, con la falta de legitimidad de instituciones caracterizadas por su debilidad. Finalmente, una corriente ha vinculado el autoritarismo como efecto de principios de sociabilidad o de déficit en el desarrollo de la moralidad que se caracterizan por la tendencia al abuso en el ejercicio de posiciones de jerarquía (Da Matta 2002, Nino 2005).


			Sin negar la acuidad parcial de estas tesis, nuestro trabajo propone una variante interpretativa del autoritarismo. Desde la perspectiva defendida en este trabajo, el autoritarismo es el nombre que se ha dado a una forma de ejercicio de la autoridad que tiene como surtidor principal el miedo a los subordinados. Se trata este último de un fantasma que recorre la sociedad y que afecta no sólo la esfera política sino al conjunto de relaciones sociales, esto es, que es transversal a diferentes dominios sociales (escuela, trabajo, familia, etc.). 


			Pero, ¿cómo situar el hecho de que el camino de la autoridad tomó estas sendas específicas en América Latina, y en Chile en particular? Sin que sea necesario adherir a ninguna lógica que haría del pasado la matriz del presente, es preciso, en un primer momento, y antes de realizar una argumentación en detalle de esta tesis, situar las formas y las condiciones que posibilitaron este avatar. 


			II. Autoridad y temor


			En Chile –y este libro está destinado en su totalidad a mostrarlo–, el problema de la autoridad es menos si ésta se acata porque íntimamente se respeta o no, y mucho más las formas concretas que posibilitan su ejercicio efectivo. O sea, es más un tema de los «jefes» que de los «subordinados»1. Y lo es porque los jefes, históricamente, no creyeron necesario –o no pudieron o no quisieron– asociar a los subordinados al ejercicio de su autoridad a través de la legitimidad de esta. Es decir, vinculándolos por medio de un consentimiento que se basara en la creencia en la legitimidad de quien la ejerciera. Desde el inicio, como veremos en este capítulo, y como lo revelan sus rastros en la actualidad en los que nos detendremos en los siguientes, por el contrario, lo que primó fue un modelo de autoridad que por sobre todo privilegió las estrategias prácticas para conseguir la obediencia, ya fuera por la vía de la coacción por la fuerza o por la mediación de las dependencias. Resultado: la obediencia no es por lo general verdaderamente consentida y sobre todo no es necesariamente conciliada. Lo que engendra este proceso es un fantasma que acompaña sin descanso su ejercicio: un temor que, incluso, terminó convirtiéndose en una certidumbre, la del abuso y del desborde permanente de los de abajo. «Si das la mano te agarran el codo»: la sabiduría popular y su recetario de proverbios lo ejemplifica a cabalidad. El temor a los subordinados puede ser leído como el motor secreto de las formas de ejercicio de la autoridad en Chile.


			Por intermediación de este temor, los «jefes» desconfían sin desmayo de los «subordinados». Y ello, en todas las esferas de la vida social. Esto no implica, y esto requiere ser subrayado, que las jerarquías no operen en la sociedad, pero sí hace que las jerarquías operen a través de mecanismos específicos. En rigor, ellas actúan sobre la base de un temor durablemente asentado que ningún envoltorio institucional logra desactivar del todo. Vale la pena aclarar el punto. El hecho de que en el meollo del ejercicio de la autoridad se encuentre el temor a los subordinados no quiere decir, por supuesto, que la cuestión de la gestión colectiva del orden social e incluso del reconocimiento y consentimiento a su ejercicio sean inexistentes en la sociedad. Lo que la tesis que aquí se defiende señala no es que no haya procesos de legitimación que históricamente puedan ser identificados, sino, esencialmente, que en lo relativo a la cuestión de la autoridad en Chile lo central se juega en otro nivel: alrededor de las formas de su ejercicio concreto. En este contexto, en el que el ejercicio concreto de la autoridad está colocado en el primer plano de la escena, el miedo a los subordinados no es sino el nombre de la sombra siempre virtual y siempre ominosa del fracaso. 


			Esta experiencia particular e histórica de la autoridad, por cierto, no se encuentra inscrita en la «naturaleza» ni es el efecto de una difusa herencia cultural. Ella hunde sus raíces en una larga trayectoria histórica, pero que es rastreable sólo en cuanto convertida en modelo colectivo, y, por tanto, sustrato de toda estrategia ordinaria de ejercicio de la autoridad. Es por esta razón que, si en los capítulos posteriores nos abocaremos a ver las formas específicas en que este temor opera en la actualidad, en este capítulo será necesario regresar sobre la encrucijada de la cristalización de este entramado particular de la autoridad. 


			La argumentación de la filiación histórica del miedo a los subordinados la haremos sirviéndonos del establecimiento analítico de dos grandes modelos que alimentan el imaginario nacional de la autoridad: el portaliano y el de la hacienda2. En los dos casos, no se tratará de reflejar su acuidad histórica, sino de establecer, en analogía pero de manera paralela a como lo hizo Weber (1964), dos ideales-tipo de la autoridad en Chile que se revelan como especialmente pregnantes en una perspectiva tanto diacrónica como sincrónica. En los dos, como se tratará de argumentar, la cuestión central no es la producción de la legitimidad de la autoridad, sino un conjunto de recetarios para el ejercicio de la autoridad que alimentan a un ejercicio autoritario de la misma, y están, en última instancia, destinados a calmar la ansiedad y el temor que el ejercicio de la autoridad suscita en quienes están en posición de ejercerla. 


			III. Los ideales-tipo y la autoridad en Chile 


			Es preciso remarcar, antes de proseguir, que aquí se hace uso de la noción de ideal-tipo y no de conceptos como herencia histórica o herencia cultural de manera consciente e intencional. ¿Por qué? Porque –y esto es central– si bien en este trabajo se trata de precisar los orígenes históricos efectivos y los sistemas de relaciones sociales que se encuentran en la base de un modelo de autoridad caracterizado por ciertos rasgos específicos y vinculado con el miedo a los subordinados, no es la intención hacer de Portales, o de la Hacienda y su legado, una suerte de entelequia trans-histórica que estructuraría, independientemente de las variabilidades y contingencias históricas, las formas de autoridad en el país. Es precisamente para sortear esta dificultad que se trabaja con la noción de ideal-tipo. Más explícitamente: movilizar como ideales tipos el ideal portaliano o el ideal hacendal no implica presuponer la existencia de una muy dudosa herencia histórica. De lo que se trata es de construir herramientas que, como en el caso de los ideales tipo de autoridad weberianos (tradicional, carismático o racional legal), permitan dar cuenta de las experiencias sociales e históricas de una sociedad. 


			Esta noción es una manera de recuperar la dimensión histórica pero en cuanto ella se cristaliza en modelos cuya influencia puede ser aprehendida desde una perspectiva sociológica. Lo que interesa no es, de este modo, proponer un análisis histórico de la obra efectiva de Portales o de la institución hacendal, ni mucho menos rastrear las interpretaciones a las que ellas han dado lugar. Se trata aquí, en consonancia con la metodología weberiana, de decantar los elementos y las relaciones diferenciales entre ellos, los que constituyen el esqueleto básico y reconocible que caracteriza un modelo ideal. Ideal en el sentido de que no se encuentra encarnado como tal en la realidad, es decir, que el modelo no es resultado de un esfuerzo descriptivo de la realidad, sino de una construcción lo más lógica y consistente posible, como prototipo a partir del cual se evalúan las situaciones reales e históricas3. A diferencia del ejercicio weberiano, sin embargo, la construcción que hemos producido se ha realizado a partir de una combinación de lo que aporta la discusión histórica y científico-social y los resultados de nuestra investigación empírica contemporánea. El primer material permitió rastrear los procesos históricos y las interpretaciones recibidas. El segundo proveyó el contraste que corrobora cuáles son los elementos que se decantan de aquellos procesos y permanecen actuantes constituyendo el contenido de los ideales-tipo.


			Ahora bien, si a pesar de los riesgos de confusión (con una perspectiva trans-historicista) hemos decidido conservar las denominaciones portaliana y hacendal es porque su uso recurrente entre los actores permite, mejor que otras formas de nominación, el trabajo de la doble hermenéutica del diálogo entre actores y analistas (Giddens, 1983). 


			IV. El ideal-tipo portaliano de la autoridad 


			La discusión desarrollada al interior de las ciencias sociales a propósito del tipo de autoridad que instauró Diego Portales4 tras la fundación del Estado, está regulada por una idea central: la autoridad portaliana es una autoridad fuerte. Una fuerza que, como argumentaremos, no es tanto una prueba de poder como una confesión, disfrazada, de debilidad. Pero, y aquí está lo específico, esta autoridad aparece como una mixtura inextricable entre personalismo e institución. El reconocimiento de la ecuación portaliana entre estas dos formas de autoridad no siempre es equidistante en las interpretaciones. De acuerdo con los énfasis y las perspectivas analíticas privilegiadas por los autores, podemos ver en Portales al artífice de un orden político «autoritario» (Bengoa 1996, Góngora 2003, Grez 2009, Larraín 1996, Moulian 2006, Portales 2004, Pinto 2011, PNUD 2004, Salazar 2005, 2006); a un «dictador» (Jocelyn Holt 1999), a un «déspota ilustrado» (Villalobos 2005), o bien a aquel que fue capaz de introducir, en circunstancias supuestamente anárquicas, el «imperio de la ley» y el respeto por la autoridad (Bravo Lira 1983, 1996, Edwards 1945, 1976, García de la Huerta 1987). Entre estas interpretaciones hay, desde luego, matices que deben tomarse en consideración. No obstante, todos los grados de diferenciación que puedan encontrarse se neutralizan, en último término, por el efecto aglutinador que tiene el reconocimiento que hacen los intérpretes de que esta matriz se ordena a partir del principio de una autoridad fuerte que en su núcleo duro combina, lo que podría definirse desde el esquema weberiano, el carisma con lo racional-legal. O sea, la mayor parte de estas interpretaciones leen, en consonancia con la problemática weberiana, la autoridad portaliana desde el marco de la legitimidad. Como lo veremos, no es esto el asunto central.
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