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Introducción: El reto de la escuela rural: hacer visible lo invisible


La escuela rural desempeña un papel fundamental en el acceso a la educación en los territorios rurales y es un factor de desarrollo con suficiente capacidad para contribuir de manera positiva en las redes de conexión que se generan dentro de ellos. Además, estos territorios, como espacios sociales y espacios vividos, influyen necesariamente en la práctica pedagógica y en la estructura organizativa de la escuela, aunque durante muchos años haya sido una institución silenciada tanto desde las políticas educativas como desde las instituciones universitarias dedicadas a la formación inicial de los docentes.


Partiendo de estas ideas, en el capítulo 1 se reflexiona sobre el territorio rural como un sistema social complejo y con significación que acoge un grupo humano al que facilita un entorno para vivir, promoviendo un sentido de pertenencia, de identidad propia y de cultura territorial. Este espacio es el que alberga a la escuela rural, cuya presencia es requisito necesario para el desarrollo del territorio y elemento clave para una igualdad de oportunidades en términos de equidad.


En este marco, la labor del maestro o maestra es esencial para que esta escuela pueda proyectar una función social y educativa coherente con la perspectiva de desarrollo territorial que tiene la comunidad rural con la que se relaciona. Esta labor, así como la construcción de la identidad del docente rural a partir de la formación inicial, se aborda en el capítulo 2 desde un enfoque profesionalizador, influenciado por el territorio, en el que se destacan los posibles elementos diferenciadores de su identidad profesional. De este modo, la profesionalidad de la docencia exige la adquisición de competencias y saberes que le permitan no solo trabajar en el aula multigrado sino también el desarrollo de proyectos innovadores que impacten en el propio territorio.


El valor pedagógico del aula multigrado se expone en el capítulo 3, en el que se profundiza en el propio concepto de multigraduación y en los elementos didácticos que intervienen en la práctica pedagógica, haciendo especial énfasis en la importancia de la autonomía de aprendizaje en el proceso de enseñanza-aprendizaje que tiene lugar en el aula multigrado.


En el capítulo 4 se abordan las principales características de los modelos educativos actuales en los territorios rurales, así como del gobierno, la gestión y la participación de las organizaciones escolares rurales, enfatizando la exigencia de un liderazgo pedagógico que promueva una acción pedagógica conjunta de la escuela con el territorio, que sea sostenible y que impulse una cultura democrática real.


Para el logro de estos objetivos deben ser también reconocidas las posibilidades pedagógicas que ofrece el territorio rural, qué nos enseña y qué se puede aprender de él, de modo que es en el capítulo 5 donde se aborda el valor pedagógico del territorio y la cultura rural, así como el papel que desarrolla la comunidad rural y los proyectos educativos que se les asocia. Al respecto, se resalta la dimensión territorial como factor que promueve el aprendizaje y que facilita la participación colaborativa de distintos actores que intervienen en el despliegue de estrategias colectivas básicas para la mejora de la calidad de vida en estos territorios.


En el último capítulo, se presentan algunos retos que pueden singularizar el futuro de la escuela rural y que, junto con directrices resultado de investigaciones, experiencias de éxito y prácticas innovadoras, nos pueden ayudar en la posible definición de un nuevo modelo de escuela rural para el siglo XXI, un modelo más equitativo, más inclusivo y de mayor calidad educativa.


Es importante destacar que al final de cada capítulo se expone una experiencia vinculada a la temática tratada en el mismo: su objetivo es complementar lo argumentado con una vertiente práctica, de manera que se puedan concebir las cuestiones expuestas con una proyección pragmática de las mismas.


Queremos terminar esta introducción con un breve postulado para la reflexión: «La escuela rural es una escuela que aprende, pero también de la que se puede aprender».
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Ruralidad, territorio y escuela


Pascual Rubio Terrado




La escuela es un servicio público fundamental que se presta de forma territorializada; por ello, las características del territorio influyen en su organización, estructura, actividad y presencia en el mismo. Desde estas premisas, en este capítulo, primero, reflexionaremos sobre el territorio como sistema social complejo y sobre la territorialidad. Posteriormente, centraremos nuestra atención en la significación de territorio rural y en los criterios para su delimitación. Después, teniendo en cuenta que el territorio es cuenca de vida para un grupo humano, revisaremos su carácter de espacio social y vivido y el sentido del lugar que promueve, así como los sentimientos de pertenencia e identidad que motiva y la cultura territorial que se produce. Por último, destacaremos algunas conexiones entre territorio y escuela en la España rural.




No hay manera de definir al individuo, al grupo, a la comunidad, a la sociedad sin insertarlos en un determinado contexto geográfico o territorial.


(Haesbaert, 2004)


Territorio y territorialidad


El territorio es una categoría conceptual multidisciplinaria. La biología lo equipara al espacio de vida de los grupos animales. La sociología lo considera desde la perspectiva de las relaciones sociales entre los grupos que viven en un espacio. Para la economía es una fuente de recursos y ámbito de producción. La ciencia política lo refiere a la organización administrativa y al ejercicio del poder en un espacio. La antropología lo interpreta desde la identidad cultural y simbólica derivada de la territorialidad. La geografía lo concibe como totalidad producida por las interrelaciones entre lo físico y lo humano en un fragmento de la superficie terrestre. Es decir, en clave moriniana, el territorio configura un sistema complejo.


En origen, territorio alude a espacio adscrito a un ser, una comunidad o un ente y se asimila a cuenca de vida. De esta acepción deriva su significado más común en ciencias sociales como ámbito de poder, dominio, gestión, relaciones o identidad delimitado con respecto al entorno (otros territorios) y sobre el que una sociedad ejerce jurisdicción. La RAE lo define como una «porción de la superficie terrestre perteneciente a una nación, región, provincia, etc.»; por lo tanto, de extensión variable, circunstancia que alimenta su carácter multiescalar y jerárquico.


Lo más atractivo de la aproximación geográfica a este concepto es que se piensa como un medio geográfico producido por la acción humana. Por ello, el territorio combina dos condiciones: una, la de soporte o escenario contenedor de objetos (naturales y artificiales) y, otra, la de resultado de la acción de un grupo social que se apropia del mismo. Dicha apropiación, como ejercicio de intencionalidad que es, se produce en términos patrimonialistas y para satisfacer las necesidades del grupo o el desarrollo socio-espacial; luego, en la producción del territorio, también participan componentes de orden político-técnico e ideológico. Esto lleva a colegir, primero, que es elaborado en un tiempo y espacio dados, y, segundo, que se encuentra en un estado inconcluso en el largo plazo, mientras que en el medio y corto experimenta la misma evolución que la sociedad que lo produce. De ahí que sea concebido como un constructo social y cultural que deriva de y proporciona identidad al grupo que lo habita.


En efecto, el territorio tiene mucho de organización social con origen en las decisiones y acciones de los actores territoriales y los procesos que rigen las interacciones entre ellos, con el soporte ambiental y con otros territorios. En consecuencia, cabe interpretarlo como un proceso de procesos ambientales, económicos, políticos, demográficos o culturales, entre otros. También constituye un nodo conceptual adecuado para explicar cómo se relaciona la sociedad con su medioambiente, identificar a los agentes responsables de los procesos territoriales y determinar las estructuras que generan esas relaciones.


El territorio forma un palimpsesto que combina las huellas de una naturaleza modificada y los entes actuales y pasados producidos por los individuos, grupos sociales, empresas, etc. que viven en él. Su aspecto visible se resuelve en un paisaje (al modo de síntesis perceptual) derivado de la posición y morfología de los elementos espaciales y de las estructuras de división, apropiación, gestión y ordenamiento del espacio puestas en marcha por los agentes sociales. En definitiva, combina componentes humanos y naturales y sobre él influyen las condiciones del medio natural y las prácticas y creencias del grupo que lo habita, el cual, al ejercer la territorialidad, transforma el espacio (cuadro 1).


Lindón (2006) vincula la territorialidad a las relaciones tejidas por cada miembro de una sociedad con su entorno, lo que lleva a conductas que derivan en signos que identifican al individuo con su territorio. Por eso, la territorialidad es un vínculo que une a la persona con su red de espacios vividos, asociándose a la apropiación del espacio y al sentimiento de propiedad y pertenencia que proporciona (se habla de topofilia territorial). Esta apropiación implica control y dominio, produce símbolos, genera identidad, depende de cómo es el espacio-soporte –de la funcionalidad de los elementos territoriales, de la forma, complejidad y alcance espacial de las relaciones sociales y de los medios técnicos disponibles– y, asimismo, activa mecanismos de adaptación a los estímulos procedentes del exterior; en definitiva, motiva una cultura territorial que retroalimenta sobre la territorialidad (ver cuadro 1). Luego la territorialidad, al ser dinámica, debe analizarse desde una perspectiva temporal. Asimilamos la cultura territorial a los estilos de vida, costumbres y formas de hacer del hombre en un territorio a una escala que, desde el lugar, pasando por ámbitos como el municipio, la comarca o la región, puede llegar hasta los grandes espacios continentales de carácter natural, económico o político.


Cuadro 1. Esquema interpretativo del territorio
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Las consideraciones precedentes fortalecen la condición del territorio como sistema social, pero no siempre tienen en cuenta la impronta que ejerce un soporte natural que induce –ambivalentemente, en clave tanto determinista como, sobre todo, posibilista– debilidades y fortalezas relativas a su organización y actividad. Otorgar más valor al soporte lleva a asimilar el territorio a un sistema socio-ecológico complejo (Mann y Wüstemann, 2008). Sobre este carácter de sistema complejo, caben algunas precisiones (Rubio, 2016). Primera, las relaciones entre los elementos forjan redes circulares de interacción recíproca. Segunda, la existencia de redes conectadas por elementos comunes permite que los cambios en cualquier elemento se puedan exportar a todo el territorio. Y, tercera, no siempre coinciden las magnitudes de causa y efecto en la conexión entre elementos y redes y entre el territorio y su entorno.


Defendemos que al territorio corresponde la doble dimensión de continente (topos) y contenido (chora). Continente, porque configura un escenario que lo convierte en sinónimo de espacio. Contenido, porque consta de múltiples componentes capaces de desempeñar funciones disímiles. Farrell y Thirion (2001) los agrupan en recursos físicos, cultura e identidad, recursos humanos, conocimientos técnicos, instituciones y Administraciones locales, actividades y empresas, mercados y relaciones externas, e imagen y percepción del territorio. Cada uno de estos componentes, a su vez, tiene sus propios elementos constitutivos.


En definitiva, dos grandes subsistemas o entidades: el natural, oferente de recursos, inductor de debilidades y receptor de la acción humana, y el antrópico, el de los hombres, los valores, la cultura, su organización y la actividad económica. Pero como ni los atributos ni las características de los elementos que componen el territorio son los mismos en todos los lugares ni, aunque lo sean, participan con intensidad similar y cumpliendo sincrónicamente la misma función, los desequilibrios intra e interterritoriales siempre están presentes. Las relaciones entre los componentes, o capitales del territorio, definen su estado y para caracterizarlo se utilizan las estrategias de asentamiento, la organización social y administrativa, la identidad cultural, las dotaciones de capital, los modos de producción, la calidad de vida y los flujos con el entorno.


Estos componentes constituyen un patrimonio que otorga personalidad y sintetiza las debilidades y capacidades para desencadenar procesos de desarrollo endógeno. Asimismo, este patrimonio también posee una dimensión sistémica derivada de las retroalimentaciones entre los capitales que lo forman, en esencia naturales, sociales, construidos, institucionales, culturales y humanos. Cada uno, en sí mismo, compone un sistema complejo; de ahí que el territorio también pueda interpretarse como un sistema de sistemas complejos.


Como conclusión, destacamos las siguientes ideas-fuerza sobre el concepto de territorio. Primera, se manifiesta como un espacio socialmente apropiado. Segunda, constituye un sistema dinámico, abierto, inestable, multiescalar, contextualizado y delimitado. Tercera, se interpreta a partir de las relaciones que mantienen sus componentes entre sí y con otros territorios. Cuarta, el grupo humano, en términos de dualidad, es el componente y agente estratégico que construye recursivamente las conexiones entre las entidades físicas y antrópicas que lo componen y el que decide con respecto al valor de uso y aprovechamiento de los capitales del territorio, lo que les otorga la condición de recurso. Y, quinta, la disposición de cada capital origina la estructura territorial, cuyo modelo es la expresión simplificada de sus características y funcionalidad, es decir, de la cultura territorial.


El carácter y la delimitación de lo rural


Significado de rural


Lo urbano y lo rural son los subsistemas básicos del sistema territorial general y reflejan los usos que la sociedad ha otorgado históricamente a cada uno, lo que ha acarreado diferentes modos de vida, ocupación y aprovechamiento del espacio, así como una idiosincrasia cultural y paisajes específicos. Pero ni existe una definición única de territorio rural ni tampoco un criterio preciso para delimitarlo con respecto a su antípoda conceptual, el urbano.


Todos nosotros tenemos interiorizada una representación mental sobre la esencia y cualidades de lo rural que lo identifican, primero, con una forma de ocupación y distribución de la población en pequeñas colectividades dispersas en un espacio amplio y en las que el caserío, que se desarrolla más en la horizontal que en la vertical, se adapta a la morfología del terreno y está construido con materiales del entorno próximo. Segundo, con un espacio elaborado por la acción antrópica sobre aquel, pero que mantiene casi intactas muchas de las características del zócalo ambiental por el carácter extensivo predominante de los usos del suelo. Tercero, con la preeminencia de modos de vida nacidos de lo agro-silvo-pastoril como fórmula principal para el aprovechamiento de los recursos naturales y la organización de la economía. Cuarto, con intensas relaciones de vecindad y colaboración entre los habitantes. Y, quinto, con una fuerte identidad cultural en la que los ritmos sociales (festividades, ferias y mercados, etc.) se acomodan a los de la naturaleza, cultivos y ganados.


Así pues, en su significado participan factores ecológico-paisajísticos y demográfico-económico-socioculturales que se complementan. Esta complementariedad justifica, primero, que sobre lo agroforestal hayan girado la actividad económica y la estructura social rural y, segundo, que en el territorio rural se mezclen áreas en estado natural y otras modificadas por los usos agropecuarios. En síntesis, el paisaje rural entreteje las cualidades del soporte natural con la ocupación, uso y aprovechamiento agrario del mismo, las características morfológicas y de tamaño de los asentamientos humanos y los comportamientos individuales y colectivos asociados a los ritmos del campo, conformando así un patrimonio con alto valor estético, cultural y ambiental que en numerosas partes se reivindica como elemento y factor de desarrollo.


Pero la ruralidad es caleidoscópica y poco homogénea. Porque ni todos los territorios rurales son igualmente rurales ni mantienen por igual los atributos de la idea genérica de ruralidad; de la misma manera que ni tampoco, ni en especial, han intervenido en ellos los mismos procesos causantes de la evolución del sistema rural español y con la misma intensidad.


Desde mediados del siglo XX, los cambios observados en lo rural han devenido de procesos de orden demográfico (con emigración que ha provocado una reducción de la masa crítica humana e impactado negativamente sobre la ocupación del territorio y la estructura etaria y por sexos), económico (con desagrarización, terciarización y modificación de las formas de producir), cultural (con revalorización positiva de la carga simbólica inherente a la condición de rural, ello tras una fase inicial en la que lo rural se asimilaba a tosco y burdo) y tecnológico (con mecanización de la actividad económica). También ha influido la globalización, cuyo impacto ha llevado a desdibujar algunos rasgos iniciales del modo de vida rural. Pero lo más importante es que hoy lo rural no es solo el campo y que este territorio desempeña funciones que, por un lado, alejan a la ruralidad de una visión clásica como proveedora de alimentos y materias primas y, por otro, alimentan una mayor complementariedad con lo urbano mediante la provisión de bienes y servicios distintos o alternativos, según los casos, a los tradicionales.


Los procesos más influyentes en la capacidad de lo rural para desempeñar múltiples funciones son, en nuestra opinión, la consolidación de la posmodernidad y el desarrollo de las infraestructuras y medios de transporte y comunicación. La multifuncionalidad está ligada a la condición del entorno rural como proveedor de agua, aire y paisajes de calidad, saber hacer, tradiciones y cultura ancestral, alimentos saludables, energía renovable, estilo tranquilo de vida, etc., y, por ello, capaz de atender sincrónicamente demandas de orden ambiental, económico, residencial y cultural-patrimonial. Luego, de una parte, ha desplegado nuevas capacidades y aprendizajes para atender las necesidades del sistema territorial general; de otra, ha incrementado su participación en la articulación del mismo; y, paralelamente, se ha producido cierta urbanización de lo rural que ha perturbado más el plano de lo económico, mediante la implantación de actividades económicas de raíz urbana, que el de lo cultural, porque la ruralidad actual sigue manteniendo intactas muchas de sus costumbres y ese saber hacer garante de la sostenibilidad en las relaciones hombremedio. En definitiva, lo rural ha convergido hacia lo urbano mediante la tecnologización de los modos de vida y producción, la mejora de la accesibilidad física y virtual y la intensificación de los desplazamientos entre lugares de residencia y trabajo.


Lo rural importa cada vez más a la sociedad y las respuestas locales a los cambios de su estado son dispares dependiendo de la proximidad o lejanía con respecto a las grandes áreas urbanas, las características biológicas y de talla del grupo humano teniendo en cuenta el espacio soporte que ocupa, las estrategias de búsqueda de nuevas actividades que se hayan impulsado (en muchas ocasiones es posible hablar de auténtica reconversión productiva) y la disponibilidad de suelo para actividades no agrarias y residenciales y de recursos ambientales y paisajísticos para uso turístico y de ocio. Por eso, coexisten modelos de ruralidad contrastada según la vitalidad y densidad poblacional, la participación de la agricultura en el tejido económico, la existencia de actividades agroindustriales o de servicios a la población y el impulso urbanizador.


Esta pluralidad de modelos de ruralidad justifica la disparidad de perspectivas conceptuales relativas a lo rural. A nuestro juicio, la definición más integradora la proporciona la CE (1988). Para esta organización, lo rural comprende áreas donde se llevan a cabo actividades diversas (agricultura, artesanía, pequeñas y medianas industrias, comercios y servicios) que combinan espacios naturales y cultivados, pueblos, villas, ciudades pequeñas, centros regionales y zonas rurales industrializadas. Esta forma de entender el territorio rural lleva a que lo pensemos como un producto histórico, multidimensional, multiforme y con capacidad para desempeñar funciones disímiles, es decir, más que complicado, complejo.


Delimitación del territorio rural respecto al urbano


En la delimitación del territorio rural participan dos grandes criterios. Uno, de carácter cualitativo, se basa en el estatus jurídico, la función administrativa de los núcleos de poblamiento y las representaciones sociales provenidas del imaginario sobre los valores inherentes a la condición de rural (calidad ambiental, libertad de movimientos, tranquilidad, saber hacer, etc.). Otro, de orden cuantitativo, se apoya en variables como el número de habitantes y la densidad de población, que con frecuencia se complementan con la estructura de la ocupación laboral, la accesibilidad, la funcionalidad económica, la antropización del espacio y la dotación de equipamientos e infraestructuras. De entre ambas perspectivas, la segunda se ha tornado omnipresente.


El municipio constituye el referente escalar más habitual y el territorio rural comprende aquellos que, siendo contiguos, cumplen ciertos requisitos. Si bien también es usual recurrir a las entidades singulares de población (porque en un mismo municipio puede haber asentamientos de talla urbana y rural o incluso el carácter urbano del conjunto derivar solo del sumatorio de la población de todos sus asentamientos), a la comarca, por entender que constituye la cuenca de vida real de los habitantes rurales, o a una retícula imaginaria de celdas de un kilómetro de lado superpuesta a la delimitación municipal.


En lo referido a la talla, el INE aplica el límite de hasta 2.000 habitantes (en adelante, hab.) para los municipios rurales, entre 2.001 y 10.000 los califica de intermedios y por encima de 10.000 de urbanos. Estos umbrales derivan del entendimiento de que la talla demográfica influye en la diversidad funcional y las capacidades de crecimiento endógeno y de articulación del territorio circundante; en consecuencia, se asume que el hecho auténticamente urbano precisa una magnitud mínima. No obstante, sugerimos dos reflexiones. Primera, las funciones urbanas dependen también de la población residente en el contexto de influencia de cada municipio; por eso, de tener en cuenta solo funciones urbanas básicas, el límite puede reducirse en territorios débilmente poblados. Segunda, esta forma de cuantificar la presencia humana no considera la cuenca real de vida, siempre más amplia que el municipio de residencia; esta circunstancia lleva al concepto de población vinculada, respecto a la que los valores de los territorios rurales, en general, son inferiores a los urbanos.


La densidad de población sugiere la intensidad de la ocupación del territorio. Aunque la OECD (2006) propone 150 hab./km2, el umbral más habitual para diferenciar entre unidades locales rurales y urbanas es 100 hab./km2; este es el empleado por la CE (1997) y EUROSTAT (2011). En aplicación de la Ley 45/2007, el Programa de Desarrollo Rural Sostenible del Gobierno de España (PDRS) combina este mismo criterio con la población a escala municipal y considera como rurales a aquellos municipios con hasta esa densidad y 30.000 hab. y rurales de pequeño tamaño a los de menos de 5.000 e integrados en zonas rurales (en total, 6.652).


Este umbral de densidad nos inspira varias observaciones. Primera, es poco significativo para España; en realidad, hay municipios rurales por tamaño que pueden tener una densidad incluso mayor a 100 hab./km2 y, a la vez, solo los de menos de 25-30 hab./km2, coincidiendo con una talla demográfica casi siempre inferior a 1.000 hab. y presencia significativa de trabajadores agrarios (la participación de la población activa agraria en la estructura de la actividad aumenta conforme disminuyen la talla y la densidad), son auténticamente rurales. Segunda, la discrepancia entre ese umbral y la realidad demuestra la dificultad para un consenso sobre hasta dónde llega realmente lo rural y empieza lo urbano y justifica la necesidad de ámbitos de transición entre uno y otro. Tercera, pensamos que es difícil encontrar un criterio aplicable indiscriminadamente a cualquier ámbito regional, porque las condiciones territoriales particulares hacen que su significación no sea comparable. Y, cuarta, la propuesta del PDRS relativa a municipios rurales de pequeño tamaño tampoco se adapta bien a todas las regiones, hasta el punto de que en amplias porciones del país, caso de la Serranía Celtibérica (Burillo, Rubio y Burillo, 2019), los de mayor talla de entre ellos desempeñan funciones comerciales y administrativas que por tamaño no les corresponden; consecuentemente, teniendo en cuenta cómo es el sistema de poblamiento en su entorno, sin serlo sensu stricto, tienen algo de urbanos y cuentan con capacidades para organizar un territorio a una escala comarcal.


El negativo del territorio rural lo forman las Grandes Áreas Urbanas (GAU), demarcadas por el Ministerio de Fomento (2018), en total 753 municipios, y las Pequeñas Áreas Urbanas (PAU), otros 318, la mayor parte de los cuales, no obstante, son centros comarcales o pequeñas villas industriales que, en opinión de Molinero (2019), no desempeñan funciones urbanas indiscutibles, por lo que los genuinamente urbanos realmente son 812.


Cuadro 2. Municipios, superficie y población rural en España
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El cuadro 2 presenta los resultados de los cálculos sobre porcentaje de municipios, superficie y población rural en España, publicados en diferentes trabajos científicos. Aunque con discrepancias motivadas por las decisiones metodológicas adoptadas en cada caso, los municipios rurales representan alrededor del 80% de los totales, ocupan un 75% de la superficie del país y albergan en torno a un 10% de la población. De estas cifras deriva una radiografía fiel sobre la importancia de lo rural en nuestro país (imagen 1).


En este trabajo hacemos nuestra la delimitación del territorio rural español propuesta por Molinero (2019), en total 7.312 municipios, eso sí con características disímiles según talla demográfica (ver imagen 2) y, en especial, densidad de población, ratio que es, a su juicio, el criterio más conspicuo para graduar la ruralidad. Este autor, basándose en esa ratio, diferencia entre, de una parte, áreas de influencia urbana y centros comarcales y municipios rurales dinámicos, de montaña interior y enclaves privilegiados (en todos los casos con densidad por encima de 20-25 hab./ km2, población en crecimiento y predominio de empleo terciario), casi los mismos que el PDRS califica de zonas rurales periurbanas; se trata de territorios con cierto dinamismo y espacialmente ubicados en la periferia de grandes ciudades, franjas cercanas a la costa y ejes de desarrollo del país (valle del Ebro, depresión del Guadalquivir y franjas a uno y otro lados de los ejes de la red de carreteras principales). De otra, municipios rurales estancados y rurales profundos (con entre 5 y 10 hab./km2, en el primer caso, y menos de 5, en el segundo), a los que el PDRS identifica con zonas rurales a revitalizar (con tendencia demográfica declinante, elevada significación del empleo agrario y dificultades de vertebración con el resto del sistema territorial); forman una masa compacta en el interior peninsular, especialmente en la cordillera ibérica y la vertiente meridional de los Pirineos y la cantábrica. Y, finalmente, municipios rurales intermedios (entre 10 y 25 hab./km2), o zonas rurales intermedias según el PDRS (con empleo diversificado entre los tres sectores y tendencia demográfica homeostática, aunque casi siempre basculando hacia el abandono); se trata de una categoría de transición con una distribución espacial banal (imagen 2).


Imagen 1. Jerarquía de los municipios rurales, según población


[image: Image]


Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de Molinero (2019)


Imagen 2. Categorías de territorio rural


[image: Image]


Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos de Molinero (2019)


Espacio social y espacio vivido: sentimiento de pertenencia


El territorio es simultáneamente espacio social (en cuanto que elaborado por una acción humana que lo interpreta como la cuenca de vida de un grupo habitante formado por seres sociales, consumidores, trabajadores, que practican el ocio, etc.) y espacio vivido (con dimensiones natural, política, cultural, etc. que influyen en el sentido que los habitantes confieren al espacio a partir de las prácticas sociales, las cargas emotivas ligadas a esas prácticas o derivadas de su acción sobre los elementos del espacio y las fórmulas de representación del mundo sensible que adoptan). Esta condición de producto social deriva del ejercicio de la territorialidad. Los caracteres de espacio social y espacio vivido producen símbolos que promueven una identidad que tiende a ser única en el caso de territorios configurados como una superficie continua y múltiple y glocal en el de los organizados en red (por nuestra movilidad, las personas habitualmente no pertenecemos a un único territorio, lo que lleva a conceptos como transterritorialidad, multiterritorialidad y reterritorialización).


Considerar el territorio como espacio vivido otorga relevancia a la participación de la conducta humana en su elaboración, es decir, en la espacialidad, entendida como relación del hombre con el espacio; dicho esto, cualquier proceso de territorialización lo es también de espacialización, pero no a la inversa. Eso justifica que el espacio vivido sea simbólico, subjetivo, complejo y exprese la espacialidad e historia de una sociedad; adicionalmente, espacio vivido alude también a lugar (en su sentido de escala local) y a ámbito de relación social y del hombre con su medio, en otras palabras, a territorio (ver cuadro 1).


De acuerdo con Capel (2016), la identidad deriva en memoria colectiva sobre los lugares y lleva a pensar que cada territorio es una realidad existente para un grupo social que aplica determinadas estrategias (económicas, administrativo-políticas, etc.) para delimitar, planear y ordenar el espacio. Por eso, primero, la territorialización puede originar límites o fronteras de carácter político con respecto a otros territorios o sustanciarse en zonas de influencia sociocultural; segundo, la funcionalidad que desempeña cada componente territorial puede acarrear conflictos sociales y entre componentes, porque no siempre la funcionalidad de cada uno es compatible con la de los demás; tercero, el ejercicio de la territorialidad tiene que ser sostenible; y, cuarto, teniendo en cuenta que el territorio expresa cómo es la presencia humana sobre un zócalo ambiental, el paisaje se ha incorporado al patrimonio territorial del conjunto de la sociedad que lo habita.


El concepto de espacio vivido, de acuerdo con Lindón (2006), deriva de la interpretación individual del espacio mediante desplazamientos cotidianos que llevan a vivirlo con el cuerpo, a sentirlo, a experimentarlo. Tales desplazamientos proporcionan memoria experiencial, es decir, una vivencia perceptiva que posibilita interiorizar la estructura del territorio y desarrollar un sentido de lugar en el que participan significados que, teniendo en cuenta las actitudes personales, los parámetros culturales y los valores sociales, producen signos y sentimientos que motivan arraigo (por ejemplo, la estabilidad residencial). En definitiva, el sentido del lugar lleva al de pertenencia y este produce una cultura territorial que retroalimenta sobre la territorialidad (ver cuadro 1).


El espacio vivido se sustancia en forma de mapas mentales que expresan una interpretación subjetiva del espacio social. En esta exégesis participan el espacio de vida personal (según rol y posición social, lugar de residencia y ocupación, etc.), el género, la edad, las prácticas de movilidad espacial, los intereses y relaciones personales y los patrones comportamentales derivados de los procesos sociales. Un mismo territorio puede producir mapas mentales diversos, porque nunca es percibido igual por dos individuos; en consecuencia, si bien cada mapa expresa unas sensaciones y emociones personales y su significado cambia con la cultura, todos ellos exteriorizan identidad y territorio.


Para Lefebvre (1974), el espacio (lo que para nosotros es territorio) existe en tres dimensiones: las de percibido, concebido y vivido. La de percibido está ligada a las prácticas espaciales productoras del sistema de conexiones entre los elementos del territorio; la de concebido, a las representaciones del espacio vinculadas al orden dominante en cualquier sociedad, especialmente en lo relativo a los marcos de producción, que llevan a una definición del espacio mediante un mapa mental que resume el estado del mismo; y la de vivido, a los espacios de representación de la imaginación y lo simbólico, en otras palabras, a un mapa asociado a un espacio subjetivo, cargado de valores y unido a la espacialidad, que lleva a construir ese sentido o identidad de lugar ya señalado o, lo que es lo mismo, a estructurar espacios vividos con caracteres comunes. En este punto, cabe insistir en que el mapa mental del espacio vivido condiciona la forma de actuar en el espacio y que el territorio se construye a partir de la interacción entre esas tres dimensiones. Soja (2000), por su lado, desarrolla el concepto de Tercer Espacio, relacionado con la especificidad del medio urbano en cuanto que ámbito simultáneamente real e imaginario, actual y virtual y lugar de experiencias individuales y colectivas; es decir, espacio vivido que se superpone al percibido y concebido.


Las aportaciones precedentes conducen a Pinassi (2015) a sugerir que la dimensión de espacio vivido parte de las prácticas individuales en el espacio material o percibido. Posteriormente, las imágenes que generan esas prácticas, en combinación con la espacialidad y las relaciones con otros individuos, llevan al espacio concebido. Por último, el individuo, al atribuir sentido y simbolismo a lo percibido y concebido en cada espacio concreto, configura un espacio vivido global que depende de su experiencia espacial. Así pues, el espacio vivido forma una realidad-red compleja que vamos estructurando a lo largo de nuestra vida.


La participación de la escuela en la formación del mapa del espacio vivido es esencial, porque la enseñanza relativa al entorno proporcionada en la misma facilita que el niño experimente en/con su territorio próximo; es decir, que aprenda sobre el mundo en el que vive, dónde está, quiénes son sus vecinos, cómo es, cómo se estructura, cómo se organizan los elementos que lo componen, cómo funciona, qué le sugiere, etc., o, lo que es lo mismo, que comprenda su funcionamiento y los mecanismos que lo hacen posible. Desde este punto de vista, construir una idea personal de espacio vivido permite al escolar posicionarse en la historia, identificar los vínculos entre agentes sociales y aprender la espacialidad de acuerdo con un planteamiento concéntrico que avanza desde el lugar propio, lo próximo, hacia otros territorios, lo lejano. La espacialidad, a su vez, facilita la cognición de los componentes del territorio y las relaciones que mantienen, de la cultura y paisajes territoriales y de los flujos internos en cada lugar y entre lugares. En definitiva, desde un paradigma humanista, la escuela contribuye a que el niño, con el acento puesto en las relaciones hombre-medio y hombre-hombre, desarrolle una cognición de su territorio como una realidad compleja, temporal y cargada de valores y significados.
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