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			INTRODUCCIÓN. 
EL MURO DE BERLÍN, EMBLEMA 
DE UNA ALEMANIA DIVIDIDA

			Noviembre de 1989 fue, sin duda alguna, el mes que abrió definitivamente las puertas al fin del sistema internacional surgido después de la Segunda Guerra Mundial. La caída del Muro de Berlín el día 9 trascendió el símbolo de una ciudad, de un país y de un continente divididos por mor de las circunstancias vividas varias décadas atrás para ofrecer un futuro incierto pero esperanzador, el de un escenario radicalmente distinto de la Guerra Fría en el que los actores principales y secundarios deberían reconsiderar sus respectivos papeles. Desaparecía la gran frontera del mundo moderno.

			La siniestra eficacia del Muro se había dejado sentir desde su construcción en agosto de 1961. El Muro había hecho de Berlín Oeste una isla rodeada de una inmensa cárcel, la de uno de los sistemas de dominación comunista más represivos de la historia. En los veintiocho años siguientes unas cinco mil personas habían intentado franquear esta barrera contra las supuestas agresiones del capitalismo. Utilizando los más variopintos medios, habían decidido jugarse la vida para abandonar la República Democrática Alemana. Entre uno y dos centenares habían sido interceptados o eliminados por la policía germano-oriental cuando intentaban alcanzar el otro Berlín. Según cifras oficiales de la Fiscalía de la República Federal de Alemania, entre el 13 de agosto de 1961 y el 9 de noviembre de 1989 murieron 86 personas tratando de pasar al otro lado, si bien otras fuentes señalan, —empleando otros criterios— que fueron hasta 125 o, incluso, 227 personas1. Aunque cada muerte es una tragedia en sí misma, puede sorprender el hecho de que fuera un número no demasiado elevado a lo largo de tantos años, pero es importante tener en cuenta que nos referimos tan solo a las víctimas que perdieron la vida y que sería casi imposible calcular cuántas familias quedaron deshechas, cuántas vidas frustradas, cuántos derechos conculcados.

			Pero hagamos algo de historia. Establecida como aplicación de los acuerdos adoptados por las potencias vencedoras en 1945, la división entre los sectores oriental y occidental de Berlín perjudicaba ampliamente a la RDA. Al comenzar la década de los sesenta, unas cincuenta mil personas pasaban cada día del este al oeste de la ciudad para trabajar en las empresas, más numerosas y modernas, instaladas en esta zona, y regresaban a pernoctar a los barrios orientales debido, en gran parte, a que los alquileres eran más baratos. A esta situación se añadían el problema del abastecimiento y el caos derivado de la circulación de dos monedas. Las diferencias en la reconstrucción de la ciudad, en las formas de vida… en definitiva, la grieta que se iba abriendo resultaba inquietante para las autoridades comunistas. La floreciente marcha del enclave capitalista en pleno corazón del mundo sovietizado era intolerable no solo para la legitimidad del Estado germano-oriental, sino también para el prestigio de la Unión Soviética.

			Al menos desde 1959 rondaba a los dirigentes de la RDA la idea de tomar medidas drásticas respecto a la cuestión berlinesa, pero la decisión se iba posponiendo en función de las relaciones más o menos tensas entre las dos superpotencias. Precisamente, la coyuntura internacional tuvo una influencia notable en la construcción del Muro, como la tendría en todos los episodios trascendentales de la Guerra Fría. 

			Walter Ulbricht, mandatario de Alemania oriental, había hablado en numerosas ocasiones con Nikita Kruschov, secretario general del PCUS, sobre la problemática frontera entre los dos sectores de Berlín; ante lo cual, el secretario general del PCUS se había mostrado reticente a adoptar decisiones tajantes. A lo largo de 1960, Ulbricht se había quejado insistentemente, por carta, de la creciente gravedad de los problemas económicos de la RDA provocados por la salida de la población hacia el oeste e, incluso, parecía decidido a tomar alguna medida drástica, como el cierre fronterizo de Berlín, según informó la Embajada soviética a Moscú2. Al finalizar el año, Kruschov le prometió una ayuda económica mayor así como, en cuanto tuviera ocasión, tratar de manera prioritaria la cuestión berlinesa con el nuevo presidente norteamericano.

			El secretario general del SED (Partido Socialista Unificado de Alemania) nunca tuvo en gran consideración a Kruschov y llegó a atreverse varias veces a disentir de sus criterios. Por ello, a comienzos de enero de 1961, desconfiando de él, propuso al Politburó la creación de un comité de trabajo para analizar la situación de Berlín y proponer medidas que detuvieran la huida de la población. En este reducido equipo figuraban dos de sus más estrechos colaboradores: Erich Mielke, jefe de la Stasi, y Erich Honecker, ministro de Seguridad. Durante los meses siguientes, sin informar ni pedir el consentimiento de los soviéticos, el Gobierno germano-oriental endureció los dispositivos de control en la frontera.

			La preocupación de Kruschov por la actitud de su homólogo tenía mucho que ver con la cumbre prevista en Viena durante los primeros días de junio, en donde tendría que discutir con el presidente Kennedy la espinosa cuestión de Cuba. Un empeoramiento de las relaciones en función de la postura de Ulbricht respecto a Berlín podía hacer peligrar el encuentro, del que la opinión pública internacional esperaba una distensión entre las superpotencias. Además de para debatir sobre Cuba y Berlín, la Cumbre de Viena sirvió para abordar cómo limitar la carrera nuclear en pro de un desarme capaz de garantizar una nueva etapa de mayor tranquilidad. En efecto, entre la primavera de 1961 y el otoño de 1962, el grado de confrontación iba a aumentar a causa de la revolución cubana y la crisis de los misiles. En aquel contexto, las declaraciones de Kruschov en las que reiteraba su completo apoyo al Régimen de Berlín Este y mostraba su voluntad de firmar por separado un tratado de paz con la RDA provocaron una avalancha de huidos, en torno a las diez mil personas entre el 1 y el 10 de agosto de 1961.

			Antes de que se enconasen las relaciones, la foto del apretón de manos entre Kruschov y Kennedy, tomada en Viena el sábado 3 de junio de 1961 hacia la una menos cuarto de la tarde, recorrió las rotativas de los principales periódicos de todo el mundo. Al día siguiente, según el orden del día establecido, tocaba hablar de Berlín. Kruschov fue muy claro y propuso a Kennedy un tratado de paz para dar definitivamente por concluida la guerra y, en consecuencia, modificar el estatuto de Berlín. Si Estados Unidos no aceptaba, la URSS se dispondría a firmar la paz por separado. Aunque un tanto intimidado por la vehemencia del soviético y atenazado por su menor experiencia en este tipo de reuniones de alto nivel, Kennedy no cedió. Pretendía lograr un acuerdo general entre ambas potencias y entre ambos Estados alemanes que, con el tiempo, tendiera a solucionar de una vez por todas el futuro de Alemania. El equilibrio de poder en Europa no sufriría variaciones.

			Acto seguido, Kruschov le entregó en mano un memorando donde explicitaba las ideas expuestas, gesto que sorprendió a la delegación norteamericana por la presión añadida que suponía. Contenía muchos de los argumentos del discurso trabado por Ulbricht desde hacía tiempo. Para satisfacción de este, parecía que Kruschov había asumido una posición irreversible: llegaría cuanto antes a un tratado de paz con Alemania oriental cuyas consecuencias alterarían profundamente el estatus de Berlín Oeste, pues las comunicaciones con la ciudad y la presencia de tropas norteamericanas deberían ajustarse a un futuro acuerdo con la RDA. Obviamente, cuando, pocos días después, el embajador soviético informó a Ulbricht, su satisfacción fue completa: con su persistencia había logrado influir en el ánimo y en la toma de decisiones del máximo responsable de la URSS.3

			Sin lugar a dudas, el secretario general del SED no desaprovechó la oportunidad que le brindaba Viena para proseguir sus planes y acelerarlos antes de que el Kremlin pudiera cambiar de opinión o perder interés en la cuestión si aparecían nuevos focos de tensión con Estados Unidos. Aunque, con el tiempo, Kruschov se atribuyera la radical resolución para Berlín4, a la larga, el soviético dio su plácet a la planificación de Ulbricht, según se lo comunicó el embajador Mijaíl G. Pervujin el 6 de julio. Tres días antes, Ulbricht había aterrizado en Moscú para fijar detalles con Kruschov e informar de sus pretensiones a los miembros del Pacto de Varsovia. No hubiera sido posible dar el paso de construir el Muro dejando a un lado al Kremlin, pero la insistencia del Gobierno germano-oriental resultó un factor indispensable. Para este, lo que estaba en juego era la pervivencia de la RDA: todos los informes sobre la situación preveían un colapso de su economía si no se cortaba la sangría de población y de recursos.

			A partir de entonces, los acontecimientos se sucedieron con rapidez. En la reunión se había fijado una fecha para cerrar la frontera entre ambos sectores de Berlín con un muro de alambre que sería sustituido lo antes posible por otro de mayor fuste: la noche del sábado 12 al domingo 13 de agosto. Era básico constreñir las acciones al territorio oriental de la ciudad sin irrumpir en Berlín Oeste para frustrar una eventual intervención norteamericana. En las reuniones de los días siguientes, los Gobiernos comunistas de los países del Pacto aceptaron la propuesta del cierre fronterizo «para poner fin a las actividades subversivas». A los ojos de los Estados socialistas la consolidación de la RDA servía para justificar ante sus poblaciones el vigor de sus respectivos regímenes frente a Estados Unidos, pero también les suscitaba dudas, como en el caso checoslovaco, puesto que su floreciente comercio con Europa occidental podía verse afectado. Ello no obstante, acabó imponiéndose la disciplina soviética.

			Así pues, el sábado 12 de agosto de 1961, mientras la RFA se encontraba inmersa en plena campaña electoral por la Cancillería —tanto Brandt en Nuremberg como Adenauer en Lübeck habían aludido, en sendos mítines, a los refugiados de la Alemania comunista—, el secretario general del SED organizó una velada en su residencia de Wandlitz; a ella fueron invitados los principales dirigentes del Partido-Estado, cuya mayoría residía allí desde comienzos de la década de los sesenta. El lugar había sido cuidadosamente elegido: estaba situado a unos treinta kilómetros al norte de Berlín, una distancia prudente si tenemos en cuenta el motivo que había impulsado a los responsables máximos del Estado a cambiar la ubicación de sus viviendas. En los años cincuenta vivieron en Pankow, mucho más cerca del centro de la capital y donde se habían concentrado los puntos de decisión política y la vida administrativa. Sin embargo, las manifestaciones obreras de junio de 1953 y el temor a un contagio revolucionario tras lo ocurrido en el otoño húngaro de 1956 habían aconsejado preservarlos de cualquier acción que pudiera perturbar su actividad cotidiana. Sin lugar a dudas, Wandlitz, rodeada de bosques y bien comunicada con Berlín, ofrecía las ventajas deseadas por el círculo de poder. La obsesión por la seguridad también se exteriorizó en la construcción de un muro de cuatro kilómetros que acotaba la zona residencial, a la que se accedía a través de estrictos controles.

			Sobre las diez de la noche, ante el asombro de la mayoría de los asistentes, Ulbricht les transmitió el cierre perentorio de las fronteras entre las dos zonas berlinesas. Igual perplejidad invadió a los responsables políticos de los países occidentales, cuyos servicios de inteligencia no habían detectado ningún movimiento importante al respecto hasta que soldados y trabajadores germano-orientales comenzaron a realizar el peculiar encargo en la noche de aquel caluroso día de verano. Se había puesto en marcha la «Operación Rosa» coordinada por Erich Honecker, máximo responsable de seguridad dentro del Comité Central del Partido. Fueron más de diez mil personas las que contribuyeron a instalar en torno a Berlín Oeste bloques de hormigón y alambradas de púas.

			En la madrugada del día 13, la radio que emitía en el sector oriental difundió una resolución del Consejo de Ministros de la RDA aprobada el día anterior según la cual «para impedir las actividades agresivas de las fuerzas militares y revanchistas de Alemania occidental y de Berlín Oeste se mantendrá un control en las fronteras de la RDA, incluyendo las fronteras con el sector occidental del Gran Berlín, como es normal en las fronteras de todo Estado soberano»5. En los días siguientes solo permanecieron abiertos siete pasos de tránsito fuertemente controlados entre ambas zonas de la antigua capital del Reich; según la acertada definición del Senado berlinés en su reunión extraordinaria a la mañana siguiente, «se había erigido la pared de un campo de concentración».

			Una de las grandes figuras de la literatura germano-oriental, Christa Wolf, militante del Partido durante cuarenta años —prácticamente los mismos de existencia de la RDA—, reflejó en Cielo partido (Der Geteilte Himmel), publicado en 1953, la particular relación entre las dos zonas de la Alemania surgida tras la Segunda Guerra Mundial. La trama se sitúa en los meses previos al levantamiento del Muro: Rita Seidel y Manfred Herrfurth son una joven pareja que vive en Halle y manifiestan opiniones divergentes respecto al futuro. Desencantado de la evolución de la República Democrática, Manfred decide huir hacia el oeste. Lo mismo hace Rita, menos convencida, pero empujada por el amor. Sin embargo, ella no se acostumbra a la nueva vida y decide regresar a Halle. La pareja se rompe definitivamente unos días después, en la fecha de construcción del Muro, como irreconciliables quedan sus aspiraciones: Manfred no ve ninguna posibilidad de mejora personal ni afectiva dentro de la RDA, mientras Rita está convencida de que trabajando junto a sus conciudadanos puede contribuir a superar las deficiencias del Régimen comunista.

			Parece, por tanto, que la decisión final sobre la construcción del Muro se tomó, con el beneplácito de la URSS, en una reunión de altos representantes del Pacto de Varsovia en aquellos primeros días del mes. Como hemos visto, la madrugada del domingo día 13 voluntarios del Partido Comunista y fuerzas de la policía comenzaron a levantar, primero con alambre de espino y luego con hormigón, un muro de separación que la elite del Régimen denominaría «la protección antifascista». El esfuerzo continuado hizo que en una semana estuvieran listos los cuarenta kilómetros de pared alrededor del sector occidental. Hasta esa fecha más de 2,7 millones de ciudadanos germano-orientales habían abandonado su país: la sangría demográfica ponía en entredicho las bondades de la República Democrática, además de resultar muy preocupante no solo por la imagen que proyectaba sino también porque los que huían, sobre todo jóvenes y miembros de los sectores de la población más preparados, obstaculizaban la recuperación económica. 

			El canciller Adenauer reclamó de sus aliados occidentales el bloqueo económico de la Unión Soviética como réplica a la escisión de la antigua capital del Reich pero, una vez más, la Guerra Fría impuso su propia lógica. Aunque Washington envió al vicepresidente Lindon B. Johnson a Berlín para conocer de primera mano lo que estaba sucediendo y pese a que tanto desde la capital norteamericana como desde París se solicitaron garantías totales para los vuelos hacia el sector occidental, parecía que todos consideraban la división un hecho consumado.

			De todos modos, los países aliados contestaron tardíamente al reto lanzado desde Moscú: la nota oficial de protesta llegó el 17 de agosto. Es más, la conocida carta enviada por Brandt a Kennedy un día antes no surtió efecto en el presidente norteamericano, en quien las autoridades alemanas habían depositado la confianza. El contenido de la carta era inequívoco: después del paso dado por los soviéticos tendría lugar un segundo episodio en el que Berlín acabaría convirtiéndose en un gueto, escindido de Alemania, y perdería su función como símbolo de la libertad. En su respuesta del día 18 Kennedy solicitaba a Brandt, en un tono muy mesurado, que le concretara medidas dentro del nuevo escenario, invitándole a aceptar la situación de hecho. La decepción cundió entre la población de Berlín Oeste, que sentía el abandono de la superpotencia. El éxito de la operación dio la razón a Ulbricht, el cual, pese a la oscura sombra proyectada por el Muro, logró estabilizar la RDA.

			En efecto, como veremos con más detalle, a lo largo de aquella década de los sesenta el Estado germano-oriental aseguraría su existencia afirmándose ante Europa y ante el mundo como una alternativa viable. Las esperanzas de Adenauer sobre una posible reunificación desaparecieron; había encallado su estrategia de fuerza. El fracaso fue constatable cuando Ludwig Erhard, tras sucederle en la Cancillería federal, lanzó en vano una propuesta para que las cuatro potencias redactaran un tratado de paz global para el territorio de «las dos Alemanias», el cual, con posterioridad, sería aceptado por un Gobierno elegido en unas elecciones celebradas en el conjunto de Alemania. La Guerra Fría dictó el marco de actuación y las dos grandes potencias dejaron pasar el tiempo sin mostrar interés por modificar el estado de cosas.

			Volviendo a aquel fatídico agosto de 1961, el día 22 un rutilante Ulbricht, convencido de pasar a la historia por el gran paso que habían supuesto el asedio y la derrota del capitalismo en suelo berlinés, hizo público el establecimiento de una tierra de nadie de cien metros a cada uno de los lados del Muro y, poco después, la reducción de los pasos fronterizos para los berlineses occidentales a tan solo uno: el llamado «Checkpoint Charlie» de la Friedrichstrasse, que acabaría convirtiéndose en referente de la Guerra Fría. Ninguna de estas dos decisiones había obtenido la aquiescencia del Kremlin, el cual le había obligado a desdecirse de la primera para evitar un enfrentamiento con los países occidentales6.

			Desde el día siguiente, el 23, la población de Berlín Este tuvo vedado el acceso al otro sector, instalándose el estatus de Guerra Fría. Los aliados de la República Federal tan solo hicieron constar protestas ante las autoridades soviéticas; es conocida la ya citada carta enviada el 16 de agosto por Willy Brandt, en calidad de alcalde de Berlín Oeste, al presidente John F. Kennedy, en la que expresaba un profundo pesar por la inacción de su Administración, una actitud que, según él, daba carta de naturaleza a la ilegalidad cometida7.

			Desde la perspectiva de los dirigentes germano-orientales, en la construcción del Muro había influido —además de las gravosas pérdidas socioeconómicas provocadas por la salida constante de alemanes que, bien formados en sus distintas especialidades, encontraban salarios y condiciones laborales muy favorables en el oeste— la erosión a la legitimidad de un Estado socialista, técnicamente igualitario, del que huía su población. La justificación residía, pues, en la constante amenaza imperialista que se cernía sobre las democracias populares. Los servicios de espionaje occidentales recurrían a corromper ciudadanos de la RDA con el fin de sabotear su economía e inducir a personas poco instruidas a salir del país. Según las autoridades comunistas, Estados Unidos, la OTAN y, en general, los Gobiernos capitalistas estaban detrás de esta operación y gastaban en ella millones de dólares. Por supuesto, tanto la Unión Soviética como el Pacto de Varsovia emitieron comunicados alabando la decisión tomada en Berlín Este. Por si esto no bastase, durante aquel mes y el siguiente la presión soviética se intensificó a la búsqueda de un acuerdo que convirtiera a Berlín Oeste en lo que Kruschov denominaba «una ciudad libre desmilitarizada». El Kremlin aspiró a esta fórmula dentro de las conversaciones iniciadas a finales de aquel año de 1961 entre las dos superpotencias sobre reducción de armamento aunque, finalmente, no se dio ningún paso al respecto8.

			El día 24 el Muro se cobró su primera víctima. Günter Liftin había trabajado de sastre en Berlín Oeste y era una de las cerca de cincuenta mil personas que hasta hacía algunos días habían cruzado diariamente la ciudad. Cobraba en marcos occidentales y lo cambiaba en el mercado negro por un tipo muy provechoso (un Deutsche Mark o marco alemán por cinco marcos orientales). Los primeros días después del 13 habían transcurrido entre la sorpresa y el estupor, hasta llegar a la convicción de que la medida tomada por las autoridades comunistas no era provisional. Poco a poco, se fueron sustituyendo las alambradas por muros de hormigón de tres metros y medio de altura. La tarde de aquel caluroso día de agosto Liftin se lanzó a las aguas del Spree en la zona de Humboldthafen. No sobrevivió a los cerca de treinta metros que separaban ambas orillas. En este caso, un policía de tráfico, después de advertirle, le ametralló. A sus familiares no se les permitió ver el cuerpo antes del entierro, ni siquiera para reconocerlo. El castigo debía ser ejemplar9.

			Como en otros momentos críticos del enfrentamiento entre los bloques, la tensión comenzó a relajarse —en este caso en octubre— cuando, por un lado, durante las sesiones del vigesimosegundo congreso del PCUS, Kruschov valoró la actitud positiva de los aliados occidentales para tratar de encontrar una solución al problema mientras, por otro, Kennedy aseguró que su principal objetivo era garantizar la comunicación con la isla recién creada.

			Por su parte, las autoridades de Berlín Este, a través del Frente Nacional (que, bajo la hegemonía del SED, agrupaba a otras formaciones políticas como meras correas de transmisión del Partido Comunista), emitirían en 1962 un comunicado, el llamado «Documento de la Nación», en el que se justificaba la erección del Muro y se legitimaba su Estado: «La República Democrática Alemana no solo es el único Estado alemán legal desde el punto de vista del derecho internacional por lo que se refiere al Acuerdo de Potsdam y, por consiguiente, el único Estado alemán en virtud de la legalidad histórica […]»10. El documento ponía el énfasis en la voluntad de convivir pacíficamente con la RFA, proponiendo una confederación de ambos Estados. La naturaleza socialista de la RDA aparecía consignada en el texto como el pilar sobre el que se asentaba el Estado y, por tanto, como el elemento clave irrenunciable para mantener sus señas de identidad.

			La construcción del Muro, vista desde el otro lado

			A la altura de la primavera de aquel año de 1961 Konrad Adenauer, canciller de la República Federal de Alemania, sabía ya que, fueran cuales fueran sus simpatías hacia el nuevo presidente de Estados Unidos, John F. Kennedy, debía establecer cuanto antes un contacto directo con él, y por ello en abril cruzó el Atlántico para efectuar lo que, en realidad, se redujo a una visita de cortesía. Antes del viaje Dean Acheson, uno de los hombres fuertes del Departamento de Estado norteamericano —de hecho, había sido su titular entre 1949 y 1953—, le había tranquilizado al asegurarle que, aun cuando se iban a replantear parcelas de la política internacional, la defensa de Alemania ante una plausible agresión soviética estaba garantizada.

			Pronto iba a surgir la oportunidad de comprobar hasta dónde estaban dispuestos a llegar los aliados en esa defensa de Alemania, de Berlín en particular, como baluarte del mundo libre. A lo largo de 1960, tras la reunión de Eisenhower y Kruschov en Camp David los días 26 y 27 de septiembre de 1959 —que generó un momento de optimismo respecto a la crisis de 1958—, el desencuentro entre ambas superpotencias había vuelto a manifestarse. El mandatario soviético seguía apostando por firmar la paz con la RDA de forma unilateral. Ante la creciente tensión, el nuevo presidente norteamericano, John F. Kennedy, inició su andadura en enero de 1961 con una concepción muy diferente de la política sobre Berlín y, a finales de julio, afirmó que garantizaría la continuidad de las fuerzas aliadas en la ciudad y el libre paso desde la República Federal a Berlín para los ciudadanos no solo de la antigua capital y de la RFA, sino de todas las naciones aliadas11.

			En la primera reunión de ambos mandatarios en Viena durante la primavera de 1961, Kruschov amenazó con un nuevo ultimátum. Antes de concluir el año las potencias occidentales debían firmar un tratado de paz con los Estados alemanes; de no ser así, Moscú lo haría de forma unilateral con la RDA y, en virtud de ello, el Gobierno de Berlín Este controlaría todas las vías de entrada a la ciudad.

			Una grave amenaza se cernía nuevamente sobre el escenario europeo, máxime si consideramos que, en el caso de que se produjese, se trataría de una guerra nuclear. En esta ocasión nada parecía persuadir al Kremlin de dar marcha atrás y menos aún la sugerencia británica de volver a la mesa negociadora sobre las bases del verano de 1959, cuando se truncaron las conversaciones.

			Adenauer volvió a ser el más firme en desestimar la propuesta al tiempo que le llenaban de incertidumbre las declaraciones, provenientes del otro lado del Atlántico, de altos representantes del Congreso y de la Secretaría de Estado: el canciller creía que Kennedy estaba tratando de alejar el peligro de una guerra a toda costa12. Este cambio que había detectado podía hacer tambalearse los pilares de la política exterior alemana asentados desde la inmediata posguerra. Las esperanzas depositadas en Estados Unidos y en la OTAN para derrotar en el campo diplomático a la Unión Soviética se difuminaban ante la tibia respuesta occidental, o así lo interpretaba el dirigente renano. Ello no obstante, a pesar de la cautela, la Casa Blanca tomaba medidas. Con agudeza escribía en su diario Herbert Blankenhorn (embajador en París y uno de los asesores en asuntos exteriores más cercano a Adenauer), después de la reunión de ministros de Estados Unidos, Francia, Reino Unido y la RFA, mantenida en París durante los primeros días de agosto de 1961:

			En estas semanas el mundo occidental se enfrenta en sus relaciones con la agresiva Unión Soviética a su hora más difícil desde 1945. Es como si este enorme duelo de fuerzas que, ya sea por error, ya sea por incidentes de cualquier tipo, puede conducirnos rápidamente a una catástrofe, nos exigiera el postrer y máximo esfuerzo que, quizá en el último momento, permita que el mundo libre resista al embate del comunismo. Aciertan en decir los expertos norteamericanos […] que otra oportunidad igual en los próximos años implicaría un peligro mucho mayor y una probabilidad de éxito mucho menor. Tenemos que llevar a cabo la prueba de fuerza. Cuanto más seguro se muestre Occidente, tanto más seguros podemos estar de que el Gobierno soviético recapacite13.

			En las semanas siguientes, siempre atento a las reflexiones de su embajador, Adenauer no tensaría la cuerda ni con exigencias ni con declaraciones estentóreas, confiando en que, una vez celebradas las elecciones legislativas en la RFA, comenzasen las conversaciones con Moscú sobre la cuestión alemana.

			Por desgracia, el castillo de naipes se vino rápidamente abajo. El 12 de agosto por la tarde Adenauer llegó a Rhöndorf desde su querida Cadenabbia, en el lago Como, donde había veraneado tantos años y de donde siempre regresaba con fuerzas renovadas. Horas después, Hans Globke, secretario de la Cancillería, le informó del cierre de las calles que comunicaban las dos partes de la ciudad de Berlín. Lo que vino a continuación ya lo sabemos. 

			La declaración oficial del canciller fue mesurada en un intento de apaciguar los ánimos y evitar el enfrentamiento directo con las autoridades comunistas. Como prueba de ello, mantuvo los actos electorales previstos en esos días —ante la convocatoria de legislativas para el 17 de septiembre—: un gesto excesivamente claro para los numerosos alemanes que le juzgaron más preocupado por el resultado electoral que por la gravedad de la situación. Peor aún, en aquellos días las críticas —e incluso las ofensas— a su directo contrincante, Brandt, estuvieron por encima de las intervenciones en solidaridad con el pueblo berlinés, a quien no acudió a visitar hasta los días 22 y 23 de agosto.

			La misma falta de resolución se había apoderado de británicos y norteamericanos: el miedo a una conflagración paralizaba la respuesta occidental, que fue muy débil. Como ya hemos visto, tanto la Casa Blanca como el Elíseo solicitaron garantías totales para los vuelos hacia el sector occidental, lo cual suponía aceptar la división14.

			El 16 de agosto Willy Brandt se dirigió desde el Ayuntamiento de Berlín Oeste, en Schöneberg, a unos doscientos cincuenta mil berlineses escandalizados por lo ocurrido. Mientras tanto, Adenauer firmó en Bonn un comunicado con Andrei Smirnov, el embajador soviético: «La República Federal no tomará ninguna decisión que pudiera poner en peligro la situación internacional»15. El mensaje lanzado era absolutamente conformista, pero tampoco podía hacer mucho más la autoridad federal que indignarse en privado cuando la respuesta norteamericana había sido contemporizadora. Por su parte, Brandt atacó con firmeza el cierre fronterizo comparando, incluso, el Régimen comunista de la RDA con el Tercer Reich, y mostró la solidaridad del resto de los berlineses con sus hermanos del este. Por último, entre muestras de fervor entre los congregados, pidió acciones políticas más que palabras, tal como —decía— había trasladado por carta al presidente Kennedy16. En su respuesta, este solo se avino a mandar más tropas como muestra de repudio, pero se cerró en banda a la posibilidad de plantear un estatus diferente para Berlín Oeste. El inquilino de la Casa Blanca no contemplaba una injerencia mayor en los asuntos soviéticos en Alemania. De hecho, Kruschov había demostrado gran habilidad a la hora de captar en la Cumbre de Viena el interés fundamental de Kennedy y había actuado en consonancia: para el norteamericano lo sustancial era la seguridad del acceso a Berlín, algo que le había garantizado Kruschov, siempre que Washington no interviniera en las decisiones soviéticas sobre el sector oriental de la ciudad.

			En el año 1962 aumentó la tensión entre Estados Unidos y la URSS a raíz del estallido del conflicto de los misiles en Cuba. Los aviones U2 norteamericanos obtuvieron pruebas irrefutables de los preparativos para establecer plataformas de lanzamiento de misiles de medio alcance a pocos kilómetros de la costa de Florida. Después de días de amenazas y negociaciones que a punto estuvieron de provocar un enfrentamiento entre las superpotencias, a finales de octubre la situación se había calmado y la imagen del presidente Kennedy aparecía reforzada ante la opinión occidental como defensor de los principios y valores de esta parte del mundo.

			Todavía aureolado de éxito, en la primavera de 1963 el presidente Kennedy llevó a cabo un viaje de cuatro días por la RFA y el 26 de junio aterrizó en el aeropuerto berlinés de Tegel. Había una gran expectación ante lo que pudiera decir; de hecho, previamente habían existido tensas discusiones en el seno de su equipo respecto de la oportunidad de hacer escala en tan conflictivo enclave. Los cálculos más ajustados hablan de unas trescientas mil personas concentradas en torno al ayuntamiento de Schöneberg para escuchar al carismático líder norteamericano. Era el primer mandatario occidental que pisaba Berlín una vez construido el Muro y el discurso que concluiría con el conocido «Ich bin ein Berliner» se convertiría en uno de los más famosos de su trayectoria política. La moderación expresada en alocuciones anteriores, con claras muestras de un espíritu conciliador con la URSS, se trastocó en un alegato en la línea más ortodoxa de la doctrina de contención del comunismo formulada por Truman.

			El discurso fue corto y rotundo: «Todavía algunos afirman que es cierto que el comunismo es un sistema perverso, pero que les permite alcanzar un progreso económico. Que vengan a Berlín»; «El Muro es la demostración más terrible y dura del fracaso del sistema comunista»; «La libertad es indivisible y cuando una sola persona está esclavizada, nadie es libre». Estas y otras frases serían muy difundidas por los medios de comunicación, pues rompían el antes señalado talante contemporizador con los soviéticos. De hecho, el presidente no siguió el guion preconcebido, a causa, probablemente, de la presión ambiental17.

			La posición norteamericana había sido por fin expuesta con contundencia por el presidente. Durante los meses posteriores se extendió un ambiente de cierta tranquilidad. La situación de hecho se convirtió en rutina, interiorizada progresivamente por los berlineses del oeste, mientras su Senado emprendía negociaciones y alcanzaba algunos acuerdos con las autoridades germano-orientales para flexibilizar en fechas señaladas las visitas de uno a otro lado.

			Los años inmediatamente posteriores a esta apertura de negociaciones fueron, pues, de continuados enfrentamientos dialécticos y desencuentros sobre el estatuto y el futuro de la antigua capital del Reich. El Tratado de Amistad, Asistencia Mutua y Cooperación, suscrito entre la URSS y la RDA el 12 de junio de 1964, consideraba Berlín una «unidad política independiente», lo cual, en realidad, venía a significar un hecho concreto: todo el territorio berlinés formaba parte de la RDA, aunque una parte hubiera sido tomada ilegalmente por la RFA. Pocos días después los aliados occidentales negaban dicha posibilidad alegando sus derechos de ocupación18. De igual forma, el artículo séptimo de dicho tratado establecía que «la creación de un Estado único alemán, un Estado pacífico y democrático, puede conseguirse solo por la vía de la negociación, a base de igualdad y de acuerdo, con la voluntad de los dos Estados alemanes».

			Ante esta negativa, los soviéticos adoptaron la estrategia de obstaculizar todo lo posible el tráfico a la zona occidental con el objetivo de minar paulatinamente la economía de la ciudad y la confianza de sus habitantes. Algunas medidas tomadas por Berlín Este a finales de la década de los sesenta fueron especialmente tajantes. Así, el 13 de abril de 1968 se prohibía la entrada a los miembros del Gobierno y a altos funcionarios de la Administración de la RFA; dos meses después, el 11 de junio, se obligaba a obtener pasaporte y visado para el paso entre ambos Estados alemanes y entre Berlín Oeste y la RDA19.

			El Muro tras la Ostpolitik

			En la RFA, la llegada de los socialdemócratas al poder, aunque en coalición con la CDU, había supuesto en 1966 el inicio de un cambio de orientación en la política exterior de Bonn, cambio que conduciría a la Ostpolitik. El acceso de Willy Brandt a la Cancillería federal en octubre de 1969, con el apoyo del Partido Liberal, sirvió para fortalecer esta política de acercamiento a los países comunistas, entre ellos a la RDA. La posibilidad de obtener resultados exitosos dependía de los vínculos que pudiera establecer el Gobierno con la Unión Soviética, pilar del sistema. El primer asunto que se resolvió fue el económico, de enorme relevancia para el Kremlin, teniendo en cuenta la potencialidad de la RFA. Tras el acuerdo suscrito en Essen el 1 de febrero de 1970, meses después, el 12 de agosto, se firmó en Moscú un tratado político por el cual se renunciaba explícitamente al uso de la fuerza además de aceptar la inviolabilidad de las fronteras existentes, haciéndose, de esta forma, un reconocimiento tácito del statu quo. Ambos Estados asumían como frontera entre la RDA y la RFA la trazada tras la guerra, así como la línea Oder-Neisse para la separación entre Polonia y la RDA. Quedaba confirmado el derecho de las cuatro potencias a la ocupación de Berlín al mismo tiempo que el Gobierno de Bonn admitía sin reconocimiento oficial la existencia de la República Democrática Alemana.

			Después de esta firma, las perspectivas de un mayor entendimiento sobre la cuestión berlinesa mejoraron ostensiblemente. Berlín estaba en el foco de una posible distensión entre los bloques, gracias a lo cual volvió a abrirse el diálogo entre las cuatro potencias para aliviar la tensión en este punto neurálgico de la Guerra Fría. Después de varios intercambios de documentos de trabajo, así como de cesiones por ambas partes, en el verano de 1971 lo fundamental del texto estaba pactado, y el 3 de septiembre quedó rubricado el Acuerdo Cuatripartito de Berlín, así como su protocolo final, que sería complementado por el Acuerdo de Tránsito entre la RFA y RDA el 17 de diciembre de aquel mismo año. Tras los problemas generados por el bloqueo a la zona occidental en distintos momentos, el cambio de actitud de la URSS plasmado en el documento implicaba una nueva atmósfera de entendimiento, verdaderamente favorable a la distensión: Moscú aceptaba de manera explícita el compromiso de levantar los impedimentos al tráfico con Berlín. En este mismo sentido se aligeraba el procedimiento para controlar a los viajeros que transitaban directamente de Berlín Oeste hacia la RFA al limitar este control a la identificación de las personas. Los soviéticos obtenían la garantía de que tanto los aliados occidentales como el Gobierno de la República Federal renunciaban a «actos de soberanía sobre Berlín», esto es, a cualquier manifestación institucional u oficial como las reuniones del Bundestag, las elecciones del presidente federal y otras ceremonias de Estado que habían suscitado tensiones entre ambas partes. Los vínculos entre Berlín Oeste y la RFA seguirían constreñidos por los derechos de ocupación, lo cual reafirmaba su particular estatus —el hecho de que la ciudad no pertenecía a la República Federal— pero, en todo caso, era muy significativo que Moscú reconociera los lazos especiales que unían a aquella con esta20.

			Tras una época de cierta tranquilidad —fruto, sin duda, de la Ostpolitik—, en agosto de 1984 las declaraciones de Hans Apel, cabeza de lista socialdemócrata en las elecciones de Berlín Oeste previstas al año siguiente, provocaron una controversia al afirmar en un aniversario tan señalado como el de la construcción del Muro que estaría dispuesto a aceptar la existencia de los dos Estados alemanes. Inmediatamente, mientras sus colegas del SPD valoraban su realismo, las fuerzas conservadoras lo tacharon de adoptar la posición del Kremlin, rompiendo así el consenso sobre la política exterior federal.

			La polémica en los medios, alimentada por opiniones diversas, devolvió a la actualidad el, por otra parte, sempiterno tema de la unificación. El goteo de ciudadanos germano-orientales a la búsqueda de subterfugios para poder pasar a la otra zona era constante ante la restrictiva política de Berlín Este sobre los permisos de salida de sus ciudadanos. El refugio en las embajadas occidentales de los países del Este continuaba siendo la mejor opción, pero resultaba muy difícil conseguirlo. Por ejemplo, entre octubre y diciembre de 1984 más de ciento cincuenta alemanes del Este se refugiaron en la embajada de la RFA en Praga, en la misma sede donde, en febrero, una sobrina de Willi Stoph —uno de los máximos dirigentes del Estado— había pedido también protección y garantías de que se le permitiría pasar al Oeste. Los datos oficiales de la propia República Democrática dejaban poco espacio a la duda respecto a las intenciones de una gran parte de su población. A lo largo de 1984, un país con 16,3 millones de habitantes recibió unas 400.000 peticiones de salida, de las que solo se aceptó el diez por ciento21.

			En aquel otoño de 1984 había prevista una visita de Erich Honecker a Bonn; las expectativas sobre la intensificación de las relaciones interalemanas no eran muchas, pero el viaje era ya de por sí un hito. La presión soviética se hizo notar y el encuentro con Helmut Kohl se anuló, pero ni este hecho ni los escándalos de espionaje que saltaron a los medios en 1985 empeoraron la relación. El volumen de intercambios comerciales continuó la marcha ascendente, como también aumentó el número de permisos de salida hacia la RFA. Además, nuevos vientos soplaron en el Kremlin tras el acceso de Mijaíl Gorbachov a la Secretaría General del PCUS en marzo de 1985. Dos meses después, a finales de mayo, Willy Brandt mantuvo conversaciones con personalidades políticas relevantes y con el propio Gorbachov durante una visita a la capital rusa. Pasados quince años desde la firma del Tratado germano-soviético, ambos Gobiernos valoraron dicho acuerdo por su relevancia para la paz en Europa y para el reconocimiento de fronteras, por el gran avance que había supuesto en la normalización de las relaciones entre ambos Estados sobre los pilares del entendimiento y el diálogo permanentes.

			El 13 de agosto de 1986 el Muro cumplió un cuarto de siglo, edad suficiente para valorar las repercusiones de aquel acto en un momento en que la Guerra Fría parecía entrar en una nueva fase de la mano del cambio de relaciones entre bloques auspiciado por Gorbachov. En un gran acto organizado por el SED ante miles de trabajadores, Erich Honecker —su máximo dirigente, a la vez que excelente conocedor de los entresijos que habían conducido a la decisión de levantar el Muro y actor fundamental en la vida política germano-oriental durante las últimas décadas— expresó con contundencia la importancia de mantener el cerco sobre Berlín Oeste: había sido «la piedra angular para el subsiguiente desarrollo de nuestro Estado socialista», además de garantía de la paz en toda Europa. El imperialismo capitalista, la OTAN, la beligerancia de Estados Unidos… toda la batería propagandística articulada desde el primer momento del cierre fronterizo aparecía reflejada en el discurso de Honecker, sin que pudiera presagiarse lo que iba a ocurrir pocos años después.

			Tampoco el Gobierno de la RFA desaprovechó la efemérides para hacer públicas sus propias consideraciones. En un acto en el edificio del antiguo Reichstag intervinieron, entre otros, el canciller federal Helmut Kohl y Willy Brandt, alcalde de Berlín Oeste a principios de los años sesenta. Los oradores reiteraron la imposibilidad de convivencia entre los derechos humanos y el Muro, plasmada en la separación forzosa de familias, las ejecuciones de quienes querían abandonar la RDA y la cerrazón frente a un mundo cada vez más abierto y plural. Con gran instinto político, Brandt señaló que «no hay perspectiva local ni nacional para superar el Muro; solamente una perspectiva europea»22. Los medios de comunicación resaltaron las palabras pronunciadas por el canciller Kohl tanto en aquella jornada como durante los días previos en las que subrayaba su intención de dirigirse a todos y cada uno de los ciudadanos alemanes, sin distinción: un preludio de la necesaria reunificación. El enfrentamiento verbal y de comunicados entre unos y otros no fue más allá ni alteró el proceso de mejora en las relaciones interalemanas que culminaría al año siguiente con la «visita de trabajo» —eludiendo el término «visita de Estado»— de Honecker a la RFA, pero sí manifestó una voluntad más viva por parte del mandatario germano-occidental a la hora de apostar por un futuro integrador.

			En efecto, la mejora de las relaciones entre Bonn y Moscú y la posibilidad real de cerrar un pacto sobre los euromisiles influyeron positivamente en la fluidez del diálogo entre los dos Estados alemanes. De 1981 databa la invitación girada por el canciller Helmut Schmidt a Honecker para que visitara Alemania Federal. Tuvieron que darse estas novedosas condiciones para que entre el 7 y el 11 de septiembre de 1987 el máximo líder germano-oriental pisara el suelo de la otra parte. El acontecimiento, como veremos más adelante, fue verdaderamente histórico. Durante aquellas jornadas las televisiones de medio mundo retransmitieron imágenes inéditas, como el ondear de las dos banderas juntas o la interpretación de sendos himnos. Más allá de los símbolos, los resultados de la visita se plasmaron en distintos acuerdos gubernamentales de carácter político y económico, lo que frustró a sectores de la población del Este en cuya percepción el acercamiento entre los dos países iba en contra de sus afanes de libertad.

			Como acabamos de señalar, el viaje de Honecker a la República Federal en septiembre de 1987 revistió una importancia trascendental para la buena marcha de los vínculos entre ambos Estados. En el ámbito personal, encontró muy reconfortante volver a Wiebelskirchen, la localidad del Sarre que le había visto nacer. Sin embargo, el seguimiento realizado por los medios de comunicación, intenso y extenso, que en otras circunstancias habría contribuido a legitimar todavía más su figura y su política, contrastaba con la gravedad de la situación de la República Democrática. No debemos olvidar que los gastos de seguridad y defensa eran los más voluminosos de todo el bloque comunista en Europa, superados tan solo por la Unión Soviética.

			La celebración del 750.º aniversario de la fundación de Berlín en 1987 fue un acontecimiento de enorme relevancia para los dos Gobiernos alemanes, que compitieron en fastos para lanzar al mundo una imagen de fuerza y prosperidad de sus respectivos Estados. En el caso oriental, el propio Honecker había asumido, desde comienzos de 1985, la presidencia del comité organizador, en el que figuraban más de cien personalidades de distintos ámbitos de la vida pública: era la muestra más obvia de la trascendencia que el Régimen otorgaba al evento. Al formar parte de Berlín Este los barrios con mayor importancia histórica, el Gobierno invirtió grandes sumas en la recuperación de monumentos, muchos de los cuales habían permanecido sin reparación alguna desde 1945. La capital debía ser el escaparate para ese futuro próspero del Estado socialista alemán.

			Por su parte, los germano-occidentales aprovecharon para insistir sobre la afrentosa realidad del Muro. A los actos de celebración se sumó Ronald Reagan el 12 de junio, en una intervención ante las masas reunidas frente a la puerta de Brandeburgo: 

			Hoy os digo: mientras esta puerta esté cerrada, mientras se permita que siga existiendo esta herida, no se trata solo de que la cuestión alemana siga abierta, sino de la cuestión de la libertad, que afecta a toda la humanidad. Pero yo no vengo aquí a lamentarme, porque yo encuentro en Berlín un mensaje de esperanza incluso a la sombra de este Muro, un mensaje de triunfo.

			Para, inmediatamente, exhortar a Gorbachov: «Señor secretario general: si usted busca la paz entre los pueblos, si busca el bienestar para la Unión Soviética y para la Europa del Este, entonces ¡venga a esta puerta! Señor Gorbachov, ¡abra esta puerta! Señor Gorbachov, ¡derrumbe este muro!»23. 

			Como tendremos ocasión de comprobar más adelante, el secretario general del PCUS no iba a decidir personalmente la caída del Muro, la cual, no obstante, fue sin duda alguna consecuencia directa de su política. Aquel 9 de noviembre de 1989 se iniciaría una nueva era en la historia de Berlín, de Alemania, de Europa y del mundo. El proceso de unificación que siguió permitió que la situación jurídica de la ciudad fuera acomodándose a la cambiante realidad. De esta forma, el 8 de junio de 1990 las potencias aliadas eliminarían la prohibición de que los habitantes de Berlín Oeste eligieran diputados para el Bundestag. En aquella fecha la división de Berlín iba a convertirse en pura historia.

			Como el Muro. Provistos con picos o con tan solo las manos, cientos de ciudadanos golpearían con rabia contenida durante años los ciento sesenta kilómetros de doble pared y de oprobio hasta desmenuzar la mayor parte de lo que fue el símbolo por excelencia de la Guerra Fría y convertirlo de esa forma en miles de inofensivos souvenirs. A principios del nuevo año el Consejo de Ministros de la República Democrática aprobaría la demolición. En el mes de junio comenzaría en Mónaco la subasta de ochenta y un fragmentos, decorados con pintadas, cuya puja mínima iba a ser de cincuenta mil francos por cada uno. Finalmente, se destruirían más de cien kilómetros de hormigón, la mayor parte de los cuales iban a venderse a veinte marcos la tonelada.

			El 2 de diciembre de 1990, el mismo día de las elecciones generales, Berlín abriría los colegios electorales para decidir sobre la alcaldía de la ciudad, que volvería a estar unida. Las desavenencias entre las formaciones de izquierda y el ambiente general de entusiasmo en las filas cristianodemócratas ante las encuestas que, sin dudas, otorgaban la victoria en el ámbito nacional a Kohl, influirían en el triunfo de la CDU. Su candidato, Eberhard Diepgen, iba a superar el 40,4 por ciento de los votos, dejando muy atrás —a diez puntos— al anterior alcalde, el socialdemócrata Walter Momper. La extrema derecha perdería sus representantes en el Senado berlinés mientras volvían los liberales al lograr el 7,1 por ciento de los sufragios. Por su parte, con un 9,2 por ciento, los excomunistas del Partido del Socialismo Democrático (PDS) se convertirían en la tercera fuerza más votada. Los Verdes presentaron listas diferenciadas en el oeste y en el este de la ciudad y obtuvieron con ellas un 5 por ciento y un 4,4 por ciento, respectivamente.

			La disparidad del voto y la consiguiente ausencia de mayorías obligarían a gobernar a una gran coalición entre CDU, SPD y FDP, que iba resultar muy inestable por las diferencias entre los programas presentados por cada uno de ellos y por la falta de empatía entre Momper y Diepgen. En todo caso, estas discrepancias serían fruto de la normalidad institucional y propias, por tanto, de la vida democrática.

			A mediados de 1991 Berlín volvería a convertirse en la capital de Alemania. Además de su trascendencia histórica y simbólica, el traslado de la capital al Este debía servir de estímulo para la integración efectiva de la población con la esperanza de construir un futuro común. En la actualidad, lo que supuso esta frontera puede percibirse en la Bernauer Strasse, donde las paredes de hormigón están preservadas íntegramente para alojar el Centro de Documentación del Muro de Berlín.
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			1. LA REPÚBLICA DEMOCRÁTICA ALEMANA: UN ESPEJISMO EN LA EUROPA SOVIETIZADA

			Legitimación y consolidación del Estado socialista alemán

			Desde comienzos de la década de los setenta hasta su desaparición, la vida de la República Democrática Alemana estuvo guiada por la figura de Erich Honecker. Si, por definición, el Partido Socialista Unificado era la vanguardia de la sociedad para alcanzar el comunismo, su política determinaba la acción del Estado. La aplicación del centralismo democrático funcionó muy bien en el desarrollo histórico de la RDA hasta la crisis final del sistema.

			Honecker fue acaparando poder desde que en el congreso del partido celebrado entre mayo y junio de 1971 fuera nombrado secretario general. Había nacido en 1912 en Wiebelskirchen (junto a la ciudad de Neunkirchen, en el Sarre) y muy joven, en 1926, ingresó en las Juventudes Comunistas. Entre 1921 y 1931 recibió formación política en Moscú y en 1935 fue detenido por la Gestapo y condenado a diez años de cárcel por su vinculación política. En abril de 1945 fue liberado por las fuerzas soviéticas y junto a otros dirigentes históricos, Wilhelm Pieck y Walter Ulbricht, fundó el SED. Desde el nacimiento de la RDA fue diputado de la Volkskammer (el parlamento de la RDA) y miembro del secretariado del Comité Central del Partido desde 1950.

			Su trayectoria era, pues, impecable para acceder a la máxima responsabilidad de la República. Aquel mismo año de 1971 también asumió la presidencia del Consejo de Defensa Nacional y en 1976, la del Consejo de Estado. Honecker mantuvo una inquebrantable fidelidad a las directrices de Brezhnev, aunque supo jugar con una cierta independencia de criterio basada en la justificación que le otorgaba una economía teóricamente más avanzada que la del resto de los países socialistas europeos. Su criterio propio se plasmó en la modificación que propuso en 1974 de la Constitución de 1968: el nuevo texto definía a la República como el «Estado socialista de los obreros y campesinos», y su artículo 8.2 expresaba como única posibilidad de unidad entre los dos Estados alemanes que esta se realizara «con la democracia y el socialismo como fundamentos».

			Esencia medular del texto constitucional, la aspiración del SED era conseguir un «hombre nuevo» a través de una activa política de ingeniería social cuya destreza en el manejo de la personalidad lograra el arraigo de actitudes y formas de ver el mundo propias del marxismo-leninismo. Los derechos y libertades, entendidos desde una perspectiva liberal, atañen a los individuos y no pueden aplicarse a las colectividades; de ahí que, una vez consumada la revolución socialista, desaparecieran las clases y los derechos y libertades de carácter burgués quedaran fuera de lugar. Con brillantez mostró Václav Havel en El poder de los sin poder (1978)24 las vidas corrientes de personas corrientes bajo un sistema totalitario comunista a través de un verdulero que, tanto en su fuero interno como en conversaciones privadas, critica la incompetencia y ausencia de libertad, pero lo hace mediante un discurso manido, estereotipado, fruto de un sistema que ha logrado que cada individuo interiorice un código de conducta preestablecido por el poder. La persona alcanzaría su plenitud vital en el vacío de la utopía consumado gracias a que el Estado de la RDA, destructor de las contradicciones, habría terminado por liberar al hombre de sus condicionantes familiares, religiosos y nacionales e integrarlo en su geométrica frialdad25.

			A la búsqueda de ese hombre nuevo, incontaminado de los seudovalores burgueses, se lanzó el sistema cultural del Estado-Partido, donde educación y propaganda raramente se diferenciaban. La enseñanza de los principios del marxismo-leninismo comenzaba, de forma rudimentaria, en los jardines de infancia y se extendía, ampliados y perfeccionados, a lo largo del sistema educativo, sin excepción alguna. En los medios de comunicación no había fisuras a través de las cuales insuflar aire nuevo, pues el control de la censura era extremadamente efectivo. Es conocida la práctica de Honecker, hasta el final de sus días en el poder, de revisar el contenido del Neues Deutschland, el diario oficial, para asegurarse de su ortodoxia. El periódico, a pesar de las dificultades económicas que atravesó el país en los años ochenta, mantuvo la calidad de papel e impresión: en esta ocasión más que nunca, el fin comprometía los medios. 

			Con gran acierto ha descrito Jana Hensel, en Zonenkinder, publicado en 2002, el control sobre la juventud ejercido desde el poder, comenzando por los «Pioneros» y la «Juventud Alemana Libre» de su generación: tenía trece años cuando cayó el Muro y fue entonces cuando pudo contrastar con la realidad lo que se le había contado. Como jóvenes ciudadanos de la RDA, tenían el honor y el deber de difundir el socialismo; siempre había un encargo, una tarea pendiente a favor del Régimen, de sus principios e ideales. Todavía en junio de 1989, durante el transcurso del noveno Congreso de Pedagogía, Margot Honecker, ministra de Educación y esposa del líder, criticaba los fundamentos y la práctica de la perestroika arengando a los presentes: «Nos encontramos en un momento de lucha en donde se necesita a la gente joven que esté deseando luchar para defender el socialismo […] y, si fuera necesario, con los fusiles en la mano»26.

			Aunque los países socialistas no eran muy proclives a las encuestas de opinión, son muy reveladores los análisis realizados por el Instituto Central para la Investigación sobre la Juventud de Leipzig: entre 1975 y 1989 la juventud alemana del Este fue perdiendo de manera progresiva su identificación con el Estado. A la pregunta «¿Está de acuerdo con la afirmación “Estoy orgulloso de ser ciudadano de nuestro Estado socialista”?», en 1975 el 57 por ciento estaba plenamente de acuerdo; un 38 por ciento lo estaba con reservas y solo el 5 por ciento no estaba de acuerdo en absoluto. En 1986 los porcentajes respectivos eran del 48, 46 y 6 por ciento, pero dos años después habían pasado al 28, 61 y 11 por ciento; en septiembre de 1989 el 26 por ciento de los encuestados no se sentían comprometidos con la RDA27.

			En efecto, el largo proceso de adoctrinamiento iniciado en el jardín de infancia y prolongado durante toda la vida hacía menos mella en la conciencia de las jóvenes generaciones que las emisoras de radio o de televisión occidentales, donde se ofrecían las ventajas de vivir en la República Federal o en cualquier otro país de su entorno. La relación entre el Estado de la RDA, en declive y gobernado por una vetusta elite incapaz de comprender los cambios sociales, y, sobre todo, la imagen de vitalidad y desarrollo de la República Federal quebraban el adoctrinamiento en los valores supuestamente solidarios y armónicos del marxismo-leninismo.

			Pieza clave para continuar por esta senda revolucionaria era la obligada condición de una fraterna alianza con la Unión Soviética. Este irrevocable destino situaba el centro de atención de las relaciones internacionales de la RDA en la defensa de los intereses que compartía con la URSS y los demás países de su órbita y, por consiguiente, dejaba claro hasta qué punto la Ostpolitik tenía unos límites precisos. Nadie debía llamarse a engaño. El estrechamiento de relaciones con la RFA y demás Estados capitalistas no iría nunca en detrimento de los inextricables lazos con las naciones hermanas del socialismo real. En esta materia de las relaciones exteriores desempeñaba un papel importante el Consejo de Estado, elegido por la Volkskammer, ya que acaparaba la máxima representación. Por su parte, el Consejo de Ministros, en correspondencia con el resto de democracias populares, dirigía la política general en los distintos ámbitos de actuación, además de «desarrollar y profundizar la cooperación en todas las materias con la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas y los restantes Estados socialistas y garantizar una contribución activa de la República Democrática Alemana al fortalecimiento de los Estados socialistas» (artículo 76.3).

			Aunque la vía efectiva hacia la unidad entre los dos Estados estuviera cegada o, al menos, fuera mucho más difícil su consecución después de que en el texto constitucional revisado en 1974 desapareciera la mención a la «nación alemana», las conversaciones entre ambos Gobiernos se intensificaron. Ya antes de la llegada de Honecker al poder Willi Stoph, presidente del Consejo de Ministros de la RDA, y Willy Brandt, canciller federal, se habían reunido en lo que constituyeron hitos históricos en la normalización de relaciones entre ambos países28.

			En efecto, las conversaciones entre estos altos representantes de ambos Estados fructificaron en dos cumbres, la primera en Erfurt el 19 de marzo de 1970 y la segunda en Kassel el 21 de mayo, con el fin de tender puentes hacia el establecimiento de un tratado bilateral. Había que resolver muchas cuestiones pendientes durante años, entre otras, facilitar el tránsito de la población entre ambos Estados para dar una respuesta al sentimiento de impotencia de tantas familias separadas por la frontera. La República Democrática no debería ser tratada como un país extranjero, lo cual facilitaría los acuerdos entre ambos Estados. En Kassel, Brandt planteó la necesidad de que fueran las cuatro potencias quienes preservaran los derechos sobre Berlín, respetándose los acuerdos firmados con anterioridad.

			La conclusión de la larga marcha de negociaciones fue feliz: el 21 de diciembre de 1972 ambos Estados firmaban un fundamental «Tratado sobre las Bases de la Relación» entre la RFA y la RDA, que con la aquiescencia soviética sería ratificado en junio del año siguiente. El avance no dejaba lugar a dudas: ambos se reconocían mutuamente sus respectivas soberanías e intercambiaban representantes permanentes en Berlín Este y Bonn. Se estrechaban los lazos económicos y comerciales, así como las vías de comunicación —condición, esta última, que favorecía a la República Democrática para recibir con mayor facilidad créditos y tecnología punta occidental a través de la RFA—.

			Sin embargo, la puesta en marcha de la Ostpolitik tuvo sus contrapartidas negativas para el Régimen de Berlín Este al provocar cambios ostensibles en la forma de pensar de los alemanes orientales. La llegada a la RDA de más visitantes del otro lado del Muro y la mayor penetración de las señales de radio y televisión ofrecieron un panorama de Occidente muy distinto del que presentaba la versión oficial. Los beneficios económicos para la RDA derivados del fomento de las relaciones desde mediados y finales de los setenta repercutían en que la apertura, aunque fuera muy controlada, generara distorsiones en la forma en que muchos ciudadanos del Este habían considerado hasta entonces al Estado capitalista de la RFA. El «nuevo hombre alemán» veía ahora la posibilidad de cambios reales que reportaran, sobre todo, una mejora en las condiciones de vida en un sentido amplio; unas expectativas que, como venimos insistiendo, crecieron con la llegada de Mijaíl Gorbachov al poder en la URSS.

			El pragmatismo guio a Honecker en este áspero terreno de las relaciones interalemanas, como quedó de manifiesto en la ya comentada modificación del texto constitucional. Frente a Ulbricht, obstinado en considerar la «cuestión alemana» una de las claves de su acción política, Honecker enfocó su atención en fortalecer los contactos con la República Federal con el fin de obtener recursos y, en general, mejorar las bases de la economía, dejando en un lugar muy secundario la preocupación por la unidad. De hecho, en el noveno congreso del SED, celebrado en mayo de 1976, evitó cualquier alusión al tema. No obstante, como bien ha escrito Christoph Klessmann, «Alemania occidental fue omnipresente en la política y en la sociedad de la RDA, ya fuera de forma directa o indirecta. Su mera existencia presionaba constantemente al SED bien para que, directamente, hiciera frente a Occidente, bien para que aislara al Este de la amenaza que percibía»29. En el contexto de la coexistencia pacífica entre bloques, los contactos entre ambos Estados debían efectuarse con la normalidad que había introducido el Tratado de Bases. La reconciliación interalemana condujo a las dos Repúblicas a ser admitidas en la ONU en 1973, muestra de cómo la sociedad internacional asumía la realidad de una división que parecía estar llamada a perpetuarse en el tiempo.

			La crisis del petróleo, la obsolescencia de parte del tejido industrial y la disminución de las inversiones en el aparato productivo redujeron las expectativas de mejora económica para los últimos años de la década de los setenta. Sin embargo, la mayor atención a la RDA en los medios de comunicación occidentales —dado que su política exterior era ahora más activa— dio aire al Régimen de Honecker, que festejó en 1974 el vigesimoquinto aniversario de su fundación. El líder alemán reiteró la marcha del socialismo en la República Democrática, cuyos principales éxitos habían sido transformar el país en una de las potencias más industrializadas del mundo, así como haber alcanzado el pleno empleo con unas condiciones de vida dignas para la población. Las grandilocuentes palabras tenían un difícil ajuste en los hechos. La «unidad de la política económica y social» pautaba, en teoría, el desarrollo de la República desde que el Partido la proclamó en 1971; en la práctica, el intento de mantener el control de la situación terminó por dilapidar los recursos y minimizar las inversiones. Por tanto, en una situación económica no precisamente boyante a pesar del discurso propagandístico del Régimen, la dimensión internacional fue la más destacada después de entrar en vigor el Tratado de Bases. A lo largo de los meses siguientes, tanto Francia como Gran Bretaña y Estados Unidos abrieron embajadas en Berlín Este, y más adelante también lo hizo la inmensa mayoría de los países pertenecientes al bloque occidental.

			Este clima de mayor entendimiento, fruto de la denominada «coexistencia pacífica», se concretó en la Conferencia sobre Seguridad y Cooperación en Europa (CSCE), cuya tercera y última fase tuvo lugar en Helsinki el 31 de julio y el 1 de agosto de 1975, día, este último, en que se rubricó su Acta Final. El éxito fue indudable, al considerar las enormes discrepancias de partida entre los treinta y cinco países firmantes, sometidos a la permanente tensión entre bloques. De forma general, los países de la órbita soviética habían fijado en su agenda una prioridad: que las democracias occidentales aceptasen definitivamente el statu quo europeo. En última instancia, para evitar cualquier tipo de injerencia, el acuerdo alcanzado estableció como intocable la soberanía de los Estados, por lo cual un cambio fronterizo solo podría aceptarse de mutuo acuerdo entre las partes y siempre en conformidad con las normas del derecho internacional30. 

			Con la Ostpolitik, la RDA obtuvo mejoras ostensibles gracias a acuerdos con la República Federal, de los que no se beneficiaron los restantes miembros del CAEM (Consejo de Ayuda Económica Mutua). A principios de la década de los ochenta, prácticamente el 8 por ciento del comercio exterior de la RDA se realizaba con la RFA, la cual, además, la proveía de suministros y créditos en condiciones ventajosas hasta el punto de que le permitirían superar la grave crisis que atravesaba. Esta situación de cierta estabilidad comenzó a alterarse con los cambios producidos en la URSS a partir de la primavera de 1985, con el trascendental relevo en la Secretaría General del PCUS.

			Otra cuestión abierta desde la fundación de la República, potenciada ahora por la Ostpolitik, era la identitaria. Pocos meses antes de los trascendentales cambios en la cúpula soviética, cuyas consecuencias para los países sovietizados en Europa serían determinantes, la evolución de la RDA parecía confirmar la solidez del Régimen, también en el ámbito de la identidad nacional. La celebración, el 8 de octubre de 1984, del trigesimoquinto año de existencia de la RDA resultó una magna concentración de efectivos y material armamentístico, además de contar con una gran participación popular. La presencia de mandatarios soviéticos y del resto de países socialistas confirmaba el apoyo a Honecker y a los suyos. En aquel momento la cuestión alemana estaba cerrada. Tanto el secretario general del SED como los representantes del Kremlin expresaron su convicción de que las relaciones interalemanas eran las propias entre Estados soberanos, con los derechos y obligaciones que les otorgaba la legislación.

			La búsqueda de una identidad germana propia para legitimar la existencia de la RDA más allá de su oposición a la Alemania capitalista se acompañó de la recuperación, de mano de historiadores, politólogos y periodistas, de figuras clave en la historia de Alemania que habían sido postergadas o, sencillamente, negadas por el Régimen y que, a mediados de los ochenta, comenzaban a integrarse en el elenco de personalidades reconocidas también como forjadoras de la identidad del país: de Lutero a Schiller, incluso de Wagner a Bismarck. El 750.º aniversario de Berlín en 1987 constituyó un momento excelente para reivindicar la evolución histórica de Alemania como elemento indisociable de la RDA. Berlín había sido —en la interpretación de los panegiristas del Régimen— el ejemplo, no solo alemán sino europeo, de ciudad obrera, siempre en la vanguardia cultural y social, masacrada por el nazismo y luego sometida a una división provocada por el capitalismo imperialista en la inmediata posguerra. Ese componente obrero, socialista, progresista propio de la historia de la ciudad enlazaba con la naturaleza de la República Democrática. Como ya hemos señalado, el embellecimiento del casco histórico y la mejora de la construcción y las infraestructuras lanzaban a Berlín Este a un futuro prometedor, a convertirse en la capital cultural de la Europa comunista.

			Por otro lado, tras años de letargo, el contexto internacional parecía empezar a agitarse. Como ya hemos visto, el 4 de noviembre de 1986 comenzó en Viena la tercera conferencia de seguimiento de la CSCE, acusando, lógicamente, la llegada de Gorbachov al poder en la Unión Soviética. Durante los dos años y medio de su transcurso no estuvo tan marcada por el característico enfrentamiento entre el Este y el Oeste, sino por las disensiones en el bloque occidental —sobre todo, por la diferencia entre las perspectivas de Francia y Estados Unidos— y por el recelo que generaba en las cancillerías occidentales la propuesta de desarme unilateral del ministro de Exteriores soviético, Eduard Shevardnadze, interpretada como un cheque en blanco a la política de Gorbachov, de la cual, por aquel entonces, todavía desconfiaban.

			Medio año antes, el undécimo congreso del SED, celebrado en abril, había sido un buen momento para auscultar el estado de la organización a pocos años de la debacle final. Según el partido, sus militantes ascendían a 2,3 millones de una población cercana a los 12,5 millones31. La pertenencia a la organización comunista era requisito necesario para ocupar un puesto de responsabilidad en la Administración del Estado en un sentido amplio, por lo que las altas cifras de la militancia no deben llamar a engaño al no reflejar de forma directa una adscripción ideológica, sino la voluntad de mejora personal. 

			El congreso sirvió para apuntalar todavía más la figura de Honecker a pesar de las discrepancias de base con el recientemente elegido secretario general del PCUS. Fracasaba el intento de traer sangre joven al Comité Central: aunque el número de miembros se amplió de cincuenta y siete a sesenta, la media de edad pasó de sesenta a sesenta y tres años, manifestando el escaso entusiasmo que podían despertar para el SED los cambios anunciados por Gorbachov32. Mientras a la competencia de los productos de Europa occidental se añadía la de los asiáticos, en el congreso se exponía, al margen de la realidad, cómo la República Democrática iba a transformar a corto plazo su estructura industrial para convertirse en vanguardia tecnológica. Para lograrlo, debía obtener financiación y aumentar las exportaciones, partiendo de la base de la modernización. El máximo responsable de la Oficina de Planificación, Gerhard Schürer, proponía, por un lado, reducir los cuantiosos subsidios que hipotecaban el futuro de la economía casi duplicando el crecimiento del PIB33; por otro, la mayor parte de los recursos disponibles atenderían a las necesidades de expansión de los sectores punta con el objetivo último de transformar la RDA en la vanguardia tecnológica de todo el bloque socialista.

			Sin embargo, el contraste entre los grandes proyectos y la vida cotidiana era cada vez más profundo. Las tiendas normales, a las que accedía la población regularmente, estaban mal abastecidas. Proliferaban las colas para obtener determinados productos, algunos de primera necesidad, y solo los más privilegiados podían comprar en las Intershops, donde se adquirían pantalones tejanos, zapatos de marca o vinos del sur de Europa. El hecho de que la compra tuviera que abonarse en monedas fuertes occidentales era una contradicción más de un Estado que permitía estas licencias capitalistas mientras proclamaba su cerrada defensa del socialismo.

			La vivienda era otro de los indicadores que dejaban malparada la política social del Estado. En el propio congreso de abril de 1986 Honecker hubo de reconocer que solo el 74 por ciento disponía de baño o ducha. El año de construcción de los edificios se remontaba, en demasiadas ocasiones, a la época previa a la Gran Guerra; los materiales usados para la construcción después de 1945 eran, en general, de mala calidad y las reformas posteriores habían sido escasas. En definitiva, no era un panorama halagüeño.

			Como excepcional testigo a la vez que gran especialista en la interpretación de los acontecimientos de los años ochenta y noventa en Alemania —y, en general, de toda Europa —, la profesora Mary Fulbrook hizo una radiografía que no por sencilla resultaba menos elocuente de la comparación que un viajero podía establecer, a primera vista, por poco conocimiento que tuviera de la realidad germana:

			La diferencia más evidente que cualquier observador casual apreciaría entre las dos Alemanias en la década de los ochenta era la existente entre sus niveles de vida: Alemania occidental era claramente una sociedad próspera, occidentalizada, orientada al consumidor, en la que los coches elegantes y rápidos recorrían a toda velocidad las ciudades a través de —aunque a veces atestadas—autopistas y donde, a pesar de las quejas cada vez mayores sobre cuestiones tales como la «muerte de los bosques», la atmósfera general era de limpieza, con un medio ambiente bien conservado y gran abundancia material. Por el contrario, los visitantes recibirían de Alemania oriental la visión de un país más bien gris, triste, contaminado por el sucio humo del lignito, en el que coches pequeños y más modestos avanzaban dando tumbos por carreteras llenas de baches y a menudo todavía empedradas (con excepción de las bien mantenidas autopistas que comunicaban Alemania occidental con Berlín), donde el estado de conservación de las casas era por lo general lamentable y la oferta de tiendas muy limitada a una restringida gama de productos34.

			La salida al Oeste estaba estrictamente reglamentada y, en puridad, quedaba reservada a los jubilados, que así se convertían, teóricamente, en el grupo social más privilegiado, aunque en la práctica los severos controles a los que se los sometía eran auténticas humillaciones. Para los demás ciudadanos, el lento procedimiento estaba sujeto al criterio de la autoridad local y quedaba reducido a casos muy concretos, tales como una boda o el fallecimiento de un familiar. No obstante, en los años ochenta aumentaron las posibilidades gracias a la presión del Gobierno de la RFA, a la cual hubo de plegarse el Politburó para continuar recibiendo las ayudas económicas occidentales: si en 1985 viajaron 139.000 personas, en 1987 la cifra ascendió hasta 1,3 millones35.

			En 1988 el Politburó estaba constituido por veintidós miembros, de los cuales catorce habían obtenido este privilegio durante la época de Honecker. Aunque se reunían una vez por semana para debatir los asuntos específicos que competían a cada uno, el encuentro era formal, sin interrupciones ni interferencias entre ellos. La gerontocracia había impuesto sus reglas; había conocido y festejado en 1949 el nacimiento de la RDA. Erich Honecker era de 1912; Willi Stoph, de 1910; Hermann Axen, el responsable de las relaciones con otros partidos comunistas, de 1916; si bien la mayoría había nacido en la década de los veinte, como Kurt Hager, a cargo del departamento ideológico; Günter Mittag, de la economía; Harry Tisch, máximo dirigente sindical, o Günter Schabowski, director de Neues Deutschland. El conservadurismo primaba, en contraste con la vitalidad reformista de Gorbachov —y de buena parte de su equipo—, que en ningún momento desde su llegada a la Secretaría General del PCUS tuvo una buena sintonía con los dirigentes germano-orientales.

			El poder real residía en el Politburó y no en el Comité Central, el órgano teóricamente encargado de elegir aquel, pero cuyas deliberaciones eran, en la mayoría de los casos, puramente retóricas. Solía reunirse cuatro veces al año para confirmar las líneas de actuación del Politburó, sin que hubiera voces discordantes. Se elegía cada cinco años en el congreso del SED, a propuesta del Comité Central saliente.
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