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    Il libro


    Grazie ad un bagaglio culturale che va molto oltre quello di gran parte degli economisti moderni, Parguez rintraccia le motivazioni nascoste che hanno portato la casta dirigente europea a imporre alle popolazioni la moneta unica. Indica con precisione i personaggi e gli ambienti che traggono vantaggio dall’impoverimento delle Nazioni e dall’annullamento delle sovranità nazionali, collegando avvenimenti e scelte che, ben lungi dall’essere ‘sbagliate’ rispondono ad una logica politico-economica di potere ben precisa.


    Completano il libro un saggio di Daniele Della Bona, sullo sciagurato ‘divorzio’ fra Tesoro e Banca d’Italia, del 1981, e la postfazione di Riccardo Bellofiore dedicata a Alain Parguez e alla teoria del Circuito Monetario.


    Questo libro offre la possibilità di conoscere e approfondire le idee e le scoperte di Alain Parguez anche a un pubblico non specialistico. Vengono qui riprodotti due saggi di Parguez già apparsi in “Dallo Stato sociale allo Stato predatore” (Andromeda) corredati di note, spiegazioni e dei necessari riferimenti storici e di contesto.

  


  
    L’Autore
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    Alain Parguez è professore di Economia presso l’Università Franche-Comte, Besancon e docente associato all’ Economics Department dell’Università di Ottawa.


    Col suo lavoro ha sviluppato un’originale teoria generale del capitalismo che ha dato origine alla corrente detta del ‘Circuito Monetario’ o più in breve ‘Circuitismo’.

  


  
    Alain Parguez



    L’Unione Monetaria Europea

    Storia segreta di una tragedia


    In appendice:

    Daniele Della Bona

    “1981, il divorzio fra Tesoro e Banca d’Italia”


    Postfazione:

    Riccardo Bellofiore

    “Un economista controcorrente: Alain Parguez e la Teoria del Circuito Monetario”
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    Premessa

    di Paolo Brunetti (Edizioni Andromeda) e Paola Ghini (Edizioni Sì)


    Questa pubblicazione è la dimostrazione concreta che cooperare è meglio che competere. Alcuni mesi fa, infatti, Edizioni Andromeda (www.edizioniandromeda.com) ha pubblicato un testo ponderoso, di oltre 300 fitte pagine, dal titolo: “Dallo Stato Sociale alla Stato Predatore – La storia nascosta dell’Eurozona... e come sfuggire alla corsa nel precipizio”. Autore, Alain Parguez. Abbiamo deciso poi, assieme, di pubblicare il nocciolo dell’analisi economico/politica di Alain Parguez in un testo più agile e più alla portata di tutti per varie ragioni: è uno degli esponenti più insigni della scuola della Teoria del Circuito Monetario con riconoscimenti internazionali; è un economista consapevole che l’economia non è materia puramente tecnica né politicamente neutrale ed è portatore sano di una visione complessiva di una società dinamica e per i diritti. E poi la sua onestà intellettuale lo porta a riconoscere i contributi ricevuti, le contaminazioni assorbite, i rapporti di contiguità con altre scuole, in particolare con la post-keynesiana MeMMT (Mosler economics Modern Money Theory). Diciamo, per concludere, che è uno di quegli economisti che ha portato gli studi economici fuori dal jurassico, svelando gli inganni neoliberisti e la distruttività della scuola austriaca, con passione e coraggio.


    Il primo articolo “La storia segreta di una tragedia: l’Unione Monetaria Europea” traccia l’occultata storia politica e istituzionale del progetto di Unione Monetaria Europea con il suo obiettivo di distruzione della rete produttiva industriale, artigianale e commerciale di piccola e media grandezza a favore delle grandi corporation, in particolare franco-tedesche, accentrate in pochissime mani.


    Narra il percorso del progetto, dalla deprivazione degli Stati del controllo delle istituzioni e delle leve di spesa e tassazione, all’imposizione di un accentramento di ricchezza in conglomerati industriali e finanziari, fino all’imposizione del regime della scarsità per i più: la scarsità di spesa pubblica e la scarsità come paradigma culturale da inoculare sottopelle a intellettuali e accademici.


    Il Progetto fu realizzato tramite l’adozione di una moneta non sovrana, cioè non di monopolio di Stato. Per la popolazione dell’Eurozona si tratta in concreto di povertà. Una povertà che cade in un momento sto rico in cui non ci sono neanche più comunità di supporto. Le persone saranno sole nelle singole tragedie. Lo studio dei provvedimenti economici e monetari degli anni ’80 che troverete nel testo, prova che il progetto di distruzione sedusse gli intellettuali e i vertici delle sinistre europee a partire dall’area politica di Mitterrand in Francia.


    Il che ci porta anche dentro la storia politica d’Italia.


    Il secondo articolo, “Fuori dalla camicia di forza dell’Euro”, è più tecnico ed entra nel dettaglio di come la moneta non sovrana, non svalutabile per il pubblico interesse, non emessa anche a deficit nel pubblico interesse, crea il disastro dell’Eurozona.


    L’articolo rivela quanto sia infondata la convinzione che un’espansione di spesa pubblica a deficit possa generare inflazione in ogni caso e quanto questo rischio diventi risibile in un ambiente imprenditorialmente dinamico e con piena occupazione.


    Anzi, si afferma che proprio il pareggio di bilancio, oggi in Italia reso obbligatorio da modifiche costituzionali con voto quasi unanime nell’estate 2012, produce inflazione a causa della repentina distruzione delle attività di impresa. Inoltre fa luce sul moltiplicatore keynesiano, di come sia stato superato dal moltiplicatore che Parguez definisce “dinamico” cioè dato da parametri più fedeli alla complessità della realtà e dalla sua evoluzione nel tempo.


    Dunque il pareggio di bilancio, venduto ufficialmente come “risanamento”, è un consapevole crimine contro la realtà economica di un paese, e, ciò che più ci interessa, contro l’umanità, per usare le parole pronunciate dall’economista Warren Mosler nel corso delle convention di Rimini e Cagliari del 2012 e del tour italiano del 2013.


    L’articolo si conclude con le fasi necessarie alla fuoriuscita dell’Italia dal sistema monetario dell’Euro, con motivi di ottimismo e facendo chiarezza sull’infondatezza di alcuni timori.


    Il presente testo è corredato con schemi riassuntivi ed esplicativi dei punti principali dei due articoli, ma anche con riferimenti e citazioni da altri articoli dell’autore. In apertura, per chi iniziasse ora il suo viaggio nella comprensione dell’economia, troverete una descrizione dei principali meccanismi e di alcuni concetti base.


    I punti più complessi sono glossati e alcuni temi sono stati approfonditi in apposite schede.


    Concludono il libro:


    • l’ottima sintesi del passaggio tutto italiano dal Divorzio tra la Banca d’Italia e il Ministero del Tesoro fino all’adozione dell’Euro, di Daniele Della Bona, ricercatore dell’associazione italiana Me-MMT;


    • la postfazione di Riccardo Bellofiore, economista, docente presso l’Università degli studi di Bergamo, esponente italiano della scuola circuitista.


    Un fatto è certo: nessuno tra i ‘politicanti’ che difendono i tagli alla spesa pubblica potrà mai assicurare l’aumento dei posti di lavoro, poiché per questo è necessario aumentare di molto la spesa per i servizi e per gli investimenti (entrambi, non solo per investimenti!); nessuno di coloro che promette ogni anno che la crisi sta per finire sta dicendo la verità. L’aereo precipita e la torre di controllo, o cabina di regia (così denominata nella legislazione dell’era Monti-Letta) allontana appositamente i soccorsi.


    Perché la condizione sine qua non per poter invertire la rotta di collisione e ripartire verso un’economia dinamica, un benessere diffuso e uno Stato di diritto, è che lo Stato sia monopolista della propria moneta, non più schiavo dei mercati, e che spenda a deficit nel modo più saggio per lavoro e servizi.


    Il resto è solo una triste fandonia.

  


  
    Introduzione

    Schema dell’ottica macro-economica: per iniziare a capire


    L’economia reale è come un acquario. L’acqua rappresenta le liquidità, cioè il denaro. I pesci sono le famiglie, le aziende e le banche. Se ti fermi a studiare solo come si spostano i liquidi dentro l’acquario e come i pesci si scambiano l’acqua (le liquidità monetarie) gli uni con gli altri, avrai una visione micro-economica (figura 1).


    Dentro l’acquario dell’economia reale, potrai osservare che il denaro non viene creato, ma solo spostato, riusato, riciclato, anticipato.
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    Ti accorgerai delle disuguaglianze, ti accorgerai forse che i pesci grossi mangiano i pesci piccoli, ma non ti accorgerai da dove viene il denaro, chi lo crea e chi lo distribuisce e con quali criteri, né chi lo ritira dalla vasca dell’economia reale, chi decide su entrate e uscite di denaro da quella vasca. Per conseguenza non saprai quali meccanismi e strategie hai (o non hai più) a disposizione per trovare soluzioni. Se invece ‘zoomerai’ indietro, ti accorgerai che l’economia reale, non è affatto “tutto ciò che c’è da sapere in economia”. Infatti, intorno all’economia reale ci sono altri soggetti.


    Questa è la visione macro-economica della figura 2 (nella pagina seguente). Per decenni ci è stata nascosta e fatta dimenticare. Grazie alla visione macro-econominate,resasidpasessiveimpio, ci accorgiamo che nell’acquario dell’economia reale c’è un rubinetto. L’acqua scende da quel rubinetto. Chi lo apre e chiude è lo Stato. Quando il rubinetto si apre, lo Stato spende, cioè eroga liquidità nell’economia reale.
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    Parte Seconda

    Evoluzione sociale e politica della Moneta


    Lo Stato spende e i pesci ricevono acqua. Il ricevere dei pesci ha un segno +, mentre per lo Stato si tratta di un dare, cioè è un segno - . Quindi la spesa dello Stato è un aumento di liquidità per famiglie e aziende. Funziona come una partita doppia: mentre qualcuno dà, dall’altra parte qualcuno riceve.


    Assumendo il punto di vista macroeconomico ci si accorge che l’acqua dell’acquario rappresenta la spesa dello Stato. Se lo Stato spende poco il livello dell’acqua resta basso. Nell’acqua bassa i pesci muoiono. L’economia muore. Chiudono le aziende. I dipendenti sono licenziati oppure costretti a salari da fame. Il rubinetto può avere tubi che portano i liquidi un po’ a tutti i soggetti dell’acquario in modo equo, oppure no. Chi controlla il rubinetto, quindi, può scegliere politiche economiche re-distributive oppure che vanno a vantaggio di pochi.


    Detenere il potere di spesa pubblica è un enorme potere.


    In Eurozona, il quadro si complica: il sistema comprende un intreccio di banche centrali, rubinetti, pompe e scarichi sovraordinati al controllo della popolazione. Lo Stato non è il controllore monopolista del rubinetto. Perché il serbatoio dell’acqua, a monte, è controllato dalla Banca Cen trale Europea. Essa crea denaro secondo la sua sola volontà. Non risponde alle volontà degli Stati. Essa ha per regola la scarsità di erogazione. Non dà acqua direttamente agli Stati.


    La BCE è invece collegata ai “mercati”.


    A loro, non agli Stati, essa trasferisce il denaro su interesse e da quel momento l’Euro è di loro proprietà.


    Sono loro, i privati investitori, a decidere a quali condizioni fare scorrere il denaro fino al rubinetto dello Stato. I “mercati” presteranno i liquidi su interesse. Se 100 verrà messo a disposizione per la spesa pubblica, 106 dovrà essere restituito ai prestatori. E uscirà dalla vasca. Entra 100 ed esce 106, in “comode rate”.


    In Eurozona nessuno garantisce la creazione di denaro per coprire le spese dello Stato, cosa che accadeva prima del 1981.


    Allora, la nostra Banca Centrale (Banca D’Italia) obbediva alle leggi di Stato e doveva coprire obbligatoriamente le spese pubbliche creando denaro direttamente o acquistando i titoli di Stato invenduti. Oggi invece, le spese sono da coprire tramite tasse sulle spalle della popolazione o tramite svendite di beni pubblici.


    L’acquario dell’economia reale ha un tubo di scarico da cui escono le tasse. Dal tubo di scarico esce il costo dell’IVA, escono i ticket sanitari, i pasti alla mensa scolastica, le bollette. Se il tappo è molto aperto, l’acquario perde acqua velocemente.


    Se la quantità di tasse che escono, è maggiore del denaro introdotto dal rubinetto dello Stato, presto l’acquario resterà senza acqua e i pesci moriranno. L’economia si ferma. Le attività si azzerano. Non tutte: quelle delle aziende piccole e medie, che operano solo dentro l’acquario. Non le grandi compagnie che fanno anche parte dei “mercati”.


    Esse stanno sia dentro l’acquario che fuori e, da là, controllano il rubinetto. Sono grandi corporation che hanno azionisti anche dentro le banche e dentro quei mercati finanziari che prestano il denaro agli Stati: sono, ad esempio, le grandi banche, le multiutility dei servizi, le società assicurative e della previdenza privata.


    La poca spesa pubblica totale che esce dal rubinetto va a finanziare, oggi, sia la spesa primaria (quella che arriva nelle tasche della popolazione tramite servizi e occupazione) sia la spesa per gli interessi da ripagare per i prestiti monetari (interessi passivi). Dunque all’economia reale non giunge il totale della spesa, ma solo la spesa primaria. La spesa per interessi viene sottratta alla proprietà della popolazione. E’ anzi un ammontare di denaro che drenerà ulteriormente la vasca dell’economia reale. Oggi il rubinetto e lo scarico delle tasse sono controllati totalmente dalla Commissione Europea, insieme alla BCE e al Fondo Monetario Internazionale, presso il quale è depositato gran parte del nostro oro nazionale e che dal 2012 è il prestatore di prima istanza.

  


  
    Piccolo dizionario


    Spesa pubblica totale = spesa primaria + spesa per interessi passivi.


    Pareggio del bilancio pubblico: entra 100 nell’acquario ed esce 100 in tasse. Il Pareggio di bilancio è quando lo Stato spende X nell’acquario (posto che X sia la spesa pubblica totale) e rientra di X come tasse. Non vi sarà alcun aumento di liquidi e se i liquidi erano già insufficienti alla popolazione, non vi sarà alcun miglioramento.


    In Italia, però, di quella spesa pubblica X solo una parte arriverà dentro l’acquario a vantaggio dei pesci, in quanto un’altra, sostanziosa, viene dirottata subito fuori nelle casse dei prestatori per pagare gli interessi passivi. Ad esempio, se la spesa totale è 100 e se ne escono 30 per pagare gli interessi, 70 arrivano ai pesci, ma poi quei pesci devono pagare 100 in tasse per contabilizzare il pareggio. Perciò sono stati depredati di 30 anziché contabilizzare un pareggio come si dice sulla stampa. Nella vasca (cioè in aggregato) non solo i liquidi non restano pari, ma il livello scende di 30.


    Dunque in Italia, con l’obbligo del pareggio di bilancio in Costituzione, in realtà la contabilità pubblica segna il pareggio, ma per i soggetti privati che stanno dentro l’economia reale, si contabilizza una perdita effettiva. Si tratta quindi di un pareggio che è già erosione dell’economia reale.


    Avanzo (o surplus) di bilancio pubblico:


    L’avanzo o surplus di bilancio è quando lo Stato spende X (posto che X sia la spesa pubblica totale) ed escono come tasse X+Y. Il bilancio pubblico deve segnare al termine dell’anno finanziario un +, un attivo. Se la spesa pubblica totale è 100, il totale con cui lo Stato dovrà rientrare sarà ad esempio 110 per consentire il surplus di bilancio. Quando lo Stato immette 100 di spesa, i soliti 30 vengono subito dirottati alle banche per ripagare gli interessi passivi, 70 arrivano alla popolazione, la quale però deve ripagare 110 in tasse per contabilizzare un +10 a favore del bilancio pubblico. Il bilancio pubblico verrà definito come “risanato”, ma l’economia reale sarà stata depredata di 40. Dunque l’avanzo di bilancio, descritto come risanamento del bilancio pubblico (?) è la sottrazione di redditi e risparmi progressivo alla popolazione. La Commissione Europea, tramite il Trattato Europeo del Fiscal Compact, ha reso obbligatorio il pareggio o il surplus di bilancio, le due situazioni contabili che prosciugano le liquidità dell’economia reale.


    Svendite di beni pubblici: per ripagare gli interessi passivi, lo Stato vende beni pubblici statali, regionali e comunali, quali edilizia pubblica, monumenti storici, terreni, miniere, montagne, sorgenti, tubature, reti elettriche e ferroviarie. Sono privatizzazioni di servizi vitali e strategici per l’interesse pubblico.


    Deficit di bilancio pubblico


    Lo Stato virtuoso spende (eroga) 100 nell’economia reale e ritira in tasse 90. Alla popolazione restano 10 in più nell’acquario, che devono essere ben distribuiti. Lo Stato ha “perso 10”: contabilizza -10, mentre l’economia contabilizza un + 10. Se il deficit è alto e realizzato per creare servizi e lavoro, non c’è disoccupazione.


    Se lo Stato agisce in consolidato con la Banca Centrale, può ordinare di ricevere direttamente denaro dalla sua banca a copertura dei suoi deficit, a interessi zero e senza finanziarsi con i titoli di Stato. La spesa pubblica di 100 sarà tutta spesa effettiva a favore dell’economia reale. Famiglie e aziende segnano un + 10.

  


  
    Capitolo Primo

    Pillole di Teoria del Circuito Monetario


    “Perché la teoria generale del circuito monetario è il principio logico ed empirico della MMT: perché è la vera chiave della piena occupazione.”


    Alain Parguez


    [Le seguenti pillole si riferiscono alle questioni più salienti della Teoria del Circuito Monetario, la scuola di pensiero economico a cui Alain Parguez appartiene. Parguez è uno dei pochi economisti del presente a possedere una visione del mondo, così come la possedevano i grandi filosofi-matematici della storia. In lui economia, matematica, filosofia, letteratura e un’intima umanità concorrono a dare una direzione precisa alla ricerca. Perché l’economia non è uno studio neutro, che non prende posizione verso il mondo, ma quel mondo modella e scolpisce. Il circuitismo è una scuola economica che vuole ridisegnare l’esistente all’insegna dei diritti e della libertà, all’insegna dell’abbondanza contro la scarsità, dello sviluppo reale anziché della distruzione delle conquiste sociali. Con una grande conoscenza dei maestri dell’economia, Marx e Keynes, Parguez ne ha rilevato l’attualità ma anche i limiti e ha indagato su nuovi parametri economici, togliendoci per sempre di torno la malnata curva di Philips, con la quale per decenni si è bollata la spesa pubblica a deficit (qualsiasi deficit) come automatica generatrice di inflazione; ha preso atto degli errori di Keynes sul moltiplicatore ed è giunto, insieme ad altri post-keynesiani, alla definizione di un diverso moltiplicatore, con il quale si descrive più fedelmente la realtà odierna della “crisi-truffa”: non è la spesa a deficit che crea inflazione, ma è il pareggio di bilancio che la crea, poichè distrugge repentinamente le attività produttive. N.d.c.]


    Sulla Teoria del Circuito Monetario: contro la scarsità


    “La Teoria generale del circuito [monetario, n.d.c.], che può essere considerata la Teoria generale dello Stato, della moneta e dell’occupazione. L’esistenza del Principio-cardine si basa su condizioni di perenne lotta contro la scarsità e la penuria, quindi un’autentica battaglia contro la condizione malthusiana. Da qui, la spiegazione degli sforzi compiuti nella mia vita per scoprire le condizioni naturali volte ad evitare tale penuria. Soldi, soldi reali, l’accesso ai soldi reali è la chiave, il pilastro dell’economia della libertà. Gli individui o la gente sono motivati dal rendere minimo il razionamento a favore di un autentico benessere.”


    “È un’economia animata sempre da audaci scommesse sul futuro”


    Sulla creazione della moneta


    “Come ho spiegato nel mio primo saggio la moneta reale è emessa dalle banche come debito su se stesse. Non è una creazione ex-novo finché la spesa in grado di creare ricchezza vera non subisce la trasformazione da numeri in un computer in moneta reale. Su questo poggia la fonte di ciò che io considero la vera stabilità o la condizione possibile per generare un processo futuro tendente all’incremento delle condizioni di benessere.”


    “A prescindere da ciò che viene acquistato, appena viene creata, la moneta è caricata di un valore reale, che è la capacità globale creata dalla spesa. Torniamo così al momento dell’emissione, quando il valore reale è stato creato”.


    Sul ruolo dello Stato sovrano


    “Ma l’ultima condizione esistenziale è il progetto di armonia dello Stato. Senza il ruolo di àncora esercitato dallo Stato, il futuro sarebbe buio. È ciò che spiego in questo libro: solo lo Stato, fino a quando ha la sovranità assoluta sulla moneta, è libero di osare di immaginare un futuro senza costrizioni.”


    “Questo è il motivo per cui nessun sistema malthusiano può esistere con la crescita perpetua della spesa statale, che apre sempre nuove frontiere (ricerca spaziale, perfetto sistema sanitario, istruzione per tutti).”


    Sulla spesa e sul deficit dello Stato


    “Io fui il primo a dimostrare che, finché noi non siamo nell’equilibrio generale, le tasse non finanziano le uscite dello Stato. Esso deve essere padrone della creazione del denaro come ho dimostrato, direttamente o meno.”


    “La Banca Centrale, una delle prove della decadenza sociale e intellettuale, genera la paranoia relativa ai deficit e al debito pubblico, paranoia, ndt] che non esisteva prima del 1914. Il deficit è contabilità ex-post che, all’interno di un concetto dinamico di stabilità, deve essere la contropartita dell’investimento in welfare e libertà. Il deficit, ndt] riflette la creazione di valore reale, di fiducia nel futuro. Ho provato che lo Stato emette debito pubblico solo per garantire la stabilità bancaria e dei risparmiatori. Questo è il motivo per cui ho soprannominato il debito pubblico come il trasferimento verso il futuro, il premio all’immaginazione. I miei dubbi sulla fallacia degli economisti ortodossi derivano dal fatto che loro non capiscono i principi contabili base relativi alla prosecuzione volontaria del deficit. Lo Stato fornisce profitti al settore privato (nazionale o estero).”


    Sull’Unione Monetaria Europea, basata sui principi della scuola austriaca


    “Ma per compiere la sua missione, lo Stato deve essere al servizio delle persone. Qui risiede la catastrofe dell’Unione Monetaria Europea, follia pura che nega tutti i principi naturali, che trasforma lo Stato in uno speculatore pronto a rovinare le persone per salvare i bilanci delle banche.”


    “Con l’EMU [European Monetary Union, n.d.t.], l’immaginazione, l’Arte e la cura del prossimo svaniscono. Io rifiuto totalmente questa modalità che impone catene al popolo.”


    Sul vero “moltiplicatore”


    “Contrariamente alla vecchia credenza, io ho la prova rigorosa che il moltiplicatore relativo ad un bilancio in pareggio è sempre negativo e in grado di generare inflazione.”


    “Ciò non significa che gli investimenti produttivi dello Stato devono sempre essere un’alternativa alla spesa dinamica dei privati. Perciò è necessario prendersi cura di quel che deve essere considerato come la contabilità del super-moltiplicatore dinamico intertemporale in merito all’impatto degli investimenti produttivi dello Stato nel lungo periodo o scommettere sul settore privato.


    Questo non ha nulla a che vedere con il moltiplicatore keynesiano che è certamente costante, che ignora le scommesse sul futuro e pone la condizione dell’equilibrio I=S. Una prova è data da quanto accadde durante il New Deal di Roosevelt: calcolai un super-moltiplicatore da 5 a 6. Al contrario, avendolo dimostrato, ho la certezza che il pareggio di bilancio ha un impatto negativo ed è inflazionario. Il teorema di Haavelmo fu la parte peggiore del keynesismo bastardo ”


    Per una Vera Contabilità, liberandoci di Philips, Haavelmo e Hayek


    “Condizione sine qua non della vera contabilità che regola l’allocazione del lavoro in un ambiente in continua evoluzione”:


    1. lo Stato deve avere il controllo assoluto della sua valuta. Il Te-


    soro e la Banca Centrale potrebbero essere unite. Comunque, il Tesoro non deve mai emettere titoli per altri motivi se non quelli relativi alla stabilizzazione dei bilanci delle banche. Il Tesoro è il padrone dell’ammontare di titoli e della fissazione del tasso di interesse;


    2. lo Stato deve sempre fissare un target di crescita del benessere reale. La società non deve avere paura del futuro. Le crisi sono impossibili.”


    “Qui sta il motivo per cui il cosiddetto stabilizzatore automatico o il deficit endogeno positivo o negativo, non stabilizzano nulla. Essi sono l’eredità del keynesismo bastardo, [sono, n.d.t.] il primo sforzo per salvare la Teoria dell’Equilibrio Generale cioè la scuola austriaca, n.d.c.], introducendo alcuni elementi del mondo naturale, nominalmente, ogni tipo di rigidità, asimmetrie informative, shock monetari, Stati ecc. Tutti questi sforzi fallirono.”


    Sulla scuola di pensiero economico MMT Modern Money Theory


    “Devo dire che c’è una contrapposizione assoluta tra la Modern Money Theory e la scuola [della Teoria dell’Equilibrio Generale, di Hayek, n.d.c.]. Coloro che credono in una sorta di accordo, ignorano cosa sia la visione austriaca del mondo o non comprendono completamente la “natura rivoluzionaria” della MMT in merito al Nuovo Ordine hayekiano.”


    Sulla Teoria del Circuitismo: dal Jurassico al futuro


    “Questo riflette la necessità di un nuovo programma che crei un nuovo modo di produzione, un sistema post-capitalista libero dalla dittatura dei tremebondi tecnocrati avidi del potere di imporre scarsità, delle mega-corporazioni parassitarie che lucrano rendita dalla povertà e dal collasso del welfare, degli inutili mercati finanziari che fanno finti sodi sulle illusioni.”


    “Ciò prova che l’approccio del Circuito monetario è realmente “evoluzionistico”. Sono sempre sorpreso da quegli eterodossi che guardano all’evoluzione con supponenza. Tutti i grandi pensatori, da Marx a Keynes, erano ben consci della continua trasformazione dell’ordine naturale.”
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