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 Quello che presentiamo è solo
lo scheletro di un lavoro che dovrebbe essere più minuzioso,
articolato e argomentato. Moltissime questioni sono state
interamente taciute, altre menzionate ma non adeguatamente
sviscerate o elaborate in maniera positiva. A scusante di questi
limiti possiamo solo dire che lo scopo che ci interessava
raggiungere non era delineare una direzione ma, più prudentemente, 
iniziare a sgombrare il campo da un ordine concettuale:
aprire un varco, cercare di scuotere un modo di pensare strutturato
attorno a opposizioni binarie.

 Il libro consta di sei capitoli. Poiché – pur legati da
un’articolazione sistematica – possono esser letti autonomamente,
può essere utile indicare, in breve, l’idea fondamentale attorno a
cui si organizzano: la diade Destra/Sinistra (da ora in poi D/S) va
abbandonata perché non rispecchia l’articolazione dell’esperienza,
la sovrascrive e le toglie la parola.
 Non che non abbia alcun fondamento: semplicemente
 rispecchia una distinzione interna all’ar
­
ticolazione delle classi dominanti, che la universalizzano
e la proiettano su un mondo della vita che si caratterizza per
linee di faglia completamente differenti. Questa articolazione
differenziale del mondo della vita viene oscurata, ma non per
questo cessa di produrre effetti.

 Non si tratta, tuttavia, di abbandonare quella diade
sostituendola con altre diadi (popolo/
élites, dal basso/dall’alto), come anche si è recentemente
proposto di fare. Si tratta di lasciarsi alle spalle 
l’organizzazione binaria che caratterizza il pensiero
politico della modernità. Se la diade si organizza attorno a una
rappresentazione lineare che fluisce in maniera omogenea tra i due
estremi (sinistra e destra), per cui ogni posizione politica deve
essere concettualizzata come una sfumatura di gradazione entro
questo 
continuum (più o meno di sinistra, più o meno di destra),
le pagine che seguono propongono di sostituire questa immagine con 
un modello topologico, costituito da un’organizzazione di
differenze che possono collegarsi tra loro in una varietà di modi,
a seconda del contesto e del problema determinato che la vita pone.

L’ontologia politica che si sta delineando obbedisce a questa
articolazione. Chi scrive né la auspica, né la teme: cerca di 
descrivere una tendenza e una dinamica.  

 Mettere in discussione la diade ha tuttavia un senso del tutto
diverso da quello che aveva negli anni Ottanta. In quel contesto si
mirava a cancellare le differenze politiche, a costruire un sistema
politico indifferenziato, a rideterminare la politica come mera
gestione amministrativa dell’esistente. Il nostro obiettivo è
opposto: la diade va abbandonata perché 
stermina le differenze di cultura politica e ha una
funzione egemonica che si è rivelata fallimentare. Produce un campo
politico sterile, incapace di svolgere la propria funzione di 
mediazione tra mondo della vita e sistema istituzionale. 


 Se da un lato si prendono le distanze dalla diade, dall’altro
si cerca pertanto di fare emergere come la critica ad essa rivolta
a partire dagli anni Ottanta e Novanta abbia prodotto uno
svuotamento del sistema politico, che è diventato disfunzionale se
guardato da un punto di vista sistemico: 
produce più problemi di quelli che è capace di risolvere. 


      



 Quando il mondo della vita, attraverso la mediazione del
sistema politico, non comunica più con i sistemi istituzionali si
crea una 
crisi di legittimazione e di fiducia: i sistemi non
riescono a intercettare le trasformazioni che si sviluppano nel
mondo della vita e il mondo della vita decodifica ogni azione dei
sistemi (politici e istituzionali) come tentativi di
colonizzazione. I sistemi divengono allora privi di credibilità
agli occhi degli attori che abitano il mondo della vita. Si genera
così un 
disturbo comunicativo tra sistemi da un lato e mondo della
vita dall’altro. È questo disturbo comunicativo a caratterizzare 
la crisi attuale della democrazia e della politica.
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1. Una rottura storica

  



 Negli anni Ottanta e Novanta la discussione sul senso e lo
statuto della distinzione D/S si sviluppò a partire da un orizzonte
ben preciso: si credette di essere alla fine della storia. Era
un’idea non priva di giustificazione. In quegli anni avvenne 
il collasso di un mondo. Era morto un progetto, articolato
a partire da un’attesa storica che aveva caratterizzato l’Ottocento
e il Novecento. Quest’attesa venne meno di colpo, con il crollo del
muro di Berlino, che non intaccò solo i partiti comunisti, ma anche
quelli socialdemocratici e, con essi, i sistemi politici nel loro
complesso.  

 Si diffuse un nuovo clima culturale secondo il quale bisognava
riconoscere che non c’è più niente da attendere, perché 
nulla può più accadere. Fu in questa nuova atmosfera
politica che maturò la critica alla distinzione D/S, una critica
che mirava a rimuovere l’idea di alternativa di sistema e a
definire un nuovo spazio politico entro cui la distinzione tra D/S
era limitata soltanto a due varianti del neoliberalismo. Se la
storia è conclusa, allora a caratterizzare la sinistra non può più
essere 
un’esigenza di trasformazione radicale, di cambiamento del
paradigma sistemico, ma la gestione razionale dell’esistente.
Pertanto, le differenze tra Destra e Sinistra devono dispiegarsi
entro un sistema di compatibilità condiviso, che è quello del modo
di produzione capitalistico e dell’or­dine di mercato. Non si
tratta di cambiarlo, ma di farlo funzionare al meglio.

 Da allora molte cose sono cambiate, e per rispondere, oggi,
alla domanda se D/S siano categorie ancora utili a cogliere le
dinamiche della vita politica è innanzitutto necessario seguire gli

spostamenti concettuali avvenuti nell’ultimo mezzo secolo,
interrogare quel passaggio cruciale che, in tutta Europa (in
Francia con Mitterand, in Inghilterra con Blair, in Germania con
Schöder, in Italia con il Pd e i suoi precursori) traghettò le
culture del socialismo e del popolarismo cristiano verso la
sinistra progressista. È infatti in questo contesto che la
differenza D/S inizia ad assumere la fisionomia che giunge a noi, e
la assume 
riesumando le categorie liberali di D/S che avevano
preceduto l’apparizione dei partiti popolari di massa fondati sulla
base delle culture del socialismo e del popolarismo cristiano. 


 La differenza tra Destra e Sinistra che si delinea a partire
dagli anni Ottanta non è infatti la prosecuzione delle differenze
politiche che avevano caratterizzato il secolo breve, ma una
regressione a un’organizzazione concettuale ottocentesca e
all’articolazione politica che precedette l’introduzione del
suffragio universale e la conseguente affermazione dei partiti
popolari di massa. A partire dagli anni Ottanta si passò da partiti
politici che rappresentavano un’alternativa al modo di produzione
capitalistico a partiti che della sua stabilizzazione e
modernizzazione faranno la base del loro progetto politico.

 Questa trasformazione regressiva ha modificato l’articolazione
del sistema politico nel suo complesso, il funzionamento stesso di
ciò che ancora chiamiamo «democrazia» e ha anche ridefinito la
cultura politica, al cui centro si è venuta a stabilire l’idea del 
governo dei competenti, di coloro che conoscono la
macchina e sanno come farla funzionare. In questo modo di
costituirsi della cultura della sinistra progressista era
logicamente implicita 
un’esclusione: quella delle classi subalterne. D/S
assumono entrambe l’idea liberale secondo cui le classi subalterne
non devono governare, ma solo scegliere chi governerà

  [1]
. Le classi subalterne, a loro volta, hanno decodificato questo
movimento di esclusione come una privazione di rappresentanza
politica. È così iniziato un 
esodo politico tuttora in corso, di cui l’astensionismo e
il populismo sono alcune delle molte conseguenze.  

 Questo passaggio dai partiti popolari di massa alla sinistra
progressista ha modificato il sistema politico in quanto
organizzazione differenziale di parti. Ha alterato l’identità della
Destra che, a sua volta, ha perso le sue caratteristiche di Destra
sociale o tradizionalista, per assumere i connotati di una più
accettabile e moderna Destra diventata liberista in economia con
qualche richiamo alla tradizione e ai valori nazionali.

 Per quanto riguarda l’Italia, che sarà al centro della nostra
discussione, un cambiamento divenne visibile già nel passaggio dal
Msi ad Alleanza nazionale, così come emerge nell’elaborazione di
colui che fu, forse, il più importante ideologo di quella svolta,
cioè Alessandro Campi

  [2]
.

 È così emersa 
una Destra che usa le nozioni di tradizione, conservazione,
identità come meri simulacri, perché da un lato promuove un
ordine liberale che stermina le solidarietà sociali e le forme di
legame tramandate dalla tradizione proprio mentre, dal­l’altro,
cerca di conservarle come 
souvenirs.

 Il nesso che lega solidalmente la diade D/S si osserva anche
nel passaggio dai partiti popolari di massa alla sinistra
progressista in Italia, avvenuto all’interno del quadro culturale
prescritto dall’or­dine politico del sistema liberale. Fu da una
Destra particolare (quella berlusconiana) che la Sinistra
progressista si fece dettare la propria trasformazione:
impressionata dalle sue nuove forme di azione politica, ne fu
influenzata sia dal punto di vista del modo di pensare sia per
quanto riguarda le forme organizzative. L’apparire della Destra
berlusconiana ha avuto effetti fondativi per l’identità della
«Sinistra progressista», che continua a trarre da quella 
fondazione reattiva la propria identità. È conseguenza
logica di questa fondazione che la «Sinistra progressista» si
definisca sempre per opposizione, come baluardo contro la «Destra
becera», ma senza mai delineare in maniera positiva la propria
identità. È solo nella logica dell’opporsi che si può organizzare
un campo privo di identità e unità progettuale. Per lo più, a
caratterizzare la sua specificità è 
una pretesa di superiorità morale che serve a coprire la
sostanziale affinità politica. Una definizione positiva della
propria identità, oltre le prescrizioni del quadro concettuale del
sistema politico liberale, significherebbe la fine della «Sinistra
progressista»: farebbe imploderebbe un coacervo di istanze e
interessi differenti che solo nell’opporsi al pericolo «fascista»
trovano una parvenza di unità.

 Nel corso di queste trasformazioni 
le classi subalterne cessarono di essere soggetto storico,
persero quello statuto di soggetto universale che le tradizioni
socialista e del popolarismo cattolico avevano loro accordato. I
ceti subalterni, che socialisti e cattolici pensavano come soggetto
storico dell’emancipazione, furono ridotte
 a mera particolarità, e così private di parola. Di fronte
ai valori «universali» – incarnati dalle classi «colte» o, come
ancora si dice, dai «ceti riflessivi» – il radicamento territoriale
delle «classi» popolari, il loro attaccamento alle tradizioni, le
loro forme di legame solidaristico, il loro rifiuto di uno stile di
vita competitivo e comparativo, così come i loro modi di sentire la
vita, furono declassati a particolarismo e a «residuo del passato».
Tutto ciò che complicava lo schema progressista e universalista
(l’individuo liberale che si fa da sé, con resilienza e merito) non
poteva che diventare «arcaismo», «ignoranza», «arretratezza»,
«pigrizia».
 Le classi popolari e subalterne erano destinate, dentro lo
schema progressista, ad essere interpretate come «reazionarie».
Divennero semplicemente – per la Destra e per la Sinistra – gli
«sconfitti dalla globalizzazione».

 Da un punto di vista sistemico questo passaggio ebbe due
effetti. In primo luogo, modificò la modalità di funzionamento
interna al sistema politico italiano. Se nel corso della Prima
Repubblica questo aveva assunto come codice di elaborazione interna

l’inclusione delle masse popolari nella vita nazionale,
con gli anni Ottanta iniziò un processo opposto che,
progressivamente, portò a un sistema politico il cui codice di
funzionamento interno divenne 
l’esclusione delle masse popolari dalla vita politica. Le
classi subalterne devono votare, scegliere tra i candidati
esprimendo delle preferenze, ma il vero potere è riservato alle 
segreterie dei partiti che scelgono i candidati da mettere in
lista. Con la legge elettorale per le elezioni politiche
italiane, approvata nel 1993, furono previsti i cosiddetti «listini
bloccati» e con ciò fu tolta all’elettore anche la possibilità, a
differenza di quanto accade nelle elezioni europee, regionali e
comunali, d’indicare le preferenze. Si introdusse, di fatto, una
differenza tra
 elettorato passivo e attivo. C’è un’
élite dominante che decide la rosa di coloro che possono
essere eletti e che possono governare, e gli elettori possono solo
scegliere 
entro quella rosa prestabilita.

 In secondo luogo, cambiò la funzione del sistema politico nella
relazione con gli altri sistemi sociali. Il sistema politico perse
progressivamente la propria autonomia operativa e divenne un
sottosistema di quello economico e finanziario. La sua funzione
venne a consistere nell’
adattare le istituzioni e l’impianto legislativo alle esigenze
del mercato, rendendo possibile il libero dispiegamento delle
sue dinamiche naturali: di conseguenza non esiste più e non può più
esistere una «politica economica», nello stesso senso in cui era
esistita nella Prima Repubblica.

  



  



 
2. La discussione degli anni 
Ottanta
 e le sue conseguenze

  



 A questi esiti si giunse gradualmente, e la loro radice è nella
discussione che, attorno a D/S, divampò nel corso degli anni
Ottanta. E tuttavia, partiremmo con il piede sbagliato pensando che
il suo dispiegarsi attuale ne sia la continuazione. La discussione
attuale tende a ribaltarne sia i presupposti sia i punti di arrivo,
perché prende le mosse proprio dalla 
realizzazione fallimentare di quanto era auspicato in
quegli anni.

 Quella discussione, come abbiamo già accennato, aveva preso le
mosse dalla convinzione che si fosse entrati in una nuova epoca
della storia, che si fosse all’alba di un nuovo mondo, pacificato
sia dal punto di vista del conflitto sociale sia da quello del
conflitto geopolitico. Dopo lo svanire di ogni alternativa
all’ordine liberale di mercato si credette di essere alla fine
della storia.  

 La vecchia contrapposizione tra capitale e lavoro doveva
pertanto cedere il passo a una sinistra pragmatica, concreta,
gestionale, e le stesse differenze tra destra e sinistra dovevano
essere considerate in una prospettiva di 
alternanza senza alternativa. La nuova destra teorizzata
da Alessandro Campi e la nuova sinistra auspicata da molti
intellettuali progressisti convergevano su ciò: l’orizzonte
politico entro cui siamo entrati prevede avvicendamento di governi,
senza che ciò metta in discussione il sistema delle compatibilità
previste dall’ordine del mercato. Se 
la politica non è il luogo della trasformazione storica che
incide su privilegi e disuguaglianze, allora D/S è logicamente
una distinzione tutte interna alle classi dominanti. Ancora nel
2013, riaffermando l’orientamento emerso in quegli anni, Massimo
Cacciari insisterà sul fatto che D/S sono termini inutili perché «i
valori in politica sono i buoni progetti. Che la politica possa
rendere giusto il mondo lo raccontano nei comizi» («Repubblica», 31
luglio 2013). Una politica così è né più né meno che
«amministrazione di condominio», amministrazione del «grande
condominio» Italia oppure Unione europea, gestione legalmente
corretta ed efficiente di questioni esclusivamente tecniche che
nulla hanno a che fare con questioni di disuguaglianza, di rapporti
di forza e di sistemi di potere storicamente determinati con i
relativi privilegi.

 Di qui una serie di slittamenti di significato.

 Il primo riguarda il termine «
riformista» che, nella storia del movimento operaio e
socialista, alludeva a 
una via al socialismo fatta di passaggi graduali resi
possibili dall’uso del sistema parlamentare. Per Eduard Bernstein
«la democrazia è al tempo stesso mezzo e scopo. È il mezzo della
lotta per il socialismo, ed è la forma della realizzazione del
socialismo»

  [3]
. In questa prospettiva l’ideale dell’uguaglianza era il
fondamento della lotta al dominio, poiché in una società dove sono
presenti differenze di ricchezza troppo elevate e alcuni uomini
sono costretti a vendere il proprio tempo di vita ad altri per
poter sopravvivere si creano 
strutture di dipendenza e di subordinazione al cui interno
la nozione di libertà diviene solo un velo retorico atto a coprire
l’asservimento reale.  

 Più una società si presenta diseguale, più le relazioni
interpersonali che la caratterizzano saranno contraddistinte da
sottomissione e dominio. La società, del resto, non potrà che
essere 
un’organizzazione dell’ostilità, verrà meno la coesione
sociale e le stesse esistenze singole saranno regolate in modo
ferreo da questo tipo di organizzazione, sicché il proprio status
sarà il valore primario nell’interpretazione degli eventi della
vita di ogni individuo. In questo senso, nella cultura della
politica del socialismo 
la critica alla diseguaglianza non era morale, ma
sistemica.

 Nella riformulazione che conduce ai nostri giorni la nozione di
«riformismo» venne a indicare una politica che tende a 
mantenere l’efficienza del sistema attraverso lo smantellamento
dei diritti sociali: «riforme» venne a significare
«introduzione di elementi di liberalismo», «privatizzazioni»,
precarizzazione del lavoro. 
Riformismo non si coniuga più con 
trasformazione sociale, ma con efficienza sistemica.
Riformismo è venuto a indicare il ripristino di tutte quelle
strutture liberistiche ottocentesche che il riformismo socialista e
il popolarismo cristiano si erano lasciate alle spalle.

 Accanto a questo primo slittamento di significato il termine
«sinistra» ne subì un secondo: il soggetto dell’emancipazione
(colui che emancipa) non coincide più con colui che deve essere
emancipato. 
Le classi subalterne cessano di essere il soggetto storico
dell’emancipazione. I protagonisti di quella stagione
intellettuale non parlano più alle classi subalterne, ma 
alla borghesia illuminata.

 Se ci si appella alle 
élites una ragione c’è: esse sono l’incarnazione
dell’universalità, si lasciano guidare dalla ragione e dalla
scienza. È questa immagine idealizzata di sé stessa a guidare la
sinistra progressista, la cui identità si costituisce pertanto
attraverso un’e­sclusione e un’espulsione da sé, attraverso 
la determinazione dell’altro da sé come altro dalla
ragione. Le classi subalterne saranno allora concettualizzate
come la pancia, gli istinti, l’animalità o quanto di animale vi è
nell’uomo. Se nella tradizione della filosofia politica moderna la
bestia e il sovrano si sovrappongono, abitano uno nell’altro

  [4]
, adesso accade qualcosa di nuovo: 
il sovrano espelle da sé la bestia.

 La sinistra progressista individua come nuovo soggetto storico
le 
élites illuminate, ed è a queste che si chiede di
contrapporsi alla borghesia di destra, di farsi carico dei valori
dell’‘89, dell’eguaglianza, dei bisogni dei meno fortunati.
Insomma, la «sinistra» si rivolge a coloro che sono consapevoli
della necessità del blu e del verde, ai «buoni». 
La giustizia diviene un dono concesso dall’alto, non una
conquista dal basso. La sinistra «filantropica» è ai buoni
sentimenti che fa appello, non all’analisi delle contraddizioni
oggettive di un regime politico-economico storicamente
determinato.

 Il terzo slittamento consiste nell’idea della 
fine del conflitto capitale/lavoro. Nel mondo senza
alternative va accantonato il «conflitto sociale». La politica non
mira più neanche a mediarlo, come cercava di fare a suo tempo la
Democrazia cristiana, ma a 
neutralizzarlo negandone l’esistenza e stigmatizzando come
ideologico, superato, novecentesco, qualunque tentativo di
descriverne le dinamiche. Questa forma di «negazionismo» che
caratterizza la sinistra progressista è fondata sull’idea che 
i lavoratori hanno gli stessi interessi degli
imprenditori, la quale esprime il principio fondamentale della
dottrina economica liberale, secondo cui «le condizioni materiali
delle classi dei salariati nel loro insieme possono essere
migliorate in maniera duratura da un incremento di capitale»

  [5]
.  

 Non occorre dunque redistribuire il profitto, ma favorire i
processi di accumulazione del capitale, perché con la sua crescita
crescono anche i salari. Non si tratta più, pertanto, di criticare
o di contestare il capitalismo o l’ordine di mercato per la sua
irrazionalità strutturale, come aveva fatto il marxismo, né di
contestarlo in quanto sistema che, generando differenze di
ricchezza, genera anche differenze di potere e strutture di
subordinazione. Si tratta solo di farlo funzionare, di favorire il
processo di accumulazione del capitale e la sua circolazione. 
Il concetto di emancipazione viene sostituito dal concetto di
crescita.

  



  



 
3. La funzione storica della narrazione neocontrattualista
 

  



 Questi slittamenti di significato furono sostenuti
dall’affermarsi di una nuova narrazione teorica: 
il neocontrattualismo. Di esso non ci interessa qui
interrogare i fondamenti teorici ma la 
funzione storica. Il neocontrattualismo e l’esasperazione
della tematica del valore della «giustizia» come «stella polare»
della sinistra furono il modo in cui la cultura dei partiti
popolari di massa venne smantellata dando la 
parvenza di una continuità storica. L’enfasi sul valore
della «giustizia» permetteva alle masse popolari di continuare a
credere che la sinistra progressista fosse in continuità con i
grandi partiti di massa del popolarismo e del socialismo.
Quell’enfasi ebbe dunque la funzione di 
occultare il radicale mutamento di cultura e di prassi politica
in corso, e cioè l’assunzione del paradigma neoliberale come
modello della sinistra progressista.  

 In primo luogo, al posto della precedente teoria del conflitto
tra capitale e lavoro si affermò che è lecito  

  



 sostenere la mutua compatibilità tra
conflitto e cooperazione entro lo stesso schema di base. […] Il
contrattualista assume che sia interesse delle parti (di 
tutte le parti) identificare il punto di intersezione, per
così dire, tra le linee divergenti dei differenti piani, desideri,
bisogni, ecc.

  [6]
  

  



 Una volta trovato il punto di intersezione, la ragione avrebbe
trionfato e, va da sé, chiunque si fosse opposto alla sua
implementazione sarebbe stato un «irresponsabile», qualcuno che
antepone i propri 
interessi particolari al bene comune. Ma è chiaro che
questo punto di intersezione sarà sempre dettato dalle esigenze del
mercato, e in questo modo emerge in fretta come 
gli unici interessi universali saranno sempre quelli delle
classi dominanti, i soli compatibili e in sintonia con
l’ordine del mercato. 
La classe che detiene il capitale diverrà la classe
universale, legittimata a guidare la vita nazionale e il mondo
globalizzato in quanto tale. Al contrario, gli interessi della
classe lavoratrice vengono concettualizzati come «interessi
particolaristici», che «frenano la crescita», «fanno perdere
competitività al sistema nel suo complesso».

 Il neocontrattualismo fu uno strumento di lotta per l’egemonia,
perché permise di 
presentare come generale un interesse particolare. Davanti
al bene comune, che viene reso manifesto dal mercato, le resistenze
delle classi subalterne furono immediatamente declassate a
«interessi particolaristici», «mancanza di visione» e incapacità di
assumere il punto di vista dell’interesse generale. Nella politica
concreta la «mutua compatibilità» divenne – e non poteva non
divenire – 
l’adattarsi delle classi subalterne alle esigenze del
mercato e della valorizzazione del capitale. Ogni
provvedimento legislativo verrà valutato, negli ultimi decenni,
sempre a partire dalla domanda: come reagiranno i mercati? 
Il mercato diventa un luogo di verità, perché è il mercato
a dire se un governo è un buon governo

  [7]
.  

 È il mercato a decidere che cosa è 
veramente giustizia, per cui da un lato il sistema
politico diviene dipendente dal sistema economico-finanziario,
perché è questo a dettare le condizioni di «verità» del suo
operato, dall’altro le classi popolari devono accettare il verdetto
di questo Dio che, a rigore, si presenta adesso come un Dio
immortale, 
origine di ogni senso e di ogni verità, che elargisce
premi a quei governi e quelle comunità che osservano le sue leggi
ferree e punizioni a quelle che le violano.  

 Entro questo sistema di compatibilità, che fissa il quadro
apriori, D/S tendono a convergere, in quanto accettano 
il responso dei mercati come bussola dell’azione politica.
Se a sinistra l’opposizione D/S viene ridefinita attraverso il
ricorso a valori di giustizia, già a questo livello si chiarisce
che questa può avere legittimità solo combinandosi «coerentemente
con il requisito di efficienza»

  [8]
, dunque solo nella misura in cui si raccorda al mercato come
al suo criterio di verità. È il mercato a dover indicare che cosa è
veramente giustizia: 
«il requisito di efficienza» cannibalizza quello di
giustizia.  

 Nel regno del puro pensiero si possono sviluppare discorsi
raffinati e dotti sui criteri di giustizia, si possono immaginare
«veli di ignoranza» e situazioni originarie, ma nella realtà si
tratta di 
rendere compatibili il sistema capitalistico e il mercato
con la giustizia e l’uguaglianza, cioè di rendere compatibili un
sistema basato sulla massimizzazione del profitto con un’esigenza
di equa redistribuzione della ricchezza. E qui i discorsi mostrano
il loro vero senso e la loro autentica funzione sociale.

 Proprio per questo, già Marx si era mostrato molto scettico
verso il «valore» dell’eguaglianza, su cui aveva brutalmente
ironizzato:

  



 La 
sfera della circolazione,
 ossia dello scambio di merci, entro i cui limiti si
muovono la compera e la vendita della forza-lavoro, era in realtà
un vero 
Eden dei diritti innati dell’uomo. Quivi regnano soltanto 
Libertà, Eguaglianza, Proprietà e Bentham. 
Libertà! Poiché compratore e venditore d’una merce, per
esempio della 
forza-lavoro, sono determinati solo dalla loro 
libera volontà. Stipulano il loro contratto come libere 
persone, giuridicamente pari. Il 
contratto è il risultato finale nel quale le loro volontà
si danno una espressione giuridica 
comune. 
Eguaglianza! Poiché essi entrano in rapporto reciproco
soltanto come 
possessori di merci, e scambiano equivalente per
equivalente. 
Proprietà! Poiché ognuno dispone soltanto del proprio. 
Bentham! Poiché ognuno dei due ha a che fare solo con se
stesso. L’unico potere che li mette l’uno accanto all’altro e che
li mette in rapporto è quello del 
proprio utile, del loro vantaggio particolare, dei loro 
interessi privati.

  [9]



  



 Per Marx non è il concetto di uguaglianza a dover guidare la
navigazione delle classi subalterne. Inteso nel senso del
neocontrattualismo, quel concetto è un’ideologia funzionale alla
costruzione dell’egemonia delle classi dominanti, risultato di una
rappresentazione della società come qualcosa che sorge e vive sulla
base di patti e contratti liberamente stipulati tra soggetti
liberi. Alla sua base c’è un’operazione di occultamento, e cioè che
una delle due parti 
cessa di esistere socialmente se non riesce a vendere la
propria forza lavoro: viene esclusa dalla vita sociale, dato che
nelle società opulente non si muore più di fame, e il criterio di
povertà è diventato un criterio di esclusione.  

 
Il neocontrattualismo ha dunque rappresentato un’arma
ideologica che le classi dominanti hanno usato per imporre la
loro egemonia culturale fondata sulla dottrina del mercato come
orizzonte ultimo della vita politica. È il mercato ad attestare la
verità di un’azione di governo, e lo fa in quanto 
crea il giusto e l’ingiusto, che non preesiste al quadro
del proprio sistema di compatibilità. Così, una misura di governo
può essere giusta ed egualitaria ma, poiché ne viola le leggi, 
i mercati la tramutano in un danno per coloro stessi che
avrebbero dovuto esserne avvantaggiati. Pertanto, 
i mercati determinano che cosa è veramente giusto.  

 Il concetto di uguaglianza, privato di contenuti storici e
sradicato dai concreti rapporti di potere tra i soggetti sociali
personali o collettivi, diviene vago, indefinito, privo di
contenuti: più un orpello retorico che una chiave di lettura del
reale. Permette la costruzione di 
un simulacro di identità politica, del tutto ineffettuale,
ma non di costituire un soggetto politico. Esso è tuttavia prezioso
proprio per la sua vuotezza e per la sua vaghezza. Infatti,
qualsiasi speculatore e qualsiasi bancarottiere concordano sul
fatto che bisogna combattere le ingiustizie e i privilegi. I
problemi emergono quando si tratta di indicare 
gli autori dell’ingiustizia, di dire chi sono 
gli oppressori, e di mettere in luce quali sono i
meccanismi che generano discriminazione e subordinazione.  

 
Il neocontrattualismo ha avuto la funzione di occultare il
reale. Posta entro un quadro idealizzato l’uguaglianza perde
ogni rilevanza e ogni effettualità: diviene un 
significante vuoto in cui tutti possono riconoscersi ed
entro cui ognuno può giocare la propria lotta per l’egemonia e per
l’affermazione del proprio punto di vista.  

 I concetti di efficienza e di interesse comune divengono il
grimaldello attraverso cui si sviluppa una politica ostile agli
interessi delle classi popolari, fa sì – nella realtà dello scontro
politico – che riguardo alle politiche del lavoro e ai diritti
sociali non solo D/S tendano a somigliarsi, ma addirittura che 
per la classe dominante i governi di sinistra garantiscano una
migliore e più efficiente politica di compressione salariale e
di smantellamento dei diritti sociali. La sinistra progressista ha
potuto realizzare tutte le riforme neoliberali che la destra non
avrebbe potuto introdurre, perché avrebbe incontrato un’opposizione
sociale e sindacale che la presenza al governo della sinistra
neutralizza.  

  



  



 
4. L’universalismo astratto e la rimozione della
storia

  



 I limiti della narrazione neocontrattualista furono presto
evidenti da un punto di vista teorico, ma ciò non impedì che
venisse assunta come base della cultura di sinistra. Poiché era
però destinata a svolgere una mera funzione di occultamento, si
creò 
una crepa tra la cultura e la prassi politica della sinistra
progressista. Il neocontrattualismo è una narrazione
necessaria e utile per costruire l’egemonia, perché fa credere alle
classi subalterne che qualcuno ha a cuore le loro sorti, ma è del
tutto 
inabile a orientare una prassi politica, perché non può
indicare nessuna direzione concreta quando si tratta di questioni
reali.  

 Basta chiedersi: l’autonomia differenziata è giusta o ingiusta?
Esportare la democrazia attraverso operazioni di polizia
internazionale è giusto o ingiusto? L’abrogazione del latifondo fu
giusta o ingiusta? L’abolizione dell’articolo 18 è giusta? La
cultura woke è di destra o di sinistra? Rispetto a queste semplici
domande emerge in fretta come il richiamo alla stella polare
dell’uguaglianza

  [10]
 non sia di nessun aiuto, e anzi non è difficile trovare ferrei
sostenitori dei principi di giustizia e della stella polare (che,
nel frattempo, deve essersi spenta) sostenere la correttezza
dell’autonomia differenziata, dell’abolizione dell’articolo 18,
della precarizzazione del lavoro e dei tagli alla sanità.
Lentamente, la stella polare è divenuta, agli occhi delle classi
popolari, la retorica che nasconde interessi di parte, o al massimo

un aspetto morale privo di qualsiasi valenza politica.

 Destinato a generare discorsi oziosi, il neocontrattualismo
strutturò tuttavia in profondità la cultura progressista, poiché vi
introdusse un modo di pensare: 
l’universalismo astratto, l’idea di uno sguardo da nessuno
luogo, un progetto politico che non può che tendere alla
dissoluzione di ogni differenza e dei differenti. Le differenze (le
comunità, le tradizioni, le identità collettive, le appartenenze di
classe) diventano per la cultura progressista in linea di principio
di «destra», poiché per il neocontrattualismo 
esistono e devono essere valorizzate solo le differenze tra
individui, mentre non vanno tollerate e 
sono regressive tutte le differenze collettive.  

 La distinzione D/S, ricondotta all’opposizione semplice
uguaglianza/diseguaglianza, venne così proposta a un livello
puramente teorico, in una discussione speculativa e 
destoricizzata. La discussione si sviluppò sul piano delle
motivazioni logiche, oscurando che queste – e con esse il rendere
conto e il portare controragioni – si dispiegano entro una
comprensione del mondo e dentro un modo di sentire il mondo. Pareto
aveva notato che quando si indaga se qualcosa è giusto o sbagliato
«si indaga se è d’accordo coi sentimenti, in generale poco precisi,
di una collettività in un dato tempo»

  [11]
. Il neocontrattualismo vive del miraggio di un punto di vista
sottratto alla storia, ma lo fa perché la sua funzione è proprio
quella di presentare uno specifico sguardo, radicato in una
determinata concretezza e che propone una precisa prospettiva
(quella delle classi dominanti), come fosse lo sguardo da nessun
luogo, imparziale, che ha messo da parte cultura e interessi.

 Ciò che il neocontrattualismo deve rimuovere è la storia, e
dunque che la nozione di giustizia sorge da un’esperienza reale e
concreta dell’ingiustizia, 
legata ad una particolarità: a coloro che soffrono
l’ingiustizia, che subiscono il privilegio. 
La giustizia si afferma sempre come rifiuto di un dominio,
per cui essa non è un valore, ma un modo di sentirsi ed esiste solo
nel conflitto e nella lotta di coloro che subiscono l’ingiustizia.
Nella narrazione progressista, invece, a dovere elargire la
giustizia divengono proprio le classi dominanti: la giustizia è un
«dono», concesso dall’alto, come una sorta di elargizione bonaria.
In questo modo, come ogni dono, stabilisce chi ha potere, poiché
solo chi dona ha il potere e, donando, legittima il suo potere.

 È la situazionalità delle esistenze a essere marginalizzata,
occultando così che i giudizi morali e politici dipendono dal
contesto interpretativo e dalla posizione che si occupa nella
società. Rimozione necessaria, perché solo a questo prezzo può
emergere il supposto soggetto universale che incarna una non meglio
specificata ragione umana a cui ognuno può far dire quello che
vuole.  

 Del resto, se anche si potesse dimostrare la plausibilità
teorica dell’istanza universalistica, essa – ha notato Michael
Walzer –, «sarebbe così astratta da essere di scarsa utilità quando
si tratta di pensare distribuzioni particolari»

  [12]
. Non si capisce infatti – ha notato Michael Sandel – come un
soggetto completamente situato nei propri interessi, passioni e
concezioni del bene possa prenderne le distanze per aprirsi
all’idea di giustizia in sé

  [13]
.

 Pertanto, la nozione universalistica secondo cui vi è un
criterio per trovare la giusta decisione ha come unico esito 
la criminalizzazione del conflitto, la soppressione della
democrazia partecipata e dell’esigenza di giustizia delle classi
dominate: essa deve declassare le esigenze di queste ultime a
particolarismo o a espressione di «invidia sociale». In fondo, al
progressista è sufficiente ridenominare le cose: basta chiamare
«invidia sociale» un’esigenza di giustizia per abbassarla
immediatamente al livello del particolarismo. Sulla base
dell’impianto neocontrattualista la sinistra progressista può
rappresentarsi come il soggetto universale, e ciò implica che vi
sia uno sguardo da nessun luogo, un soggetto capace di svincolarsi
dai propri contesti di vita e di giungere alla decisione giusta per
tutti.  

 Nella misura in cui viene proposta la mitologia di una ragione
disincarnata, destoricizzata e desituata, si assume una posizione 
essenzialmente antidemocratica, poiché in quella posizione
è implicito che ogni conflitto possa essere risolto attraverso un
criterio quasi tecnico di razionalità discorsiva. Prelude a una
concezione di democrazia per la quale è logico e inevitabile 
delegare agli esperti e ai competenti la capacità
deliberativa 
dei cittadini. Che è proprio quanto accaduto nella prassi
politica della sinistra progressista. Questa non ha cessato di
spingere in direzione di istituzioni di governo sottratte al
controllo popolare, invocando una sorta di «pilota automatico» che
immunizza il sistema, quale che siano le forze che giungono a
governare un Paese sulla base del consenso elettorale.  

 Naturalmente, riconoscere – contro l’universalismo astratto – i
limiti della razionalità discorsiva non significa affatto che le
ragioni, il dibattito e la discussione razionale siano privi di
valore. Al contrario, la vita politica esige una certa sensibilità
per l’argomento migliore, soprattutto una 
capacità di decentramento e di comprensione del punto di
vista dell’altro, e tuttavia  

  



 nella maggior parte delle controversie che
animano la vita politica non esiste un argomento migliore che sia o
dovrebbe essere ugualmente convincente per persone dotate di
visioni del mondo, credenze religiose, interessi economici e
posizioni sociali differenti.

  [14]



  



 Del resto, 
l’intesa universale sarebbe la fine della politica, poiché
«ovunque la verità universale è stata stabilita, non v’è spazio per
la negoziazione, l’intrigo, e la lotta»

  [15]
. Di fatto, l’affermarsi della narrazione neocontrattualista ha
avuto effetti devastanti sulle democrazie occidentali, che
richiedono lotta, conflitto, «un’unificazione simbolica che sia
partigiana, che provi a ripoliticizzare le questioni sociali
relative alla redistribuzione di ricchezza e potere, riaprendo
fronti antagonistici»

  [16]
.

 L’enfasi sulla giustizia intesa come ricerca di un criterio
universale è dunque servita a giustificare il silenzio sul mercato,
a legittimare l’esclusione delle classi subalterne dalla vita
politica e la resa incondizionata della politica a quelle regole di
mercato che sono divenute la condizione stessa di sensatezza di una
razionalità politica, poiché 
ogni proposta politica che non possa essere accordata con le
regole del mercato diventa irrazionale.  

 L’inclusione stessa dei «diversi» – a cui la sinistra
progressista si richiama come alla sua caratteristica di fondo –
diventa il modo in cui ci si autorizza a tacere 
dell’esclusione di chi subisce il mercato. Il discorso
sull’universalità, nella misura in cui tace sul mercato come
generatore di esclusione e di sfruttamento, si istituisce
attraverso l’esclusione delle classi dominate. E si legittima
attraverso l’inclusione di tutte le particolarità e di tutte le
esclusioni non derivanti dal mercato. 
L’inclusione progressista è un’inclusione che esclude.
Viene inclusa ogni differenza che non turba l’ordine di mercato, ed
esclusa (al punto che non ha né voce né rappresentazione nella
sfera pubblica) ogni differenza che sarebbe contestazione del
mercato e dei rapporti di dominio da esso generati.

 In questo nuovo quadro 
i temi della giustizia e dell’uguaglianza vengono sganciati da
quelli del potere: si occulta che 
chi ha denaro ha potere sugli altri, che una ripartizione
del prodotto sociale determina soprattutto rapporti di potere e di
subordinazione, al punto che, riguardo ai 
beni dominanti

  [17]
, la differenza di ricchezza mette in pericolo la libertà di
tutti: se qualcuno ha un giro di affari che supera quello di uno
Stato vuol dire che questo non è sovrano, se qualcuno detiene la
tecnologia che fa la differenza nel campo militare, vuol dire che
gli Stati non sono più sovrani, se a dover approvare un
provvedimento legislativo sono i mercati, allora il sovrano è il
mercato.

 Perdendosi nel mondo delle idealità e dei valori astratti, la
narrazione neocontrattualista ha rimosso il reale, anche se forse
più che di rimozione dovremmo parlare di «negazione del reale», di
una sorta di difesa primitiva attorno a cui è strutturata la
cultura progressista: i rapporti di produzione, 
i vincoli sistemici che si sono appropriati delle vite degli
uomini svaniscono e debbono svanire. Questa è la verità
rimossa o negata su cui si installa l’universalismo progressista.
La diade D/S serve a coprire questa rimozione.  

 D/S divengono allora meri simulacri, dato che risultano
interamente commutabili

  [18]
. Così, l’introduzione del lavoro precario può essere
presentata come una misura di uguaglianza, che combatte il
«privilegio» di quei salariati che hanno un lavoro stabile, e
quindi come una riforma a favore delle classi subalterne: 
D/S, come giustizia e uguaglianza, 
diventano un segno privo di riferimento e, proprio per
questo, meri simulacri che non fanno vedere possibilità che le
esistenze socialmente situate potrebbero percorrere per trasformare
le loro vite attraverso una prassi politica. 
Il neocontrattualismo è una teoria che non può indicare alcuna
prassi, e dunque è una malattia della ragione.

 Ma la presenza di questo simulacro di alternanza è necessaria,
poiché D/S vengono usati a seconda delle congiunture e delle
esigenze del mercato: a volte il mercato ha bisogno di politiche
espansive e a volte di politiche di austerità. Conformemente a
queste esigenze si pone maggiormente l’accento sulla giustizia o
sull’austerità e l’efficienza. In questo senso, D/S creano una
neorealtà, la quale genera l’illusione di un’autonomia funzionale
del sistema politico, proprio mentre questo diviene 
una mera funzione del sistema economico e del mercato.
Negli ultimi quarant’anni sono stati riarticolati i rapporti stessi
tra i sistemi, con il paradosso che tanto più il sistema politico
perdeva ogni autonomia funzionale tanto più, per compensazione, il
fronte dell’intellettualità di sinistra discuteva di «autonomia del
politico».

  



  



 
5. 
La sinistra sono le élites
, la destra è il popolo?

  



 Quella narrazione ha comunque avuto una funzione: permettere
alle 
élites progressiste di costruirsi una propria immagine
idealizzata. Queste 
élites si sono potute autorappresentare come una 
comunità che mira a negare il mondo come è per realizzarne
un altro più razionale, lasciandosi guidare dal «dover-essere», dai
valori. È quindi un certo modo di abitare il reale a caratterizzare
la sinistra progressista, un abitare che è necessario chiarire.

 Le esistenze possono costruire il proprio progetto di vita nel
mondo in due modi. Il primo consiste nel cogliere 
il possibile nel reale, costruendo un progetto che lo
dispieghi. Il secondo, invece, consiste nel costruire un progetto a
partire da un astratto dover-essere, a partire da 
come le cose devono essere, senza interrogarsi riguardo al
possibile nel reale. Si costruisce un progetto sulla base di un
«dover essere» e poi si cerca di calarlo nella realtà. È questo
primato del «dover essere» sul «poter essere» ad aver
caratterizzato la sinistra progressista, mentre 
la destra ha specularmente assunto l’idea di stare coi
piedi piantati sul solido terreno della realtà, annullando, a sua
volta e specularmente, il possibile attraverso un’
immagine ipostatizzata del reale, trasformato in
un’immutabile statua di sale. D/S potrebbero in effetti essere
descritti attraverso la figura del delirio e del fantasma da un
lato e della statua di sale dall’altro: entrambe negano il
dinamismo del reale, il suo carattere di tendenza, di dinamismo
interno, di autorganizzazione. Da una parte il dover essere
astratto, dall’altra una realtà come struttura immobile. In
entrambi i casi 
è il possibile nel reale a essere rimosso.

 Su questa base la sinistra progressista ha elaborato una certa
idea di prassi politica: invece di rispondere al 
poter-essere che si delinea nel reale la politica diviene
realizzazione del 
dover-essere, di ideali di pura ragione, a cui
evidentemente solo i pochi usciti dalla caverna possono accedere. 
Il dover-essere è servito a occultare il poter-essere, le
possibilità che si facevano strada nell’esistenza, e anche ciò che,
nella realtà, impedisce alle esistenze di accedere alle proprie
possibilità. Ai desideri di emancipazione si è sostituito un ideale
di emancipazione astratto che non sorge dalle oppressioni vissute,
ma 
prescrive rispetto a che cosa ci si dovrebbe sentire oppressi e
di conseguenza quale emancipazione si dovrebbe desiderare per non
essere «reazionari».

 È così cambiata la funzione di quella che un tempo veniva
chiamata «teoria critica»: se la sua funzione era di criticare il
modo di produzione che genera la diseguaglianza e il dominio di
alcuni uomini su altri uomini, ora essa individua il suo obbiettivo
nella 
critica della cultura delle classi dominate, perché è lì
che per la cultura progressista si annida il conservatorismo, la
reazione, il potere e i meccanismi di esclusione. La teoria critica
esprime oramai solo il modo di sentire delle classi dominanti e il
modo in cui queste tracciano un confine (
un muro) discorsivo tra loro e le classi subalterne.

 Quest’accentuazione del dover-essere rispetto al poter essere è
un’operazione di potere: 
il poter-essere lo conoscono infatti le classi popolari,
che subiscono sulla loro carne il dominio. Il dover-essere, invece,
sposta il campo del sapere su considerazioni astratte e determina
come soggetto supposto sapere le classi dominanti. È la sinistra
progressista a conoscere il dover-essere, a sapere dove dobbiamo
andare, per cui 
i ceti subalterni devono mettere da parte la loro esperienza
effettiva della vita e convincersi della bontà di questo
dover-essere, anche se è estraneo alle loro esistenze, anche se è
ostile, e se non se ne convincono sono di destra, reazionarie e,
potenzialmente, fasciste.  

 Il dover-essere è la mitologia della sinistra progressista, ma 
il mito ha una sua struttura. Nel mondo della vita le
parole hanno un senso, e cioè sono 
unione di un significante e di un significato. A legarli è
l’essere situati in un mondo e in certi rapporti di interazione.
Così, uguaglianza significa diritto alla salute, all’istruzione, al
lavoro, a non dipendere dalla volontà di altri, diritto
all’autonomia nei rapporti di produzione, diritto alle proprie
tradizioni, alla propria cultura, alla propria identità e al
proprio universo simbolico. Il senso, cioè come il significante si
lega a dei significati, è naturalmente mobile, proprio perché è
l’apertura storica a legarli, ma 
nel mondo della vita il significante non è mai vuoto, e
non gli si può attaccare arbitrariamente un significato.

 Il mito (la narrazione), invece, fa sì che ciò che nel mondo
della vita è senso (unione di significante e significato) «diventi
semplice significante»

  [19]
. Nella misura in cui la giustizia viene considerata un
dover-essere, essa assume la forma del mito: non indica più 
un’esigenza di liberazione, ma diventa un puro ideale
astratto (come le cose dovrebbero essere), e nello stesso tempo è
un messaggio, perché indica e notifica che 
la giustizia non è quella elaborata dai ceti che subiscono
l’ingiustizia, ma un valore che dovrebbe giudicare quella
stessa esperienza, che al limite ti deve convincere che «hai torto
a sentirti oppresso», «ti stai sbagliando e devi correggere la tua
percezione della realtà».  

 Nella sua versione progressista, la teoria critica notifica
alle 
esistenze concrete che non sono loro a poter sapere qualcosa
dell’in
­
giustizia, che l’uso che viene fatto di questo termine nei
contesti d’uso del mondo della vita è arbitrario, che denota solo
«invidia sociale», e che il padrone del significante – colui che è
autorizzato ad attaccargli il significato corretto – è qualcun
altro (l’intellettuale progressista), 
che assume così la posizione di padrone. Di fatto ciò vuol
dire: 
che cosa significa giustizia lo sanno le classi dominanti, non
i ceti subalterni. Il dominio si esprime qui nella riduzione
dell’esperienza effettiva della vita a parvenza, che deve essere
superata nel pensiero riflessivo. Pertanto, è ai ceti riflessivi (a
questo particolare tipo di esistenza) che la verità della giustizia
è accessibile, e ciò li autorizza a porsi come 
padroni del significato.

 
Si trattò di un’operazione egemonica, ma questa fallì
assai presto: i vecchi partiti popolari di massa furono sciolti, si
diede vita a una formazione strutturata attorno a una cultura
progressista ma, nello stesso movimento, le masse popolari
migrarono, iniziarono un esodo ancora in corso, un nomadismo che
non ha avuto soste, 
come se fossero alla ricerca della loro casa politica e della
loro cultura politica.  

 Questa circostanza poteva essere recepita, poteva suggerire
alle classi dominanti che la realtà stava loro sfuggendo di mano e
che il loro progetto stava deragliando. Poiché il codice
interpretativo era universalistico e alla fine aveva il suo
criterio di verità nel mercato, la ribellione delle masse fu e
continua a essere decodificata come una manifestazione di invidia
sociale, un segno di irrazionalità e di particolarismo, e allora
ecco emergere la spiegazione interna alla sinistra progressista: 
la sinistra sono le élites, mentre il popolo è strutturalmente
di destra (per non dire fascista).  

 Così, si è potuto sostenere che, negli Stati Uniti, la causa
dell’i­neguaglianza sono le masse, poiché le preferenze che le
guidano «sono più romantiche che pragmatiche»

  [20]
. Oppure, le 
élites progressiste possono occasionalmente adottare una
comunicazione «populista», sviluppare un «populismo delle 
élites», soprattutto quando sono all’opposizione, in modo
da raccogliere il consenso dei ceti «incolti».  

 All’analisi dei processi storici e delle contraddizioni reali,
anche interne agli stessi ceti subalterni – perché è chiaro che
questi non sono «masse compatte pronte se occorre a morir» ma 
un movimento di scissione e ricomposizione continua –, si
sostituiscono giudizi di valore, una costante violenza verbale
verso le classi popolari: «invidiose», «avide», «fannullone»,
«ignoranti». Se le classi subalterne chiedono una più equa
ripartizione della ricchezza allora sono invidiose, se non mostrano
molto trasporto verso le guerre per «difendere i valori
dell’Occidente» allora esibiscono una sorta di incapacità di
giudizio morale e non hanno raggiunto quel livello del pensiero
universalistico che, invece, sarebbe stato conquistato dalla
sinistra progressista. La cultura progressista si caratterizza
quindi come un 
eterno bullismo e un eterno odio verso i modi di esistere
e di sentire delle classi subalterne.  

 Questa deriva era già tutta interna ai discorsi che abbiamo
precedentemente rammentato: se la politica è gestione
dell’esistente e mira a favorire le esigenze dei «mercati», allora
non abbiamo bisogno di partecipazione, ma di competenti che
sappiano guidare con intelligenza e lungimiranza il Paese e
soprattutto che siano espressione delle banche e dei mercati, che
conoscano cioè
 i meccanismi di verità di un’azione politica.  

 È così che questa sinistra definisce il «noi»: delimita i suoi
confini 
attraverso un’esclusione. E determina anche il modo in cui
il popolo deve partecipare alla vita politica:
 deve fidarsi dei competenti, affidarsi a essi. Un
esempio, terribile ma ripetuto sino alla nausea qualche anno fa, fu
quello secondo cui «se sei su un aereo ti fidi del pilota», senza
pretendere di guidare l’aereo. 
La sinistra progressista diviene una riedizione
dell’Assolutismo illuminato.  

 Non si tratta solo di trasformazioni di cultura politica: si
tratta di trasformazioni sistemiche. Innanzitutto, la formazione
della sinistra progressista ha implicato una ricodificazione delle 
membrane che regolano la circolazione del senso tra mondo della
vita e sistema politico, così come dei loro criteri di
selezione ai fini della riduzione di complessità del sistema. La
ricodificazione determina quali informazioni possono entrare nel
sistema politico e quali invece devono essere escluse perché
ritenute politicamente irrilevanti e quindi è come se non
esistessero. Determina ciò che non ottiene «visibilità» nella
discussione pubblica organizzata dal sistema mediatico e ciò di cui
non si deve parlare.

 In secondo luogo, sono cambiati 
gli operatori concettuali che elaborano il senso di quanto
riesce a penetrare nel sistema. Questi operatori sono
strutture concettuali che conferiscono un senso agli eventi, sicché
certi comportamenti delle classi popolari vengono immediatamente
interpretati come «chiusura identitaria», «tradizionalismo»,
«razzismo», «fascismo», «incompetenza» o «fasciocolonialismo». Un
attaccamento alle proprie tradizioni, al proprio territorio, alla
storia tramandata da padre in figlio diventa «chiusura
identitaria», senza esplicitare il contenuto di esperienza
all’opera nella vita quotidiana.

  



  



 
6. La rideterminazione del sovrano e il criterio della
competenza

  



 
Su questa base la discussione degli anni 
Ottanta
 intorno a D/S rideterminò chi è il «sovrano», e lo fece
attraverso un’esclusione: quella dei ceti subalterni, che sempre
più esperiranno una radicale mancanza di rappresentanza politica.
L’esito fu 
la propensione per governi tecnici che nessuno ha eletto,
dettati da 
stati di eccezione continui. Si trattò di scelte coerenti
con la cultura politica e con l’idea di dover-essere che si erano
imposti. La sinistra progressista rappresenta la «ragione umana»,
questa strana soggettività anonima di cui ognuno pretende di essere
l’interprete autorizzato e a partire da cui si può giustificare lo
sterminio delle differenze, poiché se esiste 
la ragione umana, unica e priva di radicamento storico,
allora ogni differenza e particolarità sarà solo irrazionalità.

 Di qui consegue, in termini più strettamente politici, che i
governi non devono esprimere l’opinione pubblica, non devono
rappresentare il popolo e l’articolarsi del mondo della vita: 
devono dargli forma. Come ebbe a dire Mario Monti in
un’intervista a «Time»: «cambieremo gli italiani», cambieremo «
la cultura e un certo modo di vivere e di lavorare degli
italiani». Qui la pretesa diventa questa: 
il governo si sceglie il suo popolo. Le decisioni devono
essere spostate in centri di potere sottratte al controllo popolare
(la Bce, lo Fmi, la Commissione europea) e che il popolo si adegui.
 

 È in questo modo che la sinistra degli ultimi decenni ha
rappresentato sé stessa, costruendo la propria identità attraverso
quello che è stato chiamato un «delirio meritocratico»

  [21]
. Il successo personale è stato interpretato come il segno
dell’essere i prescelti o i 
predestinati dal nuovo dio-mercato mentre, invece, questo
discorso era abitato da una deformazione della realtà che aveva la
funzione di rimuovere l’analisi storico-politica delle cause
sociali della povertà o del fallimento sociale, oltre a costruire
una 
cultura dell’ostilità come base e fonte dello sviluppo e
della coesione sociale.  

 Si è occultato che abilità, interessi e talenti sono 
l’effetto, e non la causa, di una buona posizione sociale,
sono l’effetto di un posizionamento nella gerarchica sociale che
deriva dalla nascita. Peraltro, nella scalata della gerarchia,
contano la fortuna, gli incontri casuali e, comunque, più una
società è diseguale e più, sui grandi numeri, la posizione di
partenza sarà determinante nel successo personale.  

 Il delirio meritocratico fa sì che i privilegi di ceto, che
aprono molte porte, divengano segno di elezione, e in questo modo
si è formato quel «noi» che implica l’esclusione di «loro»: i
perdenti, gli sconfitti della globalizzazione. Ma soprattutto,
questa cultura dell’ostilità e della competizione, che implica un
modo di stare insieme basato sulla comparazione gelosa di tutti con
tutti, ha finito per impregnare il modo di pensare e di sentire
delle classi popolari, contribuendo a distruggere vincoli di
solidarietà che erano caratteristici di queste forme di vita. Come
ha notato Lasch, «avendo internalizzato il mito dell’uomo che si fa
da sé, i lavoratori hanno troppo spesso sacrificato la solidarietà
alla speranza illusoria dell’avanzamento individuale»

  [22]
.

 
Se qualcuno è povero lo è perché se lo merita: in questo D/S
convergono. La condizione di povertà dimostra l’inferiorità di
chi ne è marchiato. I poveri, come Boris Johnson ebbe a dire nel
2013 alle Margareth Thatcher Lecture, sono stupidi e hanno un IQ
basso. Pertanto, il sistema del welfare è ingiusto perché impedisce
a chi è capace e intelligente di avere ciò che merita. Una volta
che la giustizia è divenuta un mero valore, una volta che le
contraddizioni e i rapporti di dominio sono stati sostituiti dal
dover-essere universale, la destra e la sinistra non potranno che
identificarsi con questo ideale dell’io: si assolvono in esso,
divengono sue varianti, grazie a esso trasformano, in maniera
bipartisan, il privilegio in merito.

 I problemi sociali non vengono allora affrontati in quanto
problemi 
sociali, che richiedono una trasformazione di strutture,
cioè di quelle barriere sociali che producono le discriminazioni:
rimandano all’
educazione come panacea di tutti i mali. L’educazione deve
servire a rendere tutti egualmente 
capaci di competere nel mercato, che poi assegnerà la
palma del merito ai migliori.  

 Di fatto, è stato diffuso uno spirito competitivo e
antagonistico che ha modificato l’esperienza dell’altro e degli
altri nelle nuove generazioni, a partire da una cultura
progressista abbagliata dal mito dell’educazione come competizione,
della vita come guerra contro gli altri, sicché un autore amato dal
mondo progressista ebbe a scrivere che «chi non ha al suo arco
almeno una disciplina è inevitabilmente destinato a ballare la
musica degli altri»

  [23]
. In questo modo, tale idea di eguaglianza come competizione ha
prodotto una 
trasformazione della struttura della relazione, ha
dissolto la rete delle solidarietà, e ha generato una forma di vita
quotidiana nella quale ciascuno si compara continuamente con gli
altri, e di conseguenza si sente valutato dagli altri. Richard
Wilkinson

  
    [24]
  
 ha messo in luce come questa struttura sociale basata sulla
diseguaglianza e sulla competizione produca una società forse più
ricca di beni materiali, ma logorata dal punto di vista della
qualità della vita, poiché genera forme di ansia che investono
tutte le classi sociali e crea un mondo risentito e carico di odio.
 

 L’uguaglianza non è solo dare qualcosa (il reddito di
cittadinanza) ai poveri: è una struttura dell’esistenza basata su
quel tipo di riconoscimento reciproco che genera fiducia nelle
relazioni intersoggettive e produce legame sociale. L’esasperazione
della nozione di «merito» e la sua utilizzazione in funzione
egemonica ha generato una vita comunitaria 
già impoverita.

 Uguaglianza delle opportunità significa allora mettere tutti
nelle condizioni di competere, di potersi fare strada nella vita, e
così si presuppone implicitamente e surrettiziamente che
l’esistenza sia fatta da individui vocati alla competizione di
tutti contro tutti. Tutti gli altri aspetti dell’esistenza
(solidarietà, cura reciproca, amicizia, ospitalità) vengono
sterminati e nello stesso tempo si occulta che, nella realtà,
l’appartenenza sociale e la rete di conoscenze familiari sono
l’eredità che determina le opportunità. 
L’uguaglianza delle opportunità è il mito che legittima il
privilegio.

 Di qui la mitologia continua, ossessiva, tesa a colpevolizzare
gli esclusi: il venditore di noccioline che diventa banchiere, la
giovane lavapiatti che, con sacrificio e resilienza, scala i
vertici di colossi industriali. Mitologia, cioè discorsi che
servono a 
creare la colpa in chi li riceve

  [25]
.

  



  



 
7. Sistema culturale e mondo della vita

  



 In questo modo è stata trasformata 
la funzione del sistema culturale. In una società ben
strutturata esso ha una funzione di
 mediazione tra mondo della vita e sistema politico, ma
può svolgerla in due modi: 1) captando le dinamiche del mondo della
vita, elaborandole e fornendole al sistema politico, oppure 2)
cercando di colonizzare il mondo della vita sulla base di una
narrazione (mito) funzionale al dominio del sistema politico o
economico 
sul mondo della via.  

 Il primo modo si articola 
nell’esplicitare, dipanare e portare riflessivamente al
concetto la trama di senso che caratterizza il mondo della
vita, dandogli voce, esprimendolo, chiarificandone i modi di
sentire, le aspirazioni, facendo emergere i contenuti di senso che
guidano le azioni della vita quotidiana e 
cercando il possibile nel reale, dunque il dinamismo che
attraversa il mondo della vita in quanto flusso comunicativo e di
interazioni quotidiane.

 Il secondo modo, invece, si esprime quando ci si rapporta al
mondo della vita con l’intenzione di dargli forma in quanto lo si
valuta informe, cioè in preda a un dinamismo assolutamente caotico
e quindi privo di senso. Qualcosa di analogo al moto browniano dove
gli individui giocano il ruolo delle particelle fisiche. In questo
caso la narrazione ha la funzione di dare senso al mondo della vita
e nello stesso tempo 
cancella e sostituisce la significatività e le interpretazioni
che lo animano (che peraltro nemmeno percepisce o svaluta come
barbariche) con costruzioni sistemiche. Quindi, alla base di
questa seconda prospettiva sta il presupposto secondo cui il mondo
della vita è una struttura amorfa che può ricevere un’articolazione
di senso solo attraverso la colonizzazione da parte del sistema
culturale, politico o economico.

 Se si assume il secondo modello, allora il sistema culturale
organizzerà la propria struttura, i propri confini, la propria
porosità e capacità di ascolto in maniera tale da impedire ogni
ingresso al suo interno di elementi provenienti dal mondo della
vita. Di qui, poi, la determinazione della propria funzione
sistemica: portare la ragione e la cultura in un mondo privo di
significati, dove regna solo l’istinto, la pancia, l’animalità.

 Se si assume il primo modello, invece, il sistema culturale
definirà i propri confini (la sua porosità) e la propria funzione
come ricezione ed esplicitazione dell’articolazione che
passivamente e preriflessivamente (prima dell’intervento dei
sistemi) si predelinea nel mondo della vita.

 Definiti questi due modelli, o modi di interazione con il mondo
della vita, risulta chiaro che la cultura progressista si è
costituita assumendo il secondo modello di interazione tra sistema
culturale e mondo della vita. L’impotenza culturale e politica,
così come la sterilità che perdura ormai da decenni e la
diminuzione lenta, ma continua, di consenso culturale ed elettorale
ne sono testimonianza.

 Di qui una conseguenza. Il sistema culturale parla del popolo e
delle classi subalterne, elabora teorie esplicative, ma le teorie
non cadono dal cielo: sono elaborate da qualcuno, i pensieri sono
il correlato di atti psichici di soggetti concreti. 
Chi stabilisce le distinzioni teoriche è un attore, non uno
spettatore disinteressato.

 Si presenta qui un problema che ha caratterizzato a lungo il 
rapporto tra masse e intellettuali. Basta guardare la
storia del movimento socialista per rendersi immediatamente conto
che 
a parlare delle o per le classi subalterne sono sempre altri
che non appartengono a esse. A parlare per gli oppressi o
degli oppressi sono per lo più coloro che appartengono ai ceti
sociali privilegiati. Di fatto, questo ha posto a vari movimenti di
emancipazione il problema: 
possono parlare a nome, per o dei ceti subalterni coloro che
non vi appartengono?  

 Di fatto, se guardiamo la storia stessa dei partiti operai e
socialisti nel Dopoguerra notiamo subito 
come larga parte del loro gruppo dirigente era formato da
discendenti della vecchia classe dirigente liberale. Ma questa
problematica è antica, e rimanda direttamente alle origini e alla
storia del movimento socialista e a un suo vizio di origine.
Sarebbe lunga seguirla a partire almeno da Owen e Marx sino a
Lenin, ma l’idea fondamentale che la attraversa è che le masse
debbano, per la loro emancipazione, 
assumere la cultura che le avanguardie portano loro. Il
dialogo tra sistema culturale e masse popolari può avvenire solo a
condizione che queste ultime accettino di essere guidate dagli
intellettuali. Alla fine, si ha la sensazione che debbano essere le
classi dominate ad accettare di divenire 
organiche agli intellettuali.

 Gli intellettuali discutono con le masse, ma non provengono da
esse né esplicitano la loro cultura. In Lenin la cultura proletaria
non sarà lo sviluppo della cultura popolare: sarà uno sviluppo
della cultura alta, «deve consistere nello sviluppo regolare di
tutto il sapere che fu elaborato dall’umanità sotto il giogo della
società dei capitalisti»

  [26]
. La cultura è quella alta, su questo vi è quasi un accordo
complessivo tra D/S. È Lenin a parlare dei contadini, a parlare per
loro, a loro favore, e questo lo autorizza a tacciarli di
«psicologia piccolo-borghese», che è uno dei tanti
«concetti-elaboratori» che hanno la funzione di interpretare in una
chiave determinata e dall’esterno la vita delle classi popolari. 


 Il punto è che il sistema culturale e gli intellettuali danno
voce al mondo della vita distorcendolo, semplicemente perché non
appartengono a coloro cui vogliono dare voce: vogliono parlare di
una vita che non comprendono perché per loro essa 
è oggetto e non esperienza vissuta. Gli intellettuali
traducono nei termini del sistema culturale ciò che captano del
mondo della vita, ma 
captano ciò che i loro sistemi categoriali permettono loro di
pescare, conformemente alle maglie delle reti che vengono
gettate. E poi lo decodificano a partire da certi schemi
concettuali che fungono da elaboratori di senso.  

 Nel corso degli anni Ottanta fu un’intellettualità che non
proveniva dai ceti popolari a dibattere attorno a D/S. I partiti di
massa erano già da tempo egemonizzati dai discendenti delle vecchie
classi dirigenti liberali, e furono questi politici e questi
intellettuali a gestire il momento critico successivo alla caduta
del muro di Berlino.  

 Ma faremmo male a interpretare il «chi» in termini di persone:
il «chi» è un sistema, di cui gli intellettuali sono solo
strumenti, e individui che non sono integrabili nel sistema di
compatibilità vengono espunti, con naturalezza, senza complotti. 
È la logica del sistema ad agire. Se la guardiamo da
questo punto di vista, il sistema culturale è innanzitutto 
un insieme di membrane che determinano che cosa può
entrare in esso e che cosa deve restarne fuori. Le membrane fungono
da riduttori di complessità nei confronti del mondo della vita, ma
possono anche creare uno iato tra sistema culturale e mondo della
vita, e molti fenomeni attuali mostrano come il primo sia
progressivamente divenuto incapace di captare e illuminare il
vissuto che si dispiega nelle interazioni quotidiane, sicché il
rischiaramento di quel vissuto avviene in una zona d’om­bra,
difficile da concettualizzare.

 In secondo luogo, i sistemi esistono in quanto hanno un codice
di elaborazione interno, cioè dei dispositivi concettuali che
interpretano ciò che riesce a penetrare nel sistema. Quello di D/S
è esso stesso un operatore (interpretiamo la realtà in base allo
schema D/S). Questi dispositivi concettuali permettono la
decodifica e l’interpretazione dei fatti: i fatti sono fatti, ma 
il loro senso dipende da come li interpretiamo, dunque
dagli schemi concettuali che adoperiamo.

  



  



 
8. La circolazione del senso in Gramsci e Sturzo

  



 I dispositivi concettuali che si erano già affermati nei
partiti popolari di massa, ancora prima della loro dissoluzione,
erano tratti dalla cassetta degli attrezzi neoliberale. Nella
realtà si era affermata, anche all’interno degli stessi partiti di
massa, una logica che parlava delle masse e per le masse, ma non
lasciava parlare le masse, poiché 
la loro parola non aveva accesso al sistema culturale. Ma
questo processo era stato un allontanamento radicale dalla logica
istitutiva dei partiti di massa, una logica che, per brevità, ci
limitiamo a menzionare prendendo sommariamente in esame l’opera di
Antonio Gramsci e di Luigi Sturzo.

 Di fatto, il passaggio cruciale dalla cultura del popolarismo e
del socialismo alla sinistra progressista avvenne senza che si
fosse sviluppato, entro quelle organizzazioni e nel loro sistema
culturale, un ceto intellettuale di nuovo tipo, proveniente dalle
classi popolari, capace di veicolare dentro il sistema culturale
prima e in quello politico dopo le istanze del mondo della vita, la
cultura, le tradizioni e le forme di legame caratteristiche di
quelle forme di esistenza.  

 Gramsci aveva del resto notato che il problema fondamentale nel
processo di trasformazione sociale consiste «nell’elaborare
criticamente l’attività intellettuale che in ognuno esiste in un
certo grado di sviluppo»

  [27]
. Il modello che Gramsci ha in mente è quello de «L’Ordine
nuovo», una fabbrica della cultura formata da intellettuali capaci
di corrispondere e dare voce a «aspirazioni latenti ed […] conforme
allo sviluppo delle forme reali di vita»

  [28]
.  

 Dunque, in primo luogo in Gramsci emerge la necessità di una
cultura che non cerchi di mettere in forma il mondo della vita, ma
sappia 
esplicitarne le dinamiche. In secondo luogo, Gramsci
attirava l’attenzione sulla necessità di una differente porosità
tra sistema culturale e mondo della vita. Egli notava infatti che
la massa dei contadini non elabora propri intellettuali organici,
«quantunque dalla massa dei contadini altri gruppi sociali tolgano
molti dei loro intellettuali e gran parte degli intellettuali
tradizionali siano di origine contadina»

  [29]
. La natura del sistema è infatti tale che, nel loro processo
di ascesa sociale, gli intellettuali provenienti dal mondo
contadino perdano del tutto il rapporto con la loro cultura di
origine e, invece di elaborarla e di rappresentarla all’interno del
sistema culturale, la obliino e si adeguino agli schemi della
cultura dominante.

 In quel momento critico che furono gli anni Ottanta occorreva
un diverso tipo di sistema culturale, con altri canali di selezione
e di scambio con il mondo della vita, ma questo processo di
creazione di forme di nuovo intellettualismo non ebbe luogo
all’interno dei partiti di massa, che dovettero, di conseguenza,
ricorrere a intellettuali tradizionali. Questi, nel momento in cui
una risposta creativa e responsabile si rese necessaria,
affrontarono il momento critico in maniera conforme alle loro
classi di appartenenza e alla loro cultura di origine: la cultura
liberale.  

 Questi intellettuali erano privi di radicamento nelle classi
subalterne, non le capivano, non ne facevano parte. Inseguivano
idee, erano dominati dal mito del nuovo, della novità, volevano
essere al passo coi tempi, inseguivano modelli che avevano
incontrato altrove (nel mondo anglosassone) e che volevano 
importare e innestare in un terreno che forse non era
adatto, non avevano senso di responsabilità nei confronti delle
specifiche tradizioni culturali ma solo verso «valori universali»
(che spesso erano semplicemente i valori «anglosassoni»). 
Non rispondevano a volti e a comunità, ma a istanze
intellettuali astratte. Intendevano la loro funzione come un ruolo
di guida, e le masse come un insieme amorfo che doveva solo credere
in loro. Già Gramsci aveva notato che  

  



 nell’intellettuale italiano l’espressione
di «umili» indica un rapporto di protezione paterna e padreternale,
il sentimento «sufficiente» di una propria indiscussa superiorità,
il rapporto tra due razze, una ritenuta superiore e l’altra
inferiore, il rapporto tra adulto e bambino nella vecchia pedagogia
o peggio ancora un rapporto da «società protettrice degli animali»,
o da esercito della salute anglosassone verso i cannibali della
Papuasia

  [30]
.

  



 Questi intellettuali distrussero le organizzazioni dei
lavoratori e le forme di partecipazione politica delle classi
subalterne, con le quali non intrattenevano altro legame se non
quello di un «diritto alla guida». Così, già in un convegno del
1984 Angelo Bolaffi scriveva che  

  



 un partito che governa non ha bisogno di
strutture eternamente fisse, di istanze e gerarchie intermedie; non
ha bisogno di 6.000 cellule, di 12.000 sezioni, di comitati di
zona, di comitati cittadini, di federazioni […]; ha bisogno di
comitati elettorali per la raccolta del consenso; ha bisogno di
agenzie pubblicitarie per la diffusione dell’immagine e dei
messaggi, senza vincoli dottrinari

  [31]
.

  



 Da queste righe emerge come a un certo punto della storia
italiana l’impostazione gramsciana sia stata sconfitta e
definitivamente archiviata all’interno dello stesso partito che
pure non cessava di richiamarsi al suo pensiero.  

 Ma, analogamente, era stata persa la direzione fondamentale
indicata da Luigi Sturzo che, riguardo al rapporto tra governati e
governanti aveva colto la necessità di aprire una stagione di
mobilità sociale e politica, e si era posto il problema di 
come promuoverla. Secondo Sturzo le classi popolari devono
accedere al governo del Paese, ma questo non può avvenire
selezionando a caso, portando al governo persone prive di cultura
politica e capacità amministrativa. È necessaria una grande
circolazione delle 
élites, ma qualificata:  

  



 Tutto il popolo è potenzialmente un’élite;
il popolo in democrazia deve arrivare alla formazione basilare di
una coscienza politica collettiva. Però esso, come massa informe,
non può agire sul piano politico; occorre che sia organizzato. Il
partito è nato da questo bisogno iniziale

  [32]
.

  



 Una frase che mostra un modo di intendere la democrazia e la
funzione del sistema politico del tutto diverso da quello che
abbiamo visto delinearsi a partire dagli anni Ottanta. Invece di
funzione direttiva delle 
élites, Sturzo parlava di 
formazione delle élites
, secondo un movimento che dal basso va verso l’alto:

  



 L’esperienza va dal piccolo al grande,
dalla periferia al centro, dai consigli locali e dalle libere
assemblee a quelle nazionali. Il giornalismo, le tecniche
discussioni pubbliche, le assise dei partiti, le università servono
a far conoscere i problemi, a educare all’uso della libertà, a dare
risalto alle personalità meglio dotate, ad allenare alle lotte
civili

  [33]
.

  



 Questa problematica, che alludeva alla necessità di una
mobilità politica dal basso verso l’altro, in modo che nei luoghi
istituzionali arrivassero i problemi che maturavano nel mondo della
vita (il poter-essere) viene cancellato dalla nozione di
dover-essere, dall’i­dea di 
élites che determinano ciò che deve essere. Dalla
cancellazione di questa problematica deriva poi, di pari passo e
necessariamente, la trasformazione organizzativa del nuovo partito
della sinistra progressista.  

  



  



 
9. Emendare il mondo della vita e dargli forma?

  



 A partire dagli anni Ottanta è una nuova costellazione
concettuale a imporsi. La sinistra progressista si caratterizza
come un’avanguardia che deve 
emendare il popolo dalle proprie patologie, e deve farlo
attraverso lo strumento del diritto.

 È un’assunzione di natura teorica a guidare questo
orientamento: 
il mondo della vita è caos e disordine, una selva
selvaggia, un intrico di buio e oscurità, privo di forma, per cui
la funzione della politica consiste nel dargliene una. Poiché la
sfera politica viene concettualizzata «come una serie di discorsi
sulla costruzione dell’ordine»

  [34]
, la Giustizia non riguarda l’ordine dell’essere ma il progetto
di emancipazione delle soggettività. Detto in maniera più semplice
ciò vuol dire: discutiamo per determinare come le cose dovrebbero
stare, in questo modo determiniamo il dover-essere, e poi lo
caliamo nella realtà, convinciamo gli «incolti» e portiamo i lumi
nelle tenebre.

 La cultura progressista si autointerpreta come un tentativo di 
imporre un dover-essere a un mondo che non ha un proprio
essere, i valori a un mondo che ne è privo, come se le
comunità non ne avessero di propri, come se il mondo della vita non
fosse già un orizzonte di significati legati tra di loro da catene
di rimandi, come se in esso non si fossero già da sempre
strutturati sistemi di interazioni e forme di legame. Eppure, per
il codice interpretativo del sistema culturale della sinistra
progressista le forme di legame esistenti divengono semplicemente
«disordine».

 Il mondo della vita, con un movimento di pensiero di cui
sarebbe necessario analizzare la struttura interna, viene privato
di ogni articolazione, e a questo punto le forme di legame possono
emergere solo attraverso quell’«energia civilizzatrice che si
dispiega nel processo di ratificazione giuridica in termini
democratici»

  [35]
. 
È il diritto a dover produrre ordine e legame. È questo
assioma a caratterizzare la cultura progressista.

 Ciò comporta una trasformazione della figura stessa
dell’intellettuale, che perde ogni interesse verso l’analisi dei
dinamismi storici e quindi non ritiene più necessario orientare la
sua ricerca con l’obiettivo della comprensione delle contraddizioni
che abitano il reale. L’intellettuale progressista diviene un
moralizzatore, la sua funzione consiste nell’indignarsi di fronte a
certi fenomeni, verso il razzismo, il fascismo, l’incompetenza etc.
 

 Il lavoro culturale sembra essere divenuto quello di 
modificare 
le emozioni, in modo da rendere le persone più «devote»
agli ideali liberali. Martha Nussbaum ha sostenuto che tutti i
cittadini debbono condividere gli ideali dello stato liberale e,
«affinché questi principi siano efficaci, lo stato deve
incoraggiare amore e devozione verso questi ideali»

  [36]
. Non si tratta più, quindi, di dare voce al mondo della vita,
di esplicitarne le dinamiche e le sue intrinseche esigenze di
emancipazione.  

 A divenire centrale nell’impostazione della cultura
progressista fu un moto di reazione che andava a smantellare quanto
avevano cercato di fare i partiti di massa, la cui preoccupazione
principale era stata quella di inserire le masse popolari nella
vita e nella storia nazionale rendendole protagoniste, favorendo i
processi di mobilità politica dal basso verso l’alto, in modo che
questa circolazione del senso tenesse costantemente sintonizzati il
sistema istituzionale e il mondo della vita: 
il sistema politico avrebbe dovuto avere una funzione di
mediazione tra mondo della vita e sistema istituzionale.  

 Lo sviluppo della discussione degli anni Ottanta – nonostante
le differenze tra chi intendeva lasciarsi alle spalle la diade D/S
e chi intendeva conservarla attraverso la nozione di «uguaglianza»
– si sviluppò dentro questo presupposto comune: 
l’oblio della funzione di mediazione del sistema politico.
Si perse di vista che compito del sistema politico non è permettere
la negoziazione degli interessi, ma rendere possibile la
circolazione del senso tra mondo della vita e sistema
istituzionale.

  



  



 
10. L’opposizione D/S come sistema di esclusioni

  



 La costruzione di un sistema concettuale basato sulla diade D/S
non genera, tuttavia, soltanto inclusioni, confini e un «noi»:
produce soprattutto esclusioni, perché delimitare confini significa
decidere chi è dentro e chi è fuori. Caratterizzare il campo
politico attraverso l’opposizione D/S significa cancellarne altre,
occultare altri possibili modi di leggere e organizzare il reale,
sia dal punto di vista teorico sia da quello della prassi politica.
Significa 
emarginare ed escludere dall’ordine discorsivo le culture
politiche irriducibili, poiché nel sistema politico cui mira
la diade D/S possono trovarsi solo varianti del liberalismo.
Infatti, 
la sinistra progressista è del tutto compatibile con il
liberalismo e con l’ordine di mercato, 
mentre una prospettiva socialista non lo è affatto. La
sinistra non solo è compatibile ma è espressione di un modello di
società competitiva nella quale la struttura fondamentale
dell’interazione è la comparazione e la diffidenza reciproca,
dunque una cultura dell’o­stilità, mentre una prospettiva
socialista non lo è, essendo basata su una cultura delle
solidarietà.  

 Caratterizzando la sinistra come orientata dalla stella polare
dell’uguaglianza, senza determinare come questa sia possibile in un
mondo dominato dal mercato, dalla competizione e dall’ostilità,
l’esito dell’operazione culturale di Norberto Bobbio fu quello di
oscurare questa differenza strutturale, e rappresentare la
«sinistra» come continuazione dei partiti popolari di massa.
L’impeto morale e una certa 
compassione verso i meno ricchi (con la quale tende a
identificarsi quella stella polare) furono interpretati come
qualcosa di più di un sentimento che un privilegiato poteva
provare, ma non si comprese che questo orientamento rendeva
impotente il pensiero politico che di conseguenza non fu più in
grado di produrre politiche capaci di incidere sulla realtà
sociale. Il sentimento morale occultò l’inagibilità politica e
l’uso egemonico del discorso, poiché 
il suo nucleo era la soppressione dell’idea secondo cui
l’uguaglianza sociale si fa strada con e attraverso il
conflitto.  

 L’egemonia liberale che quella diade implica mise a tacere ogni
cultura politica alternativa, in particolare attraverso lo
sterminio delle due grandi culture politiche che avevano
caratterizzato la stagione della democrazia di massa dell’Italia
del dopoguerra: il 
socialismo e il popolarismo. L’enfasi su D/S servì a
ricondurre entro l’orizzonte liberale quel che restava dei grandi
partiti di massa che avevano caratterizzato la vita politica dopo
l’introduzione del suffragio universale.  

 In primo luogo, lo schema D/S rimuove l’opposizione
liberalismo/socialismo, che poneva la questione di un 
differente modello di sviluppo rispetto a quello basato
sull’ordine di mercato. Che questo fosse il livello dello scontro
era perfettamente chiaro ai grandi pensatori liberali
dell’Ottocento e del Novecento. Per Stuart Mill, Spencer,
Schumpeter, von Hayek, Nozick, von Mises, Pareto, la grande sfida è
tra liberalismo e socialismo, 
non tra destra e sinistra. La riarticolazione che si
sviluppa a partire dagli anni Ottanta si struttura ponendo i
termini entro un nuovo sistema differenziale, che esclude come 
estremismo ciò che non risulta compatibile con l’ordine
neoliberale.  

 Solidale con questo nuovo sistema di differenze è la
rideterminazione della politica, del suo significato e della sua
funzione all’interno del sistema sociale complessivo. Il problema
decisivo diventa la 
governabilità, o la 
stabilità, in nome delle quali la rappresentanza del mondo
della vita nel sistema politico-istituzionale (la democrazia,
dunque) diviene secondaria e viene in genere sacrificata.  

  



  



 
11. La costruzione del bipolarismo e il suo fallimento

  



 Entro questo orizzonte l’opposizione D/S servì a rideterminare
lo spazio politico, che doveva diventare bipolare, a dispetto di
ogni tradizione storica italiana e delle peculiarità del mondo
della vita italiano: per garantire la stabilità e la governabilità,
l’Italia deve essere trasformata secondo il modello «Westminster».
A questo fine emerge il nesso tra la diade D/S e la 
tecnologia istituzionale, che occuperà stabilmente la
Seconda Repubblica.  

 Una delle questioni che stavano infatti alla base
dell’enfatizzazione dell’opposizione D/S era relativa alla 
riforma del sistema elettorale. Quell’opposizione doveva
essere la base teorica a partire da cui legittimare un sistema
bipolare che doveva essere imposto attraverso riforme istituzionali
capaci di affermare questo modello alla vita politica italiana. La
diade D/S doveva rendere possibile il taglio delle ali, costringere
gli «estremisti» a sostenere i moderati di entrambi gli
schieramenti, imprigionare le componenti socialista e del
cattolicesimo democratico, ancora vive nella società italiana,
costringendole a 
scegliere tra due varianti neoliberali. Proprio ciò ha
suggerito ad alcuni che la diade D/S sia una forma mascherata e più
efficace di totalitarismo. Così, secondo Baudrillard,  
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