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Kolmannen painoksen esipuhe


Täten esitellään lukijalle käsillä olevan työn kolmas painos. Sen tarkoituksena on esitellä toisilleen kaksi historiassa vaikuttavaa muuttuja, joista käytän nimiä yhteiskunnallinen kenttä ja pedagoginen jatkumo. Siinä missä edellistä on tutkinut ennen kaikkea marxilainen teoriaperinne, jälkimmäistä taas psykohistoriaksi kutsuttu psykoanalyysin sovellutus.


Perustavan argumenttini, jonka esitin jo työssäni Marxismi ja psykohistoria, mukaan nämä kaksi elementtiä omaavat kumpikin oman dynamiikkansa. Samalla kun ne voivat vaikuttaa toisiinsa – ajatelkaamme vaikkapa yhteiskunnallisen ahdingon vaikutusta vanhempien arkeen – niitä ei voida palauttaa toisiinsa. Lukuisat marxismin ja psykoanalyysin sovellutukset ovat osuneet väärään pyrkiessään joko kieltämään toisen tai sulauttamaan ne yhteen. Tavallaan käsillä oleva työ voidaankin ymmärtää Marxismin ja psykohistorian liiteosaksi, sen keskittyessä täydentämään aiemman työn onnettomaksi jäänyttä kolmatta lukua.


Juuri huomasin löytäneeni kirjojeni joukosta yhden, johonka olen tyytyväinen. Tämä kirja on Ontologia ja pedagogiikka, jonka viides painos on saanut muotonsa vihdoin yhdeksän kirjoitusvuoden jälkeen. Nyt katsoisin sen saavuttaneen tason, joka jälkeen sen voi jättää rauhassa seilaamaan kirjallisille merille. Toivoakseni voin käsillä olevan teoksen kohdalla päästä vähemmällä vaivalla, siis vähemmin painoksin. Tällä hetkellä koen epäröintiä oikeastaan vain tekstin tiiviyden suhteen. Ei sillä, etteivätkö käytetyt sivut riittäisi itse asia sanomiseen – luetun omaksumista ajatellen kerronnan tahti saattaa kuitenkin olla turhan tiivis.


Tässä eheän kerronnan ongelmana on, samoin kuin monissa muissa töissäni, eräs perusongelma. Ja tämä ongelma koske sitä, mihinkä järjestykseen käytössä oleva materiaali pitäisi sijoittaa. Lyhyesti ilmaistuna, voidakseni ilmaista yhden asian, on ilmaistava ensin toinen asia – ja päin vastoin. Ja näitä asioita on tietysti useampia kuin vain kaksi. Lopputuloksena on kai sitten jonkinlainen hermeneuttisessa kehässä rämpiminen. Tyydyttävä se ei ole, mutta joskus jossain vaiheessa on vain nostettava kädet pystyyn.


Toinen ongelma, jonka ratkaisuun en ole täysin tyytyväinen, on oman käsitteistöni täysimittainen käyttö. Näin ennen kaikkea sikäli, että toisissa yhteyksissä kehittelemäni käsitteistö ei ole välttämättä lukijalle tuttu. Olen kyllä pyrkinyt esittelemään keskeiset käsitteeni lyhyesti, mutta pahoin pelkään että tämä ei välttämättä täysin vastaa tarpeeseen. Mutta tämä on tietoinen valinta, jota en suuresti jaksa katua.


Teemu Jokela









I


Historian perusmuuttujat


1. Asiat ovat jotain jo sinänsä. Me tunnemme maailmaa monelta osin, olemme jatkuvassa kosketuksessa sen kanssa. Tässä on huomioon otettava myös toiset ihmiset - mutta osaltaan myös oma itsemme. Tämä kaikki on meille tuttua riippumatta siitä, mitä Heidegger on asiasta kirjoittanut.1 Tarkoitukseni ei ole suinkaan vähätellä tämän kaltaisen arkipäiväisen ymmärryksemme muotoja. Onhan kysymys juuri siitä sen maailman sisällöistä, jonka kanssa me elämämme vietämme. Toisinaan on hyvä vain elää hetkessä, luottaen siihen kaikkeen, mikä meitä näyttää ympäröivän. Mutta samalla on huomattava, että toisinaan tarvitaan myös kokonaan toisenlaista asennoitumista, sellaista joka perustuu ei ilmiön pinnan vaan sen olemuksen tarkasteluun. Tässä on oltava valmis siirtämään arkipäiset vaikutelmamme sivuun, ja valmistauduttava kohtaamaan kokonaan toisenlainen maailma.


Mitä tulee maailmaan, se koostuu siitä, mitä se kaikessa moninaisuudessaan on. Voisi ehkä sanoa, että maailma koostuu kaikkien yksityiskohtien summasta, niin että sen ulkopuolelle ei jää mitään. Maailmaa ovat tarkastelleet kaikki ne filosofit, jotka ovat pohtineet sitä, onko maailma olemassa, millainen se oikeasti on ja mitä me voimme sitä tietää. Paljon siitä voidaan tietää – voimme ajatella tässä vaikkapa länsimaisen tieteen eteenpäinmenoa – mutta paljon on tuomittu jäämään pimentoon. Näin jo maailman ilmeisen monimutkaisuuden vuoksi.


Aineellisesta maailmasta on edelleenkin erotettava sosiaalinen todellisuus. Tarkoitan tässä yhteiskunnalla lyhyesti sitä maailman erityistä tasoa, joka rakentuu ihmisten välisten suhteiden kautta, hieman kuten vaikkapa Husserl on asiaa tulkinnut.2 Kysymys on paitsi yksilöistä, myös yksilöiden välisestä kanssakäymisestä sekä sen myötä muodostuvista maailmansisällöistä. Voimme ajatella tässä vaikkapa jotain urheilujoukkuetta. Samalla kun se on enemmän kuin osiensa eli pelaajiensa summa, se on sitä ennen kaikkea näiden osien välisten suhteiden kautta. Niin tässä kuin muuallakin erilaiset sosiaaliset muodostelmat muuttuvat kuin itsestäänselvyyksiksi, niiden oletetun olemassaolon muuttuessa asiaa koskevaksi varmuudeksi, aina siinä minkä tahansa aineellisen kappaleenkin.


Tietysti sanokaamme jokin susilauma tulee olevaksi sen jäsenten keskinäisen toiminnan kautta - mutta aina tavalla, joka muistuttaa selvästi kaikkia muita maailmassa olevia susilaumoja. Yhteiskunnan kohdalla tilanne on kuitenkin kokonaan toinen, sen saadessa jatkuvasti uusia ja ennen näkemättömiä muotoja. Toisin kuin susilaumat, inhimillinen todellisuus eroavat toisistaan mitä moninaisimmin tavoin, niin laajuutensa kuin toimintansa osin. Voimme puhua suuresti susilaumoja suuremmasta liikkumavarasta. Tämän moninaisuuden ilmeisen avaintekijän muodostaa edelleenkin juuri ihminen. Toisin kuin suden elämä, jota sen vaistot keskeisesti ohjaavat, tulee ihmisestä ihminen juuri todellisuuden historiallisesti määrittyneiden vaikutteiden kautta. Samalla on kuitenkin ilmeistä, että tämä todellisuus ei voisi tulla todeksi ilman ihmistä ja hänen perin muovautuvaa luontoaan.


Ihminen tietysti tarvitsee eloon jäädäkseen ja hyvin voidakseen kosketusta maailmaan, sillä onhan esimerkiksi hänen ravintonsa peräisin siitä. Ilman tätä perustaa ei voisi olla myöskään ihmisiä ja heidän välisiä suhteitakaan. Mutta samalla on ilmeistä, että pelkkä maailmasuhde ei tee ihmisestä ihmistä - tarvitaan päin vastoin erilaisia ihmissuhteita, sekä henkilökohtaisia että muita. Todellisuus on oleellisesti sosiaalinen kokonaisuus, niin että samalla kun se on riippuvainen jäsenistään, ovat nämä toisaalta riippuvaisia siitä. Jopa maailman tarjoamien mahdollisuuksien haltuunotto käy päinsä vain todellisuuden kautta, mistä yksinkertaisuuden vuoksi voimme mainita maanviljelijät ja heidän merkityksensä kaikkien eloonjääntiä ajatellen.


Todellisuutta voidaan edelleenkin luonnehtia historialliseksi ilmiökentäksi. Ei toki niin, etteikö myös maailman sisällöillä olisi omaa menneisyyttään, etteivätkö myös ne olisi rakentuneet nykyisen kaltaisiksi erilaisten syyketjujen seurauksena. Kuitenkin on ilmeistä, että sosiaalisen todellisuuden historiallisuus eroaa tästä selvästi. Todellisuus kun tulee todeksi jäsentensä keskinäisen vuorovaikutuksen kautta, monesti perin erityisiäkin muotoja saaden. Inhimillisen todellisuuden kohdalla tämä merkitsee edelleenkin uppoutumista sen historiallisuuteen.


Althusser on esittänyt asiasta perin toisenlaisen tulkinnan. Marxin kirjoituksia analysoidessaan Althusser päätyy näkemykseen, jota hän nimittää antihumanismiksi. Kapitalistinen järjestelmä, sen kaltaisena kuin Marx sitä kuvaa, on oleellisesti ihmisten välisten suhteiden verkosto. Kuitenkaan tämän verkoston ymmärtäminen ei Alhusserin mukaan edellytä ihmisen ymmärtämistä. Ihminen itse kun ei ole mitään muuta kuin näiden suhteiden summa, yhteiskunnallisten valtasuhteiden ruumiillistuma.3 Tätä voidaan, vapaasti tulkiten, pitää yrityksenä kirjoittaa psykoanalyysi kokonaan ulos yhteiskuntateorian kentältä.


On nähdäkseni kyseenalaista, tekeekö Althusserin päättely oikeutta Marxille itselleen. Tätä kysymystä emme kuitenkaan käsittele tässä yhteydessä. Sen sijaan on selvää, että Althusserin analyysi ei tee oikeutta inhimilliselle todellisuudelle ja sen moninaisuudelle. Vaikka ihminen onkin joustava ja moneen muotoon taipuva eläin, ei tätä kaikkea voida ymmärtää ottamatta huomioon ihmistä itseään. Samalla kun taloudellisilla rakenteilla on oma olemassaolonsa, niiden vaikuttaessa kyseenalaistamattomasti yksittäiseen ihmiseen, johtaisi ihmisen sulkeminen tarkastelun ulkopuolelle merkittäviin väärinkäsityksiin. Kuten susilauman rakenteen ja toiminnan ymmärtäminen vaatii suden luonnon huomioimista, vaatii inhimillisen yhteiskunnan ja sen historiallisuuden ymmärtäminen ihmisluonnon huomioimista.


Tässä voidaan nostaa esiin vaikkapa yleisesti hyväksytyt normit ja niiden merkitys yhteiskunnallisen todellisuuden rakentumisessa.4 Ensinnäkin on huomattava, että normien seuraaminen on ihmiselle lajityypillinen piirre, niiden luodessa osaltaan järjestystä. Toisaalta tämä piirre ei kohdistu niihin tai noihin normeihin vaan normeihin yleensä, erilaisten normijärjestelmien tuottaessa erilaisia todellisuuden muotoja. Tässä se, mitä voisi kutsua yhteiskunnaksi, rakentuu suurelta osin sen varaan, mitä voisi kutsua ihmisluonnoksi. Että ihminen voi sopeutua mitä erilaisimpiin normijärjestelmiin, ei tämä muuta miksikään sitä, että normien noudattaminen olisi syvästi inhimillinen taipumus.


Toiseksi on huomattava, että täten rakentuva yhteiskunnallinen järjestys voi ajautua ristiriitaan ihmisen itsensä kanssa. Se järjestys, johonka ihminen on sopeutunut enemmän tai vähemmän hyvällä menestyksellä voi kääntyä häntä itseään vastaan kohtalonomaisella voimalla. Ellei tätä otettaisi huomioon, sulkien johdonmukaisen antihumanismin nimissä ihminen pois tarkastelun piiristä, ei olisi mahdollista puhua lainkaan vaikkapa sen tai tuon historiallisen tilanteen tai prosessi huonoudesta tai kelvottomuudesta. Jos kohta ihmistä ei voida ymmärtää ilman yhteiskuntaa, ei toisaalta yhteiskuntaa voida ymmärtää ilman ihmistä. Käytäntö osoittaa tämän yhtälön todellisuuden.


Sosiaalista todellisuutta voidaan pitää mitä monimutkaisimpana. Tätä havainnollistaa hyvin luonnontieteiden menestys, verrattuna siihen hajaannukseen ja epävarmuuteen, joka vallitsee yhteiskuntatieteiden kentällä. Lisäksi näyttää selvältä, että sosiaalisen todellisuuden piirissä tapahtuu jatkuvasti jotain, joka yllättää tutkijat täydellisesti. Siitä mikä on, ei voida päätellä sitä, mikä tulee – yksin siitä että edellinen on aivan liian monimutkainen kartoitettavaksi ihmisjärjen voimin. Tämä olemustason mittaamattomuus ei toisaalta estä rakentamasta erilaisia malleja, kunhan vain niiden lähtökohdat valitaan osuvasti. On edelleenkin syytä muistaa jokaisen mallin suhteellisuus, jotta sitä ei tulisi venytettyä sinne, missä se ei enää päde.


Varmaksi voitaneen kuitenkin sanoa, että nykyinen maailmanhistoriallinen tilanne vaikuttaa melko onnettomalta. Voimme ajatella ilmastonmuutosta ja muita luonnonkatastrofeja, mutta myös maailmalla vallitsevaa köyhyyttä ja kurjuutta. Se mitä voisi nimittää tieteen ja tekniikan voittokuluksi, ei ole riittänyt torjumaan ihmiskunnan keskeisiä ongelmia. Demokraattinen perinne ei sekään näytä olevan kovin kykenevä toimimaan tämän kaltaisten uhkien torjumiseksi. Seuraavien sivujen tarkoitus on tutkia, mitä tässä historiallisuuden periaatteessa on viime kädessä kysymys. Samalla kun koko totuus on tässä tietysti liian suuri ja moninainen kartoitettavaksi, toivon esittämäni mallin voivan auttaa lukijaa hahmottamaan oman aikamme ilmiöitä edes jossain määrin uudesta näkökulmasta käsin.


2. Yhteiskunta näyttää olevan alati liiketilassa. Esimerkiksi talouselämän tapahtumat vyöryvät esille vauhdilla, ja monesti ennalta arvaamattomaan suuntaan. Mutta jopa siinä, missä mitään muutosta ei näyttäisi olevan juuri tapahtumassa, on myös tämä muuttumattomuus vain jatkuvan liikkeen, jatkuvan tapahtumisen ilmentymää. Näinpä ne muodostelmat, mitä voitaisiin kutsua yhteiskunnallisiksi rakenteiksi, voivat näyttää yhdellä hetkellä vakailta - vain syöksyäkseen hetken kuluttua kaaokseen. Tässä jos missä voidaan sanoa olemisen olevan jatkuvaa tulemista, yhteiskunnan voidessa toteutua vain inhimillisen kanssakäymisen kautta. Toisaalta tämä jatkuva tuleminen saattaa myös johtaa epäsuotuisiin seurauksiin. Voimme ajatella tässä vaikkapa paitsi länsimaisen yhteiskunnan sisällä, myös länsimaiden ja kolmannen maailman välistä elintasoeroa. Kysymys ei ole juurikaan siitä, mitä tilanteen eri osapuolet viime kädessä haluaisivat, vaan jostain, joka yksinkertaisesti tapahtuu, tahtoipa kukaan sitä tai ei.


Historiallinen prosessi on äärimmäisen monimutkainen. Jo yksilöä koskevat tieteenalat kuten psykologia ja psykiatria ovat joutuneet huomaamaan ihmisen olevan mitä monimuotoisin olento. Ihmisten ja heidän käyttäytymisensä luokittelu sekä sen pohjalta tehtävät yleistykset ovat taitolaji, jossa ei voi virheiltä välttyä. Tämä näkyy vaikkapa siinä, että psykiatrisen diagnoosien pohjalta, mitkä nekin voivat olla monesti ongelmaisia, ei useinkaan voida päätellä oikeata lääkitystä tai muuta hoitoa, mikä tavallisen terveydenhuollon kohdalla aiheuttaisi skandaalin. Mutta jos näin on tässä, täytyy näin olla myös siinä, missä puhumme miljoonista ihmisistä ja heidän keskinäisistä suhteistaan. Samalla kun jälkikäteen voi olla mahdollista selittää tapahtumien kulkua edes jollain tavoin, on asioiden ennakointi osoittautunut kerran toisensa jälkeen vaikeaksi, ellei jopa mahdottomaksi. Suoritetut ohjaustoimet näyttävät monesti osuvan väärään, jääden lopultakin varsin tehottomiksi. Osaltaan kysymys lienee tilanteiden äärimmäisestä monimutkaisuudesta, osaltaan jopa ilmiöiden aidosta kaoottisuudesta.


Alkeellisimmillaan historiallista prosessia voidaan tarkastella yksityiskohtien kautta. Tässä on kysymys eräiden sattumien ja tapahtumien puhtaasta luokittelusta, vailla selittävää aspektia. Tämän ohella historiaa voidaan tarkastella trendien kautta, erilaisten pidempien jatkumojen näkökulmasta. Mutta jos kohta tätä näkemystä voidaan pitää edellistä syvällisempänä, jää sekin pitkälti puolitiehen. Selvästi vielä sekään ei kuitenkaan riitä historiallisten tapahtumien ymmärtämiseksi. Lopulta seuraavalla tasolla käyttöön voidaan ottaa mallit. Samalla kun mallit ovat aina vain suppea yhteenveto itse todellisuudesta, ne toisaalta voivat parhaimmillaan tarjota siihen vaikkapa pelkkiä trendejä tukevamman otteen. Tämän kaltaisia malleja on laadittu esimerkiksi marxilaisen teoriaperinteen piirissä, havainnollistaakseni asiaa yksittäisen esimerkin avulla.5 Tilanteen ollessa tämä parasta, mitä tämän kaltaisessa tarkastelussa voidaan saavuttaa, koostuu oleellisesti aihetta koskevan yleisen mallin kehittämispyrkimyksistä. Mallilla tarkoitan tässä teoreettista pyrkimystä kuvata käsitellyn ilmiön keskeisimpien ominaispiirteiden käsitteellisen nimeämiseen sekä niiden välisten suhteiden tarkasteluun.


Olen itse kehitellyt toisissa yhteyksissä mallia, joka rakentuu kahden eri muuttujan varaan. Näitä voitaisiin kuvailla vaikkapa seuraavasti:6


i) Yhteiskunnallinen kenttä koostuu todellisuuden yhteiskunnallisella tasolla toteutuvasta rakenteesta ja sen muutoksista. Olemme edellä jo viitanneetkin yleisesti hyväksyttyihin normeihin ja ihmisen taipumukseen noudattaa niitä. Tässä mainittu taloudellis-rakenteellinen kenttä rakentuu oleellisesti näiden normien varaan. Seuratessaan niitä tai noita normeja ihmiset tulevat suhteutuneeksi toisiinsa niiden mukaisella tavalla, ja tuottaneeksi ja ylläpitäneeksi näin myös yhteiskunnallisia rakenteita. Samalla kun nämä rakenteet kannattelevat ihmistä, kannattelee ihminen toisaalta niitä - monesti juuri siinä, missä ei näin oikeastaan itse tajua tekevänsä. Se mitä voidaan kutsua yhteiskunnallisen tason historiallisuudeksi, perustuu juuri tähän. Normit luovat oleellisesti vakautta. Toisaalta normien ristiriitaisuus saattaa johtaa myös muutoksenalaisten trendien kehittymiseen, eikä aina yksin hyvään suuntaan. Niin ikään nämä normit ovat nekin taipuvaisia elämään ja muuttumaan ajan myötä. Esimerkiksi Marx ja hänen seuraajansa ovat kiinnittäneet huomiota juuri yhteiskunnalliseen kenttään ja sen ongelmiin. Kun Marx kuvaa teollisuustyöläisten riistoa höyrykonekapitalismin aikakaudella, kuvaa hän oleellisesti juuri epäoikeudenmukaisten normien seurauksia.


ii) Edellisen lisäksi huomioon on otettava myös pedagoginen jatkumo. Ihminen on tietysti pohjimmiltaan eläin - mutta erilaisille vaikutteille poikkeuksellisen altis eläin. Erityisen alttiina ympäristövaikutuksille on mainittava juuri ihmislapsi. Jotta kaikin tavoin vielä avuton vastasyntynyt voisi kehittyä tasapainoiseksi aikuiseksi, tarvitsee hän runsaasti hoivaa ja huolenpitoa. Tässä korostuu yleensä juuri vanhempien rooli, ymmärryksen perusrakenteiden siirtyessä varhaishoivan välityksellä sukupolvelta toiselle. Toisaalta huolenpidon ketju voi myös katketa, johtaen lapsen enemmän tai vähemmän ilmeiseen psyykkiseen vaurioitumiseen. Seurauksena voi olla sen kaltainen sairaustila, josta yksilö kärsii itse. Mutta eräissä tapauksissa syntynyt vaurio voi heijastua ennen kaikkea inhimillisen todellisuuden kentälle, johtaen äärimmilleen suoranaiseen tuhoavuuteen. Samalla kun historiassa esiintyvän tuhoavuuden voidaan arvella heijastelevan osaltaan myös ihmislajin geneettistä häiriötä, inhimillistä perusviallisuutta, voidaan osa siitä selittää juuri epäasianmukaisten kasvatuskäytäntöjen avulla.


Kasvatuksen ja historian suhdetta on käsitellyt ennen kaikkea psykohistoriaksi kutsuttu oppiala. Sen perusajatuksen muodostaa historiallisten tapahtumien selittäminen psykologisten ja pedagogisten tekijöiden avulla. Mutta vaikka kaikkea historiallista kehitystä ei voidakaan palauttaa deMausen tapaan pedagogisen jatkumon ongelmiin, on se osaltaan otettava huomioon.7 Toisaalta tarkoitukseni on tehdä ero esimerkiksi juuri deMausen edustamaan ajatteluun. Näin siinä, että missä deMause tarkastelee juuri sukupolvelta toiselle periytyviä väkivaltaisia kasvatuskäytäntöjä, tulkitsen itse sen ensisijaisesti myönteiseksi. Kyseessä on täten hyvän periytyminen sukupolvelta toiselle. Kokonaan toinen asia on sitten se, että tämä jatkumo voi osaltaan myös vaurioitua, pitkälti samoin seurauksin kuin mitä deMause on olettanut.


Erikson on kuvannut sioux-intiaanien elämänmuotoa ja sitä kriisiä, johonka se on ajautunut länsimaiseen yhteiskunnan piirissä. Aikoinaan siouxit asuivat preerialla, vaeltaen siellä mielensä mukaan. Tämä sopi hyvin yhteen siouxien luonteenlaadun kanssa, heidän kasvattaessa lapsistaan hurjia, keskipakoiseen elämänlaatuun sopivia sotureita. Samalla kun lapsia kohdeltiin pohjimmiltaan eläytyen ja kunnioittaen, näille aiheutettiin hampaiden tulemisen aikaan mittavia frustraatioita. Sodankäynnissäänkin siouxit olivat individualisteja, järjestäytyneen tuhoamistoiminnan jäädessä heille varsin vieraaksi. Kun länsimainen ihminen kuitenkin esti siouxien perinteisen elämäntavan, ajautui koko heidän yhteiskuntansa kriisiin, preerian metsästäjien ajautuessa lamaannukseen.8


Sioux-vanhemmat suhtautuivat lapsiinsa pääsääntöisesti lempeästi ja kunnioittaen. Mutta eräs poikkeus oli toki olemassa. Kun näet hampaansa saaneet lapset alkoivat purra äitinsä rintaa, sioux-äidit läimivät nauraen näiden päätä kunnes nämä olivat ajautuneet raivon partaalle. Tämä kohtelu, uskoivat äidit - ja myös Erikson – teki pojista tulevia sotureita. Naisilla, joilla ei tämän kaltaiseen raivon sekaiseen päänahanmetsästykseen ollut mahdollisuutta, saattoivat saada silpoakseen jonkun taistelussa voitetun ruumiin. Kuvaavaa on, että naiset olivat miehiä taipuvampia itsemurhaan. Valkoisten estäessä preerialla vaeltamisen, sodankäynnin ja metsästämisen onnettoman tilan voidaan sanoa syntyneen siouxien tullessa pakotetuksi yhteiskuntamuotoon, jonka normit eivät vastanne enää heidän kasvatuksensa tuottamia arvoja. Tämä taas voi näkyä teorian mukaan ahdistuksena ja lamaantumisena.


Mutta pelkästään pedagogisen jatkumon avulla emme voi ymmärtää siouxien kohtaloa: on otettava huomioon myös yhteiskunnallinen kenttä. Alun perin siouxien yhteiskunta oli vastannut pitkälti heidän luonnettaan. Se sekä suosi tiettyjä kasvatuskäytäntöjä että toisaalta myös sen tuottamia käyttäytymismalleja. Lopulta valkoinen mies teki tyhjäksi siouxien yhteiskuntamuodon – kykenemättä ymmärtämään näiden pedagogisen jatkumon luonnetta ja merkitystä. Siouxien osalta tämä taas merkitsi lamaantumista, kun näet pedagoginen ja yhteiskunnallinen elementti ajautuivat törmäyskurssille. Mutta vielä suuremmaksi yhteiskunnallisen kentän merkitys nousee tarkasteltaessa omaa, länsimaista kulttuuripiiriämme.


Marx oli kiinnostunut ennen kaikkea yhteiskunnan yhteiskunnallisesta muuttujasta ja sen taloudellisesta ulottuvuudesta – siten kuin ne läntisessä maailmassa tulivat esiin. Hänen kirjoituksensa käsittelevät tavaroita, rahaa, työväestön riistoa sekä kapitalismin tuhosuuntaista kehitystä. Vaikka on nähdäkseni hieman epävarmaa, missä määrin Marxin ajatusten avulla voidaan jäsentää aikamme ongelmia, voidaan sanoa sen nostaneen esiin eräitä 1800-luvun polttavia ongelmia. Se perinne, jonka Marx aloitti, on edelleenkin kehittynyt vuodesta toiseen, uusien tulkintojen ja oivallusten kautta. Tässä mielessä myös käsillä olevaa tutkielmaa voidaan kutsua marxilaiseksi. Mutta on huomattava eräs keskeinen ero. Tarkoitan tällä sitä, että otan huomioon myös pedagogisen jatkumon olemassaolon ja vaikutuksen. Tämä nähdäkseni täydentää merkittävällä tavalla kuvaa yhteiskunnallisesta prosessista.


Oma yhteiskuntamme muodostuu toisaalta paljon tätä monimutkaisemmaksi. Kysymys ei ole kymmenien ja satojen, vaan miljoonien ja taas miljoonien ihmisten muodostamasta kokonaisuudesta. Tällä yhteiskunnalla on oma, todellinen ja monesti myös haitallinen olemassaolonsa. Voimme ajatella tässä luonnon vaurioitumista, vaikkapa ennen kasvihuoneilmiöksi, nykyisin ilmastonmuutokseksi kutsuttua ilmiötä. Epäilemättä on olemassa ihmisiä, jotka tuntisivat viihtymättömyyttä yhteiskunnassa, vaikka näitä haittoja ei olisikaan. Toisaalta nämä haitat eivät synny pedagogisen jatkumon, vaan yhteiskunnallisen kentän piiristä, missä ne on myös ratkaistavakin.


Voimme ajatella myös työttömyyttä. Aikamme yhteiskuntaa voidaan tarkastella esimerkiksi tiettyjen situaatioiden tuottajana. Myös työttömyys voidaan määritellä tässä yhteiskunnan tuottamaksi ja ylläpitämäksi situaatioksi. Työtön on toisin sanoen se, joka ajautuu tähän situaatioon. Itse situaatio syntyy seurauksena siitä, että yhteiskunnassamme elävät ihmiset noudattavat sen piirissä vallalla olevia normeja. Voi ehkä olla, että joku työttömän situaatioon ajautunut saa taas töitä, mikä vaikuttaa vain myönteisesti hänen elintasoonsa ja tätä myötä myös elämänhallinnan pyrkimyksiinsä. Toisaalta, ellei mitään itse yhteiskunnassa muutu, tämä situaatio jää olemaan. Se työpaikka, jonka esimerkkihenkilömme sai, kun on tällöin vain pois joltakin muulta.


On olemassa eräitä pyrkimyksiä palauttaa yhteiskunnallinen kenttä pedagogiseen jatkumoon ja päin vastoin. Näinpä esimerkiksi marxilaiselta pohjalta liikkeelle lähtenyt Paul Sweezy esitti aikoinaan natsismin olevan vain kapitalistisen talouselämän heijastumaa.9 Myös Baran esitti Freudin kuvaamien sisäisten ristiriitojen olevan ehkä todellisia, mutta ei kuitenkaan lapsuuden traumojen vaan vallitsevan sosioekonomisen järjestyksen seurausta.10 Toisaalta psykoanalyytikko Fairbairn puolestaan väitti päin vastoin kommunismin olevan vain oidipuskompleksin, lapsuuteen peräytyvän ristiriidan heijastumaa.11 Nähdäkseni tämän kaltaisia pyrkimyksiä on kuitenkin pidettävä valitettavana väärinkäsityksenä, niin sanotun totuuden jäsentyessä molempien kautta.


Lyhyesti sanoen: on otettava annettuna, että molemmilla näistä muuttujista on oma sisäinen dynamiikkansa, joita ei voida palauttaa toisiinsa. Näinpä esimerkiksi yhteiskunnallinen ahdinko tai psyykkinen sairaustila ovat eri asioita. Tämä käy ilmi vaikkapa siitä, kuinka aineellista puutetta ei voida parantaa psykoterapia eikä psyykkistä kärsimystä taloudellisilla tukitoimenpiteillä. Mutta kokonaan toinen asia on sitten se, että nämä tekijät voivat vaikuttaa toisiinsa. Voimme ajatella tässä vaikkapa köyhyyden tai turvattomuuden vaikutusta perheiden mahdollisuuteen selvitä menestyksellä kasvatustehtävästään. Mutta se, mitä tässä on sanottu, on vasta alustava viittaus itse aiheeseen ja siihen tosiasiaan, että historiaa ei voida ymmärtää ymmärtämättä ensin ihmistä.


Tämän kaltaisten, tässä yhteydessä yhteiskunnallisen kentän osalta jossain määrin tarkennettavien huomioiden perusteella on epäilemättä vaikea ennakoida itse tulevaisuutta. Historiallinen prosessi on mitä monimutkaisin, lukemattomien yksityiskohtien tulvan ollessa usein vaikeasti hahmotettavissa. Toisaalta näiden huomioiden perusteella voidaan laatia tiettyjä toimintamalleja. Samalla kun ne ovat aina epätäydellisiä, tehden todellisuuden yksisuuntaisen hallinnan mahdottomaksi, voi toisaalta niiden muutoksenalaisuuden huomioiminen mahdollistaa itse todellisuuden jäljillä pysymisen.


3. Meitä ihmistä ympäröivä maailma on epäilemättä aineellinen ja ulottuvainen. Aineen kerrostumat ja muodostumat ympäröivät meitä – jotka lopulta olemme itsekin aineellisia olentoja. Feuerbachin mukaan me olemme sitä, mitä syömme, siis itsekin pohjimmiltaan ainetta. Mutta paitsi kaikkea tätä, maailma on myös jotain muuta, nimittäin eettinen elinympäristö. Ne tapahtumat, jotka ottavat paikkansa ympärillämme, ja joihinka me itsekin otamme osaa, ovat varautuneita erilaisin merkityksin. Lopulta vain hyvin pieni osa kaikesta ympärillämme on tässä mielessä täysin samantekevää tai sisällyksetöntä. Tätä ei muuta miksikään edes se, että me itse emme tätä kokonaiskuvaa kykene aina omaksumaan ainakaan kaikilta osin.


Etiikkaa pidetään monesti vaikeana, jopa mahdottomana teoriamuotona. Eettiset väittämät, on sanottu, ovat oikeastaan vain tunneilmaisuja, jotka ovat yhtä vähän informatiivisia kuin erilaiset huudahdukset ja kiljahduksen. Wittgensteinin kuuluisan ilmaisun mukaan kyseessä on asioista, jotka vain ilmenevät, mutta joista ei voida sanoa mitään.12 Mutta tämän kaltainen päättely perustuu omasta näkökulmastani täydelliseen väärinkäsitykseen. Voidaan näet sanoa, että eettiset käsitteet ovat tosia ja mielekkäitä juuri siksi, että ne ovat tunneilmaisuja. Nämä tunteet kun eivät ole vain subjektiivisia vaan päin vastoin täysin objektiivisia vaikutelmia. Niin ikään niitä ei pidä tai tarvitse määritellä eettisesti, ne kun sisältävät itse oman eettisen määreensä. Täten elämää ei voida yksin tarkastella eettisenä rakennelmana, vaan se on sitä jo itsessään. Joka ei tätä ymmärrä, ei ymmärrä erästä elämää koskevista mitä ilmeisimmistä tosiasioista. Samalla kun eettiset kokemukset ovat subjektiivisia, ovat ne juuri sellaisina ehdottoman tosia.13


Voinemme havainnollistaa asiaa yksinkertaisen esimerkin avulla. Olemme tulleet edellä määritelleet motiivit eräänlaisiksi tunnevaikutelmiksi, jotka houkuttelevat yksilöä toimiaan juuri tietyllä tavalla. Tästä esimerkkinä voidaan mainita vaikkapa liittymisen motiivit. Kysymys on siitä, että inhimillinen vuorovaikutus tuottaa yksilölle mielihyvää, yksin jääminen taas mielipahaa. Että ihmiset yleensä hakeutuvat toistensa seuraan, johtuu juuri tästä, yksilön varsinaisten valintojen perustuessa asiaa koskevien vaikutelmien varaan. Nyt on ilmeistä, että toisten seura ei yksin ilmene yksilölle hyvänä, vaan osaltaan myös on sitä - ja on sitä juuri siksi, että se tällaisena ilmenee. Vastaavasti yksinäisyys määrittyy pahaksi asiaksi ainakin siinä, missä se yksilöä vaivaa. Sama pitää paikkansa toki myös muista motiiveista. Tämä ei merkitse toki sitä, etteikö olisi tilanteita, joissa myönteiset eettiset merkitykset eivät voi mielekkäällä tavalla toteutua. Myös erilaisten ristiriitaisten vaikutelmien mahdollisuus on täysin todellinen. Toisaalta tässäkään tilanteessa mikään ei muuta tilanteen eettistä luonnetta, olipa se sitten kuinka tahansa vaikea selviytyä.


Myös inhimillinen vapaus voidaan kytkeä osaksi esitettyä tulkintaa, ymmärtäen sen osaltaan laadulliseksi ilmiöksi. On sinänsä tavallista, että vapautta tarkastellaan juuri määrällisestä näkökulmasta. Tällöin vapaus taipuu merkitsemään tilaa, jossa yksilön tosiasialliset toimintamahdollisuudet ovat mahdollisimman suuret. Kysymys on siis oleellisesti rajojen puutteesta, mahdollisimman avarasta liikkumatilasta. Laadullinen vapauskäsitys eroaa tästä siinä, että se kiinnittää tästä poiketen huomion juuri yksilön subjektiiviseen kokemukseen edellä esitetyn mukaisesti. Nyt voidaan näet sanoa, että vapaa yksilö on se, joka on kyennyt saavuttamaan onnellisuuden ihanteellisen tilan. Tämä kun on ollut vapaa tarvitsemaan kaiken sen, mikä elämässä on arvokasta.


Ei tietysti pidä ymmärtää, etteikö laadullinen vapaus vaatisi tuekseen myös tietyn annoksen määrällistä vapautta. Vaikkapa salaisen poliisin vankilaan sulkema, kidutettu yksilö voi tuskin olla onnellinen, eikä tässä mielessä myöskään vapaa. Toisaalta voidaan arvella, että laadullisen vapauden saavuttaminen ei vaadi välttämättä niin suurta liikkumatilaa kuin mihinkä me länsimaiset ihmiset olemme tottuneet. Näinpä esimerkiksi alkuperäiskansojen keskuudessa saattaa elää ihmisiä, jotka ovat huomattavan onnellisia huolimatta siitä, että heidän aineellinen elintasonsa on huomattavan alhainen. Tätä ei muuta miksikään se, että ihminen on taipuvainen kiinnostumaan kaikesta uudesta, aineellisista hyödykkeistä niiden eri muodoissaan. Jo lasten kohdalla käy ilmeiseksi, kuinka uteliaisuus saa nämä tavoittelemaan erilaisia tavaroita, myyjien hyödyntäessä tätä uteliaisuutta häikäilemättä mainoskampanjoissaan.14


Mutta laadullinen vapaus ei toteudu tai jää toteutumatta suinkaan missään tyhjiössä, vaan päin vastoin keskellä historiallista prosessia. Yksilön vapaus on aina tietyssä historiallisessa ajankohdassa elävän, tiettyyn asemaan sidotun yksilön vapautta - tai sen puutetta. Vapauden toteutumisen voivat estää ensinnäkin välitön yhteiskunnallinen todellisuus. On ilmeistä, että yhteiskunnan tulee pitää huolta ihmisestä. Näin jo siksi, että yksikään yhteiskunta ei voi olla vapaa muuta kuin sikäli, että se kykenee kannattelemaan yksilöä ja mahdollistamaan näin tämän yksilökohtaisen vapauden toteutumisen. Tästä esimerkkinä voidaan mainita vaikkapa Marxin tutkima höyrykonekapitalismi pitkine työpäivineen, onnettomine työolosuhteineen ja surkeine palkkauksineen. Ei toki pidä unohtaa, että myös nykymaailmassa elää ihmisiä pitkälti saman kaltaisissa olosuhteissa. Voimme puhua rakenteellisesta väkivallasta, yhteiskunnallisten olosuhteiden voidessa syöstä yksilön tilanteesta riippuen niin syvään ahdinkoon kuin rajuun kriisiinkin.


Edellisen lisäksi laadullinen vapaus voi kumoutua myös ymmärryksen häiriötilojen kautta. Se tapa, jolla yksilö maailmaa kokee, heijastelee osaltaan paitsi ulkoista todellisuutta, myös hänen omaa ymmärrystään, mukaan lukien antropologista peruskokemustaan. Yksilö voi toimia mielekkäästi niin kauan kuin se vastaa suurin piirtein ulkoisia tosiasioita, totuudenmukaisten lähtökohtien mahdollistaessa onnistuneet teot. Mutta peruskokemus voi osaltaan myös vaurioitua, tämän näkyessä myös symbolisten motiivien muodostumisena, näiden johdattaessa hänet toiminnassaan harhaan. Peruskokemusten vaurioiden taustalta voidaan etsiä edelleenkin pedagogisen jatkumon häiriötilaa. Epäsuotuisasti toteutunut alkudialogi voi johtaa ymmärryksen vääristymiseen. Tämä taas saattaa ilmetä yhtä lailla omakohtaisena kärsimyksenä kuin toisaalta myöskin toimintana, joka kääntyy toisten vapautta vastaan. Tämä on kokonaan toinen asia kuin väittää tämän kaltaista yksilöä pahaksi tai ilkeäksi, kun näet hän ei ole voinut itse valita omaa kohtaloaan.


Inhimillinen projekti, kuten nykyaikaista, globaalia yhteiskuntaa ja sen edeltäjiä voitaisiin kutsua, sisältää lukuisia ongelmia. Näistä osa voidaan sijoittaa yhteiskunnallisen kentän, osa taas pedagogisen jatkumon piiriin. Samalla kun tietoisesti on asetettu – ja asetetaan toki edelleenkin – erilaisia päämääriä, ne ovat jääneet joko yksipuolisiksi ja pinnallisiksi. Nykypäivinä tämä kiteytyy keskeisesti toisaalta luonnon tuhoutumiseen, toisaalta esimerkiksi työttömyyden mukanaan tuomaan köyhyyteen ennen kaikkea ilmastonmuutokseen. Voimme kutsua tätä kaikkea ja hieman muutakin rakenteelliseksi väkivallaksi. Mutta tämän ohella ongelmaksi on kohonnut myös ihmisen tuhoavuus, ennen kaikkea sotaisuus. Voimme kutsua tätä nykyihmistä häiritsevää tekijää, unohtamatta kolmannen maailman tilannetta lyhyesti tuhoavaksi väkivallaksi. On syytä muistaa, että kumpikin niistä voi, asioiden sattuessa huonosti, sammuttaa ihmissuvun kynttilän.15


Ei ole helppoa määritellä niitä toimenpiteitä, joita demokraattisen päätöksenteon kautta voitaisiin tehdä nykyisen historiallisen tilanteen hallitsemiseksi. Vallitsevia ongelmia on pidettävä maailmanhistoriallisesti ainutlaatuisina. Tässä tarvitaan ehkä runsaasti niin sanottua pintapolitikointia, tilanteen mukaisia toimenpiteitä, kompromisseja ja hätäratkaisuita. Jos tästä tilanteesta avautuu jokin sekundaarinen ongelma, on se luonnollisestikin korjattava parhaalla mahdollisella tavalla. Toisaalta pidemmällä aikavälillä toimenpiteiden tulisi koskea tilanteen taustalla vaikuttaviin voimiin. Puhumme toisin sanoen yhteiskunnallisista, suurelta osin taloudellisista muutoksista, mutta samaan aikaan myös vallitsevan kasvatusperinteen epäkohdista. Vain tätä kautta on mahdollista odottaa muutoksia, jotka eivät kohdistu historiallisen prosessin myötä kehittyneisiin satunnaisiin ongelmiin vaan niiden tosiasiallisiin syihin.
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