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	CAPÍTULO I


	EL VENEZOLANO QUE FUIMOS (1982 / 2015)


	 


	Los venezolanos, no somos ni mejores, ni peores; que la gente que integra otros pueblos del mundo, aunque si tenemos algunas diferencias en muchos puntos de vista, que son producto de nuestra historia como sociedad. Por más de treinta años (desde 1982) hemos observado y estudiado el quiénes somos, queriendo en esta ocasión plantear una síntesis para enfrentar lo que consideramos el inicio de una nueva etapa o fase en nuestra historia. No queremos hacer un libro académico, sino uno que nos sirva de explicación sencilla a lo que somos de acuerdo a lo que hemos encontrado y a lo que hemos sido para quizás arriesgarnos a expresar lo que podemos llegar a ser.


	 


	Vamos a realizar un repaso rápido de lo que encontramos en estas tres décadas para poder explicarnos la importancia del nuevo venezolano que emergió, luego de la muerte del ex presidente  Hugo Rafael Chávez Frías, y se profundizó entre los terribles años del 2014 y del 2015.


	 


	Hacemos este repaso valiéndonos de nuestra metodología de imagen y poder que surgió a comienzos de los años 80.


	 


	 


	 


	 


	 


	IMAGEN FÍSICA DE LUCHADOR SACRIFICADO A REVOLUCIONARIO ANÁRQUICO


	 


	El venezolano, visto como el habitante que vive en este territorio, es evaluado siempre con elementos que se repiten en la descripción que surge como respuesta a la pregunta: “Si usted tiene que representar a un habitante de Venezuela, ¿Cómo lo describiría?”


	 


	Generalmente, más del 93% de las respuestas hablan de un hombre con la siguiente descripción:


	 


	De aproximadamente 40 años de edad, entre 1,68 cm., y 1,71 cm., de estatura; fornido, con un peso entre los 80 y 85 kilogramos; de piel morena (en los últimos años dejó de ser un moreno intermedio para llegar a ser un moreno más oscuro), con extremidades más fuertes. Cuando se describe el rostro lo hacen como un ovalado, de ojos y cabellos oscuros, al cual un 40% le colocan bigotes a un rostro que se describe como “aindiado”. Un alto porcentaje que se puede promediar en un 45%, le colocan bigotes.


	 


	Cuando se analizan los códigos comunicacionales de este hombre, se encuentran los siguientes datos que hemos promediado, pero que, de manera general, persisten en el tiempo desde la década de los años ochenta.


	Es una persona que se viste en forma descuidada, de manera siempre casual para estar cómodo ante las inclemencias del cálido clima y que luego del año 1995 se asocia con el uso de ropa muy deportiva; como lo son: los pantalones cortos “shores” y franelillas, sin grandes ni lujosos accesorios. 


	Desde 1997, una muestra importante le coloca tatuajes en toda la superficie corporal. Por lo general lo describen con un corte de cabello, muy corto. Su caminar es rápido, su voz de alto volumen y con fallas de dicción y el uso muy frecuente de muletillas como “guevón” y “pana”, utiliza la cercanía corporal como muestra de aceptación, rechazo de la otra parte y con mirada localizada en los labios de la otra persona que aunque pareciera ser muy sexual, probablemente es para ayudarse a entender lo que dice la otra parte.


	 


	Con éstas descripciones, la evaluación de la llamada imagen primaria o de primer impacto es la de una persona con el llamado “Modelo Social” o de alta comunalidad y frecuencia que genera fácil identificación con las grandes mayorías, y que, como síntesis del discurso o resumen de códigos comunicacionales habla de uno de tipo “cohesivo” que, sin embargo, en los últimos años, ha incrementado su agresividad. Esto hace que en esta primera imagen, el venezolano, se ve a sí mismo como una persona que con un “Modelo Social”; el típico venezolano, se comporta con una intención comunicacional “cohesionadora” que en los últimos años ha girado más sobre la agresividad comunicacional, cambiando el valor de una imagen luchadora (que vence obstáculos) al de una “Imagen Revolucionaria” (que implementa cambios) con los riegos de enviar mensajes de “sacrificio” en la primera, y de “anárquico” en la segunda. 


	 


	El habitante de Venezuela, en nuestros resultados, hasta el año del 2014 se mostraba como una persona con un modelo social, de alta comunalidad y la utilización de unos códigos comunicacionales que se podían asociar con él, de la agresividad. Lo que genera, como lo dijimos, una Imagen Revolucionaria que, para una parte importante de la muestra (alrededor del 70%), al ser exagerada, se mostraba con su mala posibilidad, la de la personalidad “anárquica”.


	 


	Imagen Psicológica El Seductor Marginal


	 


	A pesar de lo complejo que resulta analizar los 26 elementos con los que investigamos la imagen y el poder psicológico de una determinada personalidad, como es en este caso, el venezolano, a lo largo de muchos años –desde los inicios--el venezolano mostraba un mensaje de su psicología muy constante, increíblemente permanente, que se puede resumir tanto en sus grandes fortalezas como en sus debilidades y que comienza a mostrar cambios importantes en las investigaciones del 2012.


	 


	Las tres grandes fortalezas psicológicas son: el atractivo (capacidad para llamar la atención positiva en los demás), el liderazgo (capacidad para influir de manera determinante en los pensamientos, emociones y conductas de los otros)y el placer (capacidad para lograr  un disfrute y goce con vivencias, recuerdos y fantasías) generaban la presencia de una personalidad bienvenida, deseada y carismática; pero que, deja entrar en el 2013 al año 2014 la adaptabilidad (lograr buen equilibrio en situaciones novedosas) y a la inteligencia (solucionar problemas nuevos).


	A este perfil en positivo, los rasgos negativos más importantes y sorprendentemente permanentes fueron reportados como la baja responsabilidad (asumir las consecuencias de los propios actos), la perseverancia (mantener un objetivo a lograr a pesar de los obstáculos) y, en especial, una severa baja memoria (capacidad para recordar con certeza y nitidez los eventos del pasado) que cuando se unen como tríada nos hablan de una completa “marginalidad” ante la propia vida y la propia sociedad. No pudiendo acceder a los beneficios que le dan sus propias posibilidades.


	 


	En resumen, el venezolano, en esta valoración psicológica aparecía como el seductor marginal, el cautivador de instantes que no podía manejar en forma adecuada su presente y su futuro por el gran peso de la desmemoria, la irresponsabilidad y la inconstancia. 


	 


	En esto, el venezolano del 2016, de acuerdo a los resultados nuevos, tiene cambios significativos en la percepción de su propia psicología que de ser comprendida y manejada puede transformar su futuro.


	 


	Imagen Emocional  Llegada al Dolor Psicológico


	 


	Con una buena y clara intensidad emocional, el habitante que se describía en Venezuela, tiene un perfil antes del siglo XXI y uno después que, a nuestro juicio, representan uno de los cambios fundamentales en nuestra sociedad.


	 


	Antes del año 2000, el habitante descrito como resultado en nuestras investigaciones vivía a predominio permanente de la alegría, tanto que, las otras tres emociones de nuestro esquema (ira, tristeza y miedo) casi no aparecían reportadas. La alegría, patológica a nuestro juicio, se daba como un proceso en el cual, el placer (goce de sentidos, recuerdos y fantasías) y la dicha o contentura (demostración externa de la alegría) estaban en valores muy altos y que se daban a pesar de la muy poca felicidad, la cual se conceptúa con la demostración de una alegría de momento. 


	 


	Cuando por dos hechos importantes como lo son la llamada “Tragedia de Vargas” (que afectó severamente a muchas regiones del país) en diciembre de 1999 y las primeras acciones de Hugo Rafael Chávez Frías, en contra de algunos sectores del país en el 2000, van apareciendo las otras tres emociones en nuestras investigaciones de la vida emocional del venezolano hasta el punto que durante gran parte de los años 0 del primer siglo, se puede dividir a la población venezolana en tres grandes grupos de acuerdo a las emociones que transmiten. Ya que son el grupo de la justicia/venganza que con alegría e ira, muestran la agresividad de su poder; el grupo de la tristeza/miedo que, al sentirse desplazados y atacados comienzan a estructurar la desesperanza / fortalecimiento que corresponde a lo social y a los políticamente desplazados. Finalmente, el tercer grupo que se mueve entre la tristeza y la ira, que pudieran estar traducidos e identificados como “ni,ni”; una expresión de suicidio colectivo al evaluar tan solo debilidades en sus realidades y a la evasión consiguiente. 


	 


	Esta presencia emocional, dió pie, para que luego del 2013, tras la muerte de Hugo Rafael Chávez Frías, gran parte de la población venezolana se describiera, sobre todo, en una parte negativa de una emoción triple que, con olvido de la alegría, se fueron expresando cada vez con mayor fuerza. Lo negativo de la ira (desmotivación y destrucción), tristeza (depresión) y paralización; un paisaje emocional que también genera un gran cambio a finales del 2015.


	 


	 La expresión más clara de una emoción de ira, tristeza y miedo en negativo, es la del “dolor” psicológico que puede; de acuerdo al manejo que se le dé, constituirse en un tormento que inutiliza a quienes lo padecen o, por el contrario convertirse en elemento de obtención y desarrollo de fortaleza, de resiliencia.


	 


	Imagen Moral e Imagen Ética, Multimorales y Confusos Éticamente


	 


	De acuerdo a los parámetros que utilizamos en nuestra metódica para evaluar los valores en una personalidad, este venezolano, habitante de nuestra tierra, se evalúa desde comienzos de esta investigación como una persona multimoral que, incluso, puede cambiar de esquemas morales que calificamos como de la esperanza, del placer, de la racionalidad o de la comunicación (de acuerdo a una clasificación inspirada en la filósofa española Adela Cortina) en períodos con moralidad de la esperanza con Rafael Caldera y Luis Herrera Campíns, y la del placer con Carlos Andrés Pérez y  Jaime Lusinchi así como la de la racionalista con Hugo Rafael  Chávez Frías.


	 


	En cuanto a la ética, que relacionamos con la posibilidad de una mejor convivencia y que abordamos inspirados en también el filósofo español: Jesús Aranguren. Los venezolanos, resultábamos con un poco, casi nula, clarificación ética siendo realistas (el “vale todo”), egoístas o aislacionistas; la tragedia o el drama. 


	 


	Este resumen de valoración moral y ética, de acuerdo con estos esquemas, nos hacen ver que el venezolano siempre ha estado más vinculado con los valores que le permitan ejercer o negociar con el poder, no dándose en forma clara una moral dialógica o de la comunicación que permita una mejor convivencia a través de la ética, que hasta el año 2015 se mostraba totalmente confusa en los resultados que obteníamos con las investigaciones al respecto.


	 


	Quizás por esta característica de multimorales, con poca claridad ética ha sido todo un proceso, en el cual la democracia ha peligrado en forma importante durante estos dos últimos ciclos que parecieran estar siendo superados al entrar en uno nuevo.


	 


	Imagen Ideológica un Socialdemócrata que se Vuelve Marxista Liviano


	 


	Si entendemos que la ideología es el paradigma con el cual se puede plantear tanto la presencia como la metódica para obtener la mejor sociedad posible, hemos observado desde finales de los años ochenta del siglo XX que ella tiene tres posicionamientos claves para denominarse como tal. Y que son ante el cambio: la convivencia y el comportamiento ante los valores políticos que tratamos de diferenciar de los valores morales y éticos.


	 


	De acuerdo a esto, podemos plantear una investigación que revele por sus simples resultados, la ideología que tiene una determinada personalidad, individual o grupal y que valoramos en simples escalas del 0 al 10; nombrando los extremos como revolución o conservadurismo (ante el cambio), individualismo o colectivismo (ante la convivencia) y, finalmente como pragmatismo o dogmatismo (ante el comportamiento político), quedando los puntos medios de cada escala con los nombres de renovador, conviviente (demócrata) y práctico o eficiente. 


	De acuerdo a lo descrito, un extremo estará dado por una ideología revolucionaria, individualista y pragmática que se puede asociar con la anarquía política, mientras que en el otro extremo, es decir; conservador, colectivista y dogmático podría representarse con el confucianismo. Estos resultados, van a generar doce (12) escuelas políticas que, serán trece cuando individualizamos el posicionamiento del renovador, democracia (conviviente) y eficacia (capacidad para resolver problemas)


	 


	En los resultados que hemos obtenido desde que desarrollamos la metódica en el comienzo de los años noventa, hemos encontrado una constancia en el posicionamiento ideológico del venezolano que, con pequeñas diferencias en algunos momentos muy específicos, se describe como fundamentalmente renovador ante los cambios (en escala que van desde el 3.7 en los momentos más importantes como el quinquenio 1998 / 2002 hasta el 6.8), grupales que pertenecen  a sectores que le empoderan como un partido (6.5 como promedio) y, finalmente más pragmático que dogmático en sus procederes políticos y que está de acuerdo con su multimoralidad y su confusión ideológica.


	 


	Este posicionamiento, cuando vamos a las posibilidades de tipo ideológica se coloca al venezolano, durante todo el tiempo como un renovador ante los cambios que busca fortaleza y poder en los grupos como partidos políticos y que actúa en forma pragmática ante sus diferentes posibilidades. Esto hace que durante todo este tiempo, el venezolano sea visto como un social demócrata que puede oscilar entre un marxismo no comunista (revolucionario, colectivista, pragmático) y un fascista ligero (conservador, colectivista, pragmático). De esta manera hace pensar, que el venezolano puede ser evaluado como un miembro de Acción Democrática, que cuando se vuelve revolucionario puede convertirse en chavista.


	 


	Imagen de Rol nos Enseñaron a Sentir Odio, a Ser Adversarios y hasta Enemigos


	 


	Las relaciones humanas nos colocan en la posibilidad de ser cohabitante de una nación o de una sociedad, de ser un conocido, cuyo rostro e identidad algunas veces conocemos y de las relaciones más profundas de amante, amor, amigo, aliado o hermano y de sus visiones negativas que separan a los cohabitantes y conocidos de acuerdo a elementos distintivos (política, raza, clase social, etc.) Hasta quienes se vuelven “odiantes” (contrario a los amantes que nos dan placeres), indiferentes (contrario a los amores que nos comprometen), enemigos (contrarios a los amigos que respetamos y confiamos) y los aliados (que nos reportan ganancias), haciendo constancia que no hemos encontrado a la palabra que nombre como antónimo claro a las condición de hermano.


	 


	Con el marco teórico de este Mapa de Relaciones Humanas, hemos evaluado desde la década de los noventa, el tipo de relaciones que pensamos y tenemos los venezolanos como habitantes, sin tomar en cuenta, claro está; los roles que tenemos en nuestras relaciones privadas e íntimas.


	 


	Antes del chavismo y sus consecuencias, los venezolanos nos comportamos como habitantes de un país que tenían muchos puntos en común, pero que fuimos separados hasta el punto de llegar a ser “odiantes” (rechazo a la presencia por displacer), adversarios y hasta enemigos, sin que se mostrara la posibilidad del anti amor que es el rol de indiferencia. 


	 


	Esto plantea un punto muy interesante, que es el rol de relación que busca el venezolano en sus diferentes liderazgos y el que, muestran los líderes en su relación con los liderados. 


	 


	Desde el año 2015, en nuestras investigaciones, el venezolano desea encontrarse en un mismo país como “hermanos” que da la posibilidad a diferencia de los otros roles, a cambiar de calidad y cantidad de contactos y relaciones, de acuerdo a las situaciones que se vivan pero siempre manteniendo la importancia de tener un punto común de origen y de encuentro en un país llamado Venezuela. 


	 


	Mapa de Poder del Venezolano Despilfarrar para Evadir


	 


	Dentro de los diferentes elementos que enriquecen a varias de estas imágenes que generan poderes diferentes, está uno que hemos desarrollado desde comienzos de la década de los años noventa y cuyos resultados nos han llamado mucho la atención por la inmovilidad de resultados que hemos obtenido desde comienzos de los años noventa, hasta mediados de la década de los años diez en el siglo XXI y que llamamos “Mapas de Poder” y cuyo análisis hacemos por los cambios que nos parecen estar señalando en nuestra visión de nosotros mismos como venezolanos.


	 


	El marco teórico nos señala que hay cinco grandes poderes que nos da la Teoría de Misión y que son: el Poder del Amor, del Placer, del Luchar, del Saber y del Tener. Cada uno de estos poderes, tienen a su vez, tres acciones, que hacen que se tenga claridad de cómo se llevan a cabo, de cuáles son sus dificultades y de cómo, cuando los relacionamos, podemos sacar las diferentes rutas que hace cada personalidad, haciendo énfasis en la ruta que establecen las dos o tres de las acciones más valoradas y que van a generar la llamada Ruta Positiva de la personalidad, analizada así, como la que une a las dos o tres acciones más negativas que, al unirse y tomar nombre, señalan los peligros de la personalidad más evidentes para terminar en la llamada “Zona de Conflicto”. Pero al unir los calificativos más certeros de ambas rutas, la positiva y la negativa, que van a ofrecer, casi siempre en forma muy directa y clara, sobre cuál es el conflicto que, a manera de “voto” hizo la persona en el pasado y que, por no tenerse a nivel consciente, siempre puede hacer sabotaje de los procesos de crecimiento y desarrollo, de evolución de esta personalidad. 


	 


	Desde que investigamos los elementos de este Mapa de Poder, el venezolano, ha mostrado que las dos de las quince acciones contempladas más importantes han sido el disfrute (una de las tres acciones del Poder del Placer) y el consumo (una de las tres acciones del Poder del Tener) estando la llamada Ruta Positiva del Poder del venezolano en el “disfrutar para poder consumir” (no lo contrario, no es el consumir para disfrutar) que genera el “Despilfarro” (DRAE).


	 


	La ruta negativa, por el contrario, relaciona clara y permanentemente las dos acciones más bajas que son la baja inversión (realizar actividades económicas para el más rápido y seguro crecimiento de la riqueza y que, claro está; es una de las acciones del Poder del Tener) que lleva a una muy baja sistematización que siendo uno de los tres verbos del Poder del Saber, organiza los diferentes conocimientos para generar teoría que ayuden a comprender y actuar efectivamente en la realidad y sus problemas. Cuando una baja inversión lleva a una baja sistematización, esta ruta claramente nos indica de la evasión que hace el venezolano, de acuerdo a esta visión repetida por casi veinte años, alguien que no quiere conocer la realidad, que la evade, para no tener que actuar, es decir; que la ruta negativa del venezolano está en la evasión de la realidad a través del desconocimiento.


	 


	Si, de acuerdo a este Mapa y Rutas del Poder, el venezolano tiene una Ruta Positiva hacia el despilfarro y la Ruta Negativa está en la evasión de la realidad, el producto de la confluencia en su Zona de Conflicto está en la realización continua de un proceso evasivo de la realidad para poder despilfarrar la riqueza que se tiene.


	 


	El voto que hemos hecho los venezolanos es, simple y trágicamente, el de evadir la realidad lo que muy probablemente tiene una muy lógica explicación en nuestro déficit en el poder del amor, el cual practicamos tan solo a través de la acción del acercarse, que en ausencia de la aceptación y del mejoramiento del otro (que son los dos verbos restantes del Poder del Amor) luce como un amor espontáneo, sin compromiso ni grandes beneficios  que, en lo social luce como el gran impedimento para darle sustento a una gran capital social. 


	 


	El Mapa de Poder nos señala que nosotros, como sociedad, despilfarramos nuestras grandes riquezas para poder huir del autoconocimiento, del  mismo que nos diga la verdad que como amores somos muy deficitarios. 


	 


	Otras Imágenes y Poderes


	 


	Aparte de todas estas imágenes, hemos desarrollado en la metódica la investigación de otras imágenes que proporcionan poderes muy específicos y que son:


	 


	Imagen de Capital.


	Imagen de Casting (verdad, premio y vida)


	Imagen Humana (dignidad, orgullo y honor)


	Imagen del Ser (sustantivo, adjetivo, verbo y predicado)


	Imagen Conceptual y Comunicacional.


	 


	Un breve resumen de los resultados de estas imágenes que, probablemente tomen mucha importancia en los actuales momentos de Venezuela nos habla de:


	 


	Imagen de Capital Omnipresencia del Poder Político


	 


	El venezolano depende del poder político que, a década y media del proceso liderado por Hugo Rafael  Chávez Frías, destrozó el poder económico para hacer depender a los grandes sectores nacionales de su poder político sectario y excluyente.


	 


	Cuando analizamos cada uno de los elementos con que valoramos la presencia y la calidad del capital político, a través de estos últimos años, específicamente desde el 2007, fecha en que aparecieron los “estudiantes" a raíz del cierre de Radio Caracas TV.  El chavismo poseía la autoridad, la coacción, la influencia y la información para dominar casi por completo el ya muy afectado capital económico y tener bajo su creciente poder al capital social. Lo único que dañaba a este poder político gubernamental, estaba en la autoridad por la evidente falta de idoneidad y eficacia para resolver problemas, en especial de servicios públicos. 


	 


	Con la aparición de los estudiantes que representan el poder social, se comienza a deteriorar el capital político del chavismo sin que esto represente poder creciente para la oposición política, ni recuperación para el capital económico que se agrava con la ineficiencia para resolver problemas y por la corrupción creciente de un pequeño sector. Esto quizás, hace, que en el 2007, el gobierno con Hugo Rafael Chávez Frías a la cabeza, pierda por un pequeño margen, el Referéndum Constitucional.  
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