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  INTRODUCCIÓN




   




  Los avances en el ámbito de los medios técnicos se ven




  acompañados de un proceso de deshumanización.




  El progreso amenaza con destruir el objetivo que estaba




  llamado a realizar: la idea del hombre.




  (Horkheimer, 2002, p. 43)




   




  Este escrito busca hacer un trabajo de frontera entre filosofía y administración, dos campos del saber que, en términos coloquiales, podrían considerarse como “el agua y el aceite”. La filosofía, el saber por excelencia, noble y milenario, se ha ocupado tradicionalmente de asuntos considerados trascendentales y complejos para la humanidad. La administración, por su parte, se ha erigido en la disciplina de mayor desarrollo teórico y práctico en el mundo, y su enseñanza en Occidente supera por mucho en número de estudiantes a las demás disciplinas y profesiones. Sin embargo, los desarrollos teóricos de la administración están lejos de considerarse a la altura intelectual de los de la filosofía. La administración es más bien un saber pragmático, técnico, y de una amplia tradición anti-intelectualista.




  Hay, no obstante, una razón de importancia trascendental para forzar un encuentro entre estos dos dominios, que ha permanecido oscura para la mayoría de las facultades de filosofía, y aun para las de ciencias sociales, que por su naturaleza estarían llamadas a ocuparse de la problemática social que se oculta tras la administración (aunque esas ciencias han estado rondando el problema desde el estudio de temas conexos a la gestión empresarial, como por ejemplo la sociología del trabajo, la antropología de la organización, la sociología de la empresa, los estudios organizacionales, entre otros). La razón invocada es que la suerte misma del hombre, de la sociedad y del mundo está peligrosamente en manos de esta advenediza disciplina. El mundo de hoy es un mundo de organizaciones y, por consiguiente, administrado. Siempre ha habido organizaciones; piénsese en la polis griega, la ciudad romana y la compleja organización del mundo medieval. Sin embargo, nunca antes la sociedad había estado tan masivamente intervenida y mediada por las organizaciones. Es casi imposible pensar hoy en algo, tangible o intangible, de la vida cotidiana, que no esté mediado por una organización administrada. Aun las creaciones artísticas o artesanales más personales y las actividades más íntimas han sido canalizadas para que ingresen a mercados de promotores, representantes, intermediarios comerciales, medios de comunicación y consumidores, altamente organizados y sofisticados.




  El mapa político mundial, que antes obedecía a criterios de nacionalidad y soberanía, ahora se reorganiza en torno a mercados de productores y consumidores. Ya no se habla de Europa, mosaico de países y culturas, sino de la Unión Europea, un “bloque” de más de 450 millones de consumidores, con una capacidad de compra dada y una oferta exportable determinada. Todo esto es el resultado del enorme desarrollo tecnológico alcanzado por la empresa privada; claro está, apoyada en las políticas de fomento y educación de los gobiernos. Tras esta impresionante transformación está la administración que, vigorosa e incesantemente, ha perfeccionado sus técnicas y procesos para alcanzar el grado de control que hoy tiene sobre la humanidad.




  Esto podría no parecer dramático a la mayoría de las personas ni suscitar preocupación pues, presentadas así las cosas, pareciera que todo es progreso y avance tecnológico para la humanidad. El verdadero problema es que precisamente la conexión de esta exitosa disciplina con las vicisitudes y amenazas que vive la humanidad no es evidente para la mayoría, y las disciplinas llamadas a encender las alarmas (la filosofía y las ciencias humanas) no lo han hecho de manera suficientemente clara o contundente, o el mundo, simplemente, no ha querido escucharlas. Muchas voces sí se han alzado desde el romanticismo alemán, y un poco más cerca, como las de Einstein,1 Heidegger (1989) y su “serenidad” para con los objetos técnicos, o las de los filósofos de la Escuela de Frankfurt y su crítica de la racionalidad instrumental o, mucho más próximos en el tiempo, la de Morin (1993) y su fatídica visión de una “agonía planetaria”, o la de Juan Pablo II.2 Estas voces y muchas otras no se han levantado contra la administración propiamente, entre otras razones porque no es ella en sí la culpable de la situación, sino contra los hombres y las ideologías que la animan, pero sería miope no ver al servicio de éstas y de aquellos la poderosa y sofisticada herramienta que es la administración.




  Es cierto sí que el enorme progreso industrial y muchos de los avances de las “ciencias duras” han sido popularizados gracias a la gestión empresarial; que el alto nivel de confort y salubridad de buena parte de la población del mundo se debe en gran medida a su gran poder de innovación tecnológica y masificación. Pero con todo ello va también la deshumanización en el trabajo, cimentada en la concepción del hombre como “recurso” que debe ser optimizado y un “costo” que debe ser minimizado o eliminado. El trabajo se vuelve inestable, se temporaliza, se “terceriza”, se deslocaliza, se precariza, se reduce, se suprime; en una palabra, se desnaturaliza. Otra faceta de esta característica deshumanizante de la gestión, hacia el exterior de la empresa, la constituye el desconocimiento de toda responsabilidad social diferente a la optimización de utilidades para los propietarios como criterio único de gestión. Esto se traduce en una negación de los intereses de los demás actores sociales (además de trabajadores, proveedores, clientes, gobierno, sociedad, ONG’s, competidores, etc.), que depositan su confianza en la compañía, pues ésta se desconecta de la obligación moral de crear tejido social a través de la tarea social que desarrolle para una comunidad dada. Esta visión egocéntrica y pragmática de la administración no corresponde a una concepción universal de empresa ni tampoco ha prevalecido en todas sus épocas; es, ante todo, una concepción propagada por la corriente monetarista o neoliberal de la economía, y que ha sido acogida casi mayoritariamente en el mundo de la administración de la empresa y del manejo macroeconómico de los gobiernos.




  Esa concepción economicista en particular le ha suministrado a la administración un basamento epistemológico que la desresponsabiliza socialmente, pues al construirse, como aquélla, bajo la visión paradigmática de las ciencias naturales, deja en manos de los modelos cuantitativos, las fuerzas del mercado y las abstracciones con pretensión de validez universal, las consecuencias de las decisiones administrativas de la empresa. Es ya proverbial la expresión del fundador de esta corriente económica, Milton Friedman, en el sentido de que la única responsabilidad social de la empresa es la de hacer utilidades para sus accionistas.




  Un correlato de este discurso es el de la globalización (un mundo, un mercado). Todo se dispone en los marcos jurídicos e institucionales de los países para generarle mercados a la enorme capacidad instalada que se ha creado en el mundo, desembocando en la alta “consumerización” de la sociedad. Los individuos están siendo permanentemente bombardeados para consumir objetos superfluos, y los valores y la estratificación de la sociedad se organizan en torno al consumo y los símbolos de él derivados. Ya no se construye ciudadanía sino capacidad de compra. Paralelamente, los Estados dejan en manos de empresarios privados las actividades de servicio (educación, salud, servicios públicos, etc.) y la explotación de los recursos naturales estratégicos (petróleo, carbón, metales, etc.), con la consecuente exclusión de muchos ciudadanos de los beneficios derivados.




  Otra arista del problema es la presión que ejerce este gigantesco aparato productivo administrado sobre el sistema planetario y su viabilidad. Es ya innegable la conexión entre la industria, el uso masivo de sus productos y el calentamiento global. Ya no pueden desligarse catástrofes tan devastadoras como la de Nueva Orleáns o la causada en Asia por el tsunami, del abuso sistemático del poder productivo humano. El hombre, sin lugar a dudas, está acelerando peligrosamente el proceso entrópico de la tierra y agotando sin remedio los recursos naturales del planeta.




  Una faceta más de esta avanzada sin tregua es la creciente ola de escándalos y corruptelas en torno a la gestión de las grandes empresas multinacionales. Recientemente, empresas como Bear Sterns, Merrill Lynch, Goldman Sachs, Enron, Worldcom, Arthur Andersen, Coca-Cola, Chiquita Brands, pero desde décadas atrás, compañías como IT&T, Union Carbide, Ericsson, entre muchas otras, han estado asociadas a defraudaciones, pago de sobornos y comisiones ilegales e, incluso, participación en derrocamientos y asesinatos. Cada vez se hace más manifiesta y masiva la protesta por estas prácticas administrativas antiéticas.




  Detrás de todo este panorama, que abandonado a su lógica anticipa una gran desolación (si no un catastrófico final), se encuentra el hombre y su poderosa herramienta de progreso: la administración. Es, por consiguiente, un tema de mucha actualidad y pertinencia por el fuerte sello que imprime a la vida contemporánea y por las consecuencias que puede tener para la vida humana y para el sistema planetario. No cabe duda que la filosofía debe ocuparse de problemas como éste que, aunque no pertenece a la tradición reflexiva de esta disciplina, lo amerita, porque alcanza una gran trascendencia por sus implicaciones y amenazas para la humanidad y su mundo.




  Es, pues, el propósito de esta investigación poner en una perspectiva de humanidad el problema de los fundamentos acogidos por la administración para hacer sobre ellos un cuestionamiento, desde la filosofía y en ocasiones desde las ciencias sociales, de su pertinencia y responsabilidad frente a la sociedad incluyente y equitativa que el hombre debería construir. Hay, por tanto, una toma de partido de antemano al optar por una postura humanista, fruto del paso del autor por la especialización en filosofía del humanismo, la maestría en ética y el doctorado en filosofía de la Universidad Pontificia Bolivariana (UPB).




  La idea de la investigación nació precisamente durante la realización de la especialización en humanismo en la UPB cuando el objetivo del respectivo trabajo de grado se centró en la búsqueda de unos nuevos fundamentos epistemológicos para la administración, a partir del estudio de las raíces filosóficas del Grupo Humanismo y Gestión de Montreal. Buena parte de ese primer trabajo se revisó y afinó para integrarlo al presente escrito. Sin embargo, el avance en el estudio de varias corrientes y tradiciones de pensamiento, desembocó en la indagación por una fundamentación más amplia, que no respondiera simplemente a una afiliación de la administración a tal o cual paradigma científico, sino que le aportara unos cimientos éticos y ontológicos, dada la enorme capacidad constructiva y destructiva de sociedad que ha alcanzado su utilización masiva en el último medio siglo.




  Esto hizo que este trabajo se saliera de una investigación en la filosofía de la ciencia para derivar en una interrogación de corte antropofilosófico, y en una búsqueda en corrientes de pensamiento que respondieran mejor a una pregunta por el hombre —en permanente contraste con el hombre concebido por la administración— que a una pregunta por la administración misma. Es, pues, un trabajo que quiere salirse de los estrechos marcos de la disciplina administrativa para pensarla desde afuera, pero asegurándose que sea un afuera desprovisto de todo afán de rentabilidad, productividad o eficiencia (se mostrará que la administración ha sido tradicionalmente una ecléctica importadora de conocimientos de otras disciplinas, pero siempre bajo el imperativo de ponerlos al servicio de esos tres objetivos). El siguiente es, fundamentalmente, el cometido de este libro: la proposición de un cimiento filosófico para la administración, poniendo en suspenso los tradicionales supuestos y basamentos en la construcción interna del saber de la disciplina.




  Más que una investigación sistemática y rigurosamente ceñida a un método, este trabajo ha sido el producto de un éxodo, a la manera de Michel Serres. En primera instancia fue, como ya se dijo, una búsqueda epistemológica en la producción intelectual de los tres más importantes representantes del Grupo Humanismo y Gestión de Montreal: Alain Chanlat, Omar Aktouf y Renée Bédard. Esta fase se hizo en el año 2000, durante una pasantía en la École des Hautes Études Commerciales de Montreal, sede del grupo, bajo el auspicio económico de la Universidad EAFIT. El hallazgo fundamental de esta primera etapa fue precisamente el haber encontrado una despreocupación en ellos por los asuntos meramente epistemológicos y una marcada interrogación por la humanidad de la producción y la administración desde las ciencias humanas y la filosofía. Esto le imprimió definitivamente un sello a la propuesta final de este trabajo.




  No obstante, no era el propósito ahorrarse la tarea de indagar dicha faceta epistemológica. En el medio académico administrativo (o por lo menos en aquél donde se aborda la gestión desde una perspectiva crítica) es bien sabido que es en la cultura francófona (Francia y Canadá, principalmente) en donde más intensamente se ha realizado una elaboración teórica alrededor de los fundamentos epistemológicos de la administración, tanto en cuanto a la crítica de los fundamentos tradicionales como en la elaboración de proposiciones alternativas al respecto. Fue así como, en otra pasantía realizada en el año 2005, en la École Polytechnique de Paris, y patrocinada también por la Universidad EAFIT, se realizó una investigación a propósito de estos teóricos. El resultado fue un amplio informe sobre la escuela constructivista francesa, rótulo epistemológico que sin duda cobijaría todos los aportes estudiados allí.




  Pero desde un principio, y a lo largo de todas las búsquedas y lecturas en temas que conectaran filosofía y administración, fueron apareciendo varios personajes que hoy podrían considerarse “singulares” por el enfoque de sus escritos y la naturaleza de sus preocupaciones, harto salidas del afán pragmático de la teorización en administración. Sus inquietudes estaban generalmente dirigidas, en unos casos a denunciar el impacto social y humano de la industria y del Management y, en otros, a develar dinámicas sociales de la organización, hasta entonces ignoradas por los teóricos tradicionales. Por tal motivo fueron llamados en distintos momentos “filósofos de la administración”, y sirvieron a este trabajo para establecer histórica y temáticamente los primeros roces fronterizos entre los dos saberes de los que se ocupa.




  Sin embargo, el orden de los hallazgos no será el orden de presentación en la elaboración de este libro. El primer capítulo estará dedicado a estos primeros filósofos, dado que su aparición coincide con las primeras épocas de la administración, hacia finales del siglo XIX y primera mitad del XX. El capítulo segundo versará sobre el constructivismo francés, cuyas raíces conceptuales, aunque puede considerarse contemporáneo del Grupo Humanismo y Gestión, pueden hacerlo remontar a Vico, Valéry y, más tarde, a Bachelard y Piaget, entre otros. Además, en el crescendo filosófico que este trabajo fue tomando desde el nivel epistemológico hacia otros más incluyentes de la realidad humana total, el Grupo Humanismo y Gestión adquirió un significado más elevado. Este grupo será el objeto del tercer capítulo.




  El cuarto capítulo será una suerte de extracto conceptual de los tres anteriores. Allí se abstraen, de todos los debates adelantados en esos tres escenarios, los “conceptos clave” implícitos en la problemática de la disciplina. El fin es mostrar que las implicaciones para el hombre, la sociedad y el mundo en general de tales conceptos, aunque tienen una filiación tradicionalmente epistemológica, van más allá del plano de los problemas cognitivos del hombre y su ciencia.




  El quinto y sexto capítulos conforman una reflexión y una propuesta en torno al fundamento último en el que debiera descansar la administración y, de paso, la educación y la formación profesional de la sociedad. Esta propuesta podría defraudar a quienes esperen un fortalecimiento disciplinar de la administración, pues en esa díada filosofía-administración, el aspecto filosófico, como corresponde a una investigación en filosofía, necesariamente primó, inspirado en una concepción humanista e integral de la realidad del hombre en el mundo. En última instancia, se podría pensar que un fortalecimiento de la humanidad conlleva un fortalecimiento de su conocimiento y de su acción (incluyendo su acción productiva y administrativa) en el mundo.




  Por último, cabe señalar que el presente texto tiene fundamentalmente una intención pedagógica, al realizar, de manera previa a sus propuestas, una revisión algo pormenorizada y sucesiva de las ideas y contribuciones de autores que se han apoyado en la filosofía y las ciencias sociales para abrirle caminos alternativos a la administración. Esas contribuciones son, por lo regular, poco conocidas en Colombia y en otros países latinoamericanos, en donde la visión instrumental tradicional de la administración es omnipresente. De allí el importante componente divulgativo de este texto.
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      1 Ver algunas expresiones de Einstein: “Si un habitante de otro planeta llegara a este país, seguramente quedaría muy sorprendido al ver cuánto poder se les ha dado a las empresas privadas y qué poca responsabilidad se les exige”. “Para mí, el origen real de todos los males está en la anarquía económica que ostenta en la actualidad la sociedad capitalista”. “Si se compite de modo ilimitado, se despilfarra trabajo y se cercena la conciencia social de los hombres” (Aguilar, 2001, p. 121).


    




    

      2 Dos de sus aseveraciones: “Una economía que no considere la dimensión ética y que no procure servir el bien de la persona —de toda persona y de toda la persona— no puede llamarse economía, entendida en el sentido de una racional y beneficiosa gestión de la riqueza material”. “El problema de la civilización tecnológica no es tanto que la máquina pueda sustituir al hombre, como que pueda obligar al hombre a comportarse como una máquina” (Juan Pablo II, 2005).


    


  




  1. LAS RELIQUIAS FILOSÓFICAS


  DE LA ADMINISTRACIÓN




   




  Con mucha frecuencia los textos sobre administración mencionan, en especial en sus páginas introductorias y de recuento histórico, a algunas figuras de la teorización de la disciplina que han merecido el epíteto de “filósofos de la administración”, por sus reflexiones, en general, disidentes de la corriente pragmática dominante, pues, en mayor o menor medida, se han salido de la dinámica de causalidad lineal instrumento-beneficio1 que ha prevalecido en el desarrollo teórico de la materia. Tales filósofos buscan llamar la atención sobre otros aspectos de la gestión de las empresas, a su juicio relevantes, pues consideran su problemática desde perspectivas más sociales o humanistas, o desde concepciones de la gestión de un mayor alcance en sus implicaciones y consecuencias por fuera del ámbito exclusivamente económico o empresarial.




  Sin embargo, esa serie de personajes no interesan realmente para la configuración concreta del campo disciplinar, como se espera mostrar, y, cuando se citan en los textos de administración, se mencionan simplemente como curiosidades o reliquias que ennoblecen quizá su pasado, pero —como ocurre con la exaltación del ancestro indígena colombiano, por ejemplo— no se ha pretendido nunca, ni se pretende actualmente, integrarlos o constituirlos en basamentos de desarrollos teóricos centrales de la disciplina administrativa. Es posible también que algunos de ellos, como Mayo o Barnard, hayan tenido un lugar importante en el desarrollo teórico del management, pero sus contribuciones fueron tomadas de manera parcial o en sentidos que incluso podrían considerarse contrarios o en función de criterios o racionalidades distintas a las que el autor quería imprimirles originalmente.




  La primera inquietud que surge al respecto de estos autores es preguntarse por qué fueron catalogados como filósofos —calificativo que les reconoce un nivel superior de sabiduría o capacidad de reflexión— si se puede constatar que muy pocas de sus cavilaciones han sido realmente tenidas en cuenta en el cuerpo central de conocimientos de la administración. Como se verá en la revisión que se hará de cada uno de ellos, sus preocupaciones no estaban alineadas con la eficiencia productiva, sino más bien dirigidas, incluso, a atenuarla, en caso de que su búsqueda a toda costa afectara otras esferas de la vida humana, ya sea en el plano personal de los involucrados en la producción, o en el ámbito social externo a la organización. Pero la eficiencia no era algo a lo que el mundo de la industria y los negocios estuviera dispuesto a renunciar. En algunos casos, reconocer la bondad y nobleza de las intenciones de estos autores en un nivel meramente retórico permitiría, en el plano de la teoría aplicada y en la práctica concreta, extractar sólo aquellos aspectos de sus contribuciones que se prestaran a una utilización en la eficiencia productiva; en otros, simplemente se hacía caso omiso a toda reflexión que no se orientara a este propósito.




  Es importante señalar que en la época en que la mayoría de estos autores escribió, se datan los inicios de la gestión como cuerpo sistemático de conocimientos, fundamentalmente nacido de la ingeniería; al mismo tiempo, otras visiones, algunas previas, como las provenientes de las religiones protestante y católica, y otras nacientes, como las de las ciencias sociales, propugnaban por integrar a la nueva disciplina consideraciones más comprensivas de la producción en un contexto social y humano. Los “filósofos” en cuestión hablaban desde estas perspectivas integradoras, favorecidos por su formación o filiación ideológica, convencidos de la insuficiencia del conocimiento exclusivamente técnico para reflejar el creciente fenómeno de la industria y sus efectos sobre la sociedad.




  Es así como Oliver Sheldon, Elton Mayo, Mary Parker Follet, Chester Barnard (George, 1974, p. 124), Melvin Dalton, entre otros, son citados frecuentemente como los filósofos de la administración, por sus románticos aportes que en poca o ninguna medida entraron a formar parte del acerbo teórico de la disciplina. A continuación se expone el pensamiento de algunos de ellos.




  OLIVER SHELDON: “LA MECÁNICA” Y “LA HUMANIDAD” DE LA PRODUCCIÓN




  Sheldon, dirigente empresarial y teórico inglés, en su texto fundamental, La filosofía del management (1986, publicado en inglés en 1923), hizo un esfuerzo importante por conciliar los imperativos éticos del management frente al ser humano y la sociedad, con las exigencias de eficiencia y utilidad de la empresa. Daba, sin embargo, una prelación indiscutible a los primeros, al aclarar que “la mecánica de la producción es secundaria al elemento humano” (George, 1986, p. 126); o como cuando afirmaba:




  […] en la medida en que el management trata de cosas, sus métodos pueden reducirse a términos de principios científicos, pero en la medida que trata con seres humanos, únicamente puede utilizar principios científicos en la medida en que los seres humanos estén dispuestos a sujetarse a ellos (Sheldon, 1986, p. 35).




  Quería, pues, hacer claridad con respecto a una falacia, tan aceptada en los inicios de la administración como hoy: la administración es una ciencia que prescribe sobre la disposición y uso correctos de los medios —el hombre incluido— para el logro de los objetivos de eficiencia y rentabilidad de la empresa. Su contribución fundamental fue hacer ver la naturaleza híbrida de la empresa y que, por consiguiente, la administración debería responder también de manera híbrida para no generalizar en relación con objetos de estudio diferentes e irreconciliables en la manera como deben ser abordados. Él habló de “las cosas de la producción” (“las máquinas, los edificios, los materiales, los sistemas”) y de “la humanidad de la producción”, como dos aspectos del mismo fenómeno, la industria, que necesariamente deben entenderse desde dos perspectivas diferentes, sin olvidar que entre estos “el hecho fundamental es de carácter primordialmente humano” (Sheldon, 1986, p. 29). De allí su separación de principio:




  Sin duda existe una ciencia del management pero debe distinguirse claramente del arte que hace uso de esa ciencia. Un conocimiento profundo de los hechos averiguados y sistematizados del management no implica necesariamente una capacidad para el management (p. 34).




  Y, de hecho, en ninguna otra profesión esta disociación entre conocimiento y acción es tan impactante, pues es frecuente encontrar personas de un alto conocimiento técnico y teórico en administración, que sin embargo no logran realizar un rol administrativo o gerencial satisfactorio.




  Otro aporte fundamental de su reflexión es la inseparabilidad de la administración del contexto social e histórico en el que se aplica. Sheldon, en los inicios del siglo XX, rescata la dimensión histórica de la administración, argumentando que “por mucho que luchemos en favor de un nuevo mundo, finalmente nos veremos obligados a buscar sus fundamentos en los restos del pasado”. No es posible, en su opinión, comprender las condiciones del presente industrial si no se conocen los procesos evolutivos que lo llevaron a las condiciones y características de su época.




  Acusa al management de tener una mirada demasiado restringida de sí mismo y de su desarrollo, pues ignora “el panorama entero de la vida social del que la industria es una parte inherente” (p. 13). Sheldon afirmaba que el nivel creciente de información y educación de los pueblos, su evolución en cuanto a la “filosofía del trabajo”, el nacimiento de diferentes formas de asociación y la influencia de la ciencia,2 constituían los rasgos fundamentales de la vida moderna que, mirados hacia atrás y en sus perspectivas hacia el futuro, debían considerarse como altamente incidentes en el desarrollo industrial y, por consiguiente, en la administración.




  Otro aspecto del management del que Sheldon quiso generar una visión más amplia fue su concepción del trabajo. Criticó la postura economicista o basada simplemente en el deseo de lucro de quien trabaja, tal como el taylorismo lo hacía entender. En lugar de “lucro” habló de “interés”, entendiendo por ello el abanico de motivos y aspiraciones que el trabajador espera colmar a partir de su trabajo: “desarrollo cultural”, “necesidad de ocio”, “trabajo en las cosas que le interesan”, “espíritu de asociación”, entre otros (p. 16). Aunque Sheldon enfatizó más en la necesidad de reforzar aquellos aspectos externos o complementarios del trabajo (ocio, esparcimiento, asociación) y poco en el enriquecimiento de la vida laboral misma, para involucrar más íntegramente al ser humano y su realización, significó de todas maneras un reto a la concepción monolítica (tayloriana) de su época, que consideraba el trabajo exclusivamente como un intercambio de fuerza de trabajo por dinero. Él quiso remediar esta óptica reducida, buscando que la monotonía y la dureza del trabajo fueran compensadas por un enriquecimiento cuantitativo y cualitativo del tiempo libre del trabajador.




  Pero la preocupación capital de Sheldon, que de alguna manera abriga a las demás ya citadas, es, sin duda, la de que la industria y el management asumieran como postura ética fundamental el móvil último del servicio a la comunidad. Ésta sería la garantía para que la empresa contribuyera al progreso y a la evolución de la sociedad, pues,




  […] mientras la industria siga siendo el volante de la oferta y la demanda, mientras continúe considerándose como una necesidad económica antes que una responsabilidad social, mientras siga dirigiendo sin la más mínima relación con los dictados de nuestra conciencia social, el progreso estará en consonancia con el amenazador pasado (p. 26).




  Apreciando en conjunto las contribuciones de Sheldon desde una óptica actual, podría decirse que promovió el conocimiento administrativo a un “nivel teórico superior” (George, 1974, p. 128), pues enfatizó la distinción entre lo que se conocía como la ciencia del management, ocupada de mediciones y prescripciones de eficiencia técnica, y la filosofía del management, que pretendía conectar su ejercicio con principios más elevados y en consonancia con fines que trascendieran lo meramente empresarial.




  MARY PARKER FOLLETT: “PROFETA” DE LA ADMINISTRACIÓN




  M. P. Follett era norteamericana, como la Administración Científica, pero era mujer; teorizó sobre la administración pero no era ni ingeniera ni empresaria, como era la constante entonces. Ella fue la primera entre los autores del management —y quizás la única hasta ahora— en formarse en filosofía y ciencias políticas. Estudió en la Academia Thayer y en el Radcliffe College en Boston, y adelantó estudios de posgrado en temas humanísticos y políticos en Cambridge y París (George, 1986, p. 131).




  Como se ve, reunía todas las condiciones para no ser considerada importante ni influenciar significativamente el cuerpo teórico tradicional ni la práctica de la administración. Sin embargo, se le reconoce un cierto lugar de importancia como filósofa de la administración, a pesar de que, como lo ha mostrado John Child (en Graham, 1997, p. 89), la Escuela de las Relaciones Humanas obscureció su pensamiento, y los comentadores e intérpretes actuales de sus textos tienden a asimilar sus teorías a las de esa corriente, sin mayores diferenciaciones.




  En la lectura que el autor hace de Follett se encuentra, por el contrario, una concepción dialéctica y recursiva de la relación humana, contraria a la visión determinista y de causalidad lineal promovida por el mecanicismo taylor-fayoliano prevaleciente en su época. Entendió el conflicto como parte de la naturaleza psicológica y social del hombre, y teorizó sobre su aceptación abierta y el aprendizaje de metodologías de negociación y solución de conflictos basadas en la integración de los intereses y deseos de las partes (lo que hoy quizás llamarían acuerdos del ganar/ganar). La Escuela de las Relaciones Humanas,3 por el contrario, consideraba disfuncional el conflicto, y sus técnicas y prescripciones estaban orientadas a establecer (o restablecer) una cierta armonía “natural” en el sitio de trabajo, suprimiendo toda manifestación anómala de conflictos.




  Las teorías de Follett parten de una postura epistemológica fundamental: su desacuerdo con las concepciones extremas y unidimensionales en el proceso del conocimiento, pues rechaza tanto a los “realistas del objeto” como a los “idealistas subjetivos”. Para ella, la realidad no es el objeto, ni es absolutamente inventada por el sujeto, sino que “se encuentra en la relación de los hechos, en medio de la actividad” (Graham, 1997, p. 36) entre sujeto y objeto. Follett, apoyándose en Aristóteles y Edwin Holt,4 afirma que tanto sujeto como objeto tienen la misma importancia en el “proceso de la conducta”, y que la relación continua entre ellos constituye la realidad.




  Como se ve, sirviéndose de lo que ella llama psicología de la introspección (psicoanálisis), se aparta radicalmente del tradicional conductismo motivacional de la Escuela de las Relaciones Humanas, para la comprensión de la naturaleza de la relación interpersonal en la empresa. Esa escuela, al contrario de Follett, entiende el proceso de la conducta en términos estáticos y de causalidad lineal (causa-efecto) entre el estímulo y su respuesta o resultado y, en consecuencia, elabora todo un marco conceptual prescriptivo acerca de cómo provocar los comportamientos deseados a partir del suministro de los incentivos adecuados según el nivel de expectativa en el que se encuentre el trabajador o empleado en la escala de las necesidades de Maslow.




  Follett, por el contrario, entendió de manera más dinámica, compleja y contextualizada el proceso humano de la conducta y el aprendizaje. Algunas de sus frases darán una idea de su concepción: “El estímulo no es la causa, ni la respuesta el efecto”; “la reacción es siempre una reacción a una relación”; “yo nunca reacciono ante usted, sino a usted además de mí mismo”; “en el mismo proceso del encuentro, mediante el mismo proceso de encontrarnos, ambos nos convertimos en algo diferente”; “debemos estudiar al trabajador y al empresario en relación con los hechos —y posteriormente los hechos mismos se tornan tan activos como cualquier otro componente de la ‘situación total’ ”.




  Ella se refirió, pues, a este proceso sujeto-objeto en términos de “respuesta circular” y “situación total”; es decir, como una relación interactiva, de mutua influencia y construcción entre sujeto y objeto (o entre sujetos) en un contexto que hace parte del proceso mismo de la conducta. Con ello adhiere a una visión epistemológica, entonces en ciernes, que posteriormente se denominó constructivismo, y que no es otra cosa que la negación en las ciencias sociales del conocimiento absoluto y universal, en aras de un conocimiento personalizado y situado en un contexto específico. El capítulo siguiente de este libro se dedicará al estudio de esta corriente epistemológica.




  ELTON MAYO Y SU VISIÓN DE LA CIVILIZACIÓN INDUSTRIAL EN CONSTRUCCIÓN




  Paradójicamente, Mayo constituye una de las figuras fundantes de la administración moderna, pues a partir de sus experimentos de Hawthorne se “descubrió” al ser humano en la organización y se creó en consecuencia la Escuela de las Relaciones Humanas, que vino a disputar el espacio de la teoría y la práctica administrativas a la Administración Científica tayloriana. Sin embargo, una cosa es lo que se derivó de tales experiencias y sus resultados en la realidad teórico-práctica de la gestión, y otra, la amplitud del pensamiento de Mayo, el alcance de sus reflexiones y su malestar por el rumbo que tomaba lo que con insistencia llamaba la “civilización industrial”.




  Al decir de Omar Aktouf (2001a, p. 220), los continuadores de Mayo “sólo implementaron “recetas” y manipulaciones que atenuaron la Organización Científica del Trabajo (OCT)”. Realmente éste era el único aspecto del taylorismo que preocupaba tanto a administradores como a teóricos: los efectos secundarios de la racionalización del trabajo y no la racionalización misma, por demás, bastante productiva. Se buscaron, entonces, en las experiencias de Mayo, de manera selectiva y pragmática, elementos para construir herramientas de gestión que mitigaran los efectos perversos del taylorismo y no tanto remplazarlo totalmente. Sin embargo, esto no correspondía cabalmente a lo que Mayo pensaba. Sus trabajos implicaban una gran preocupación por el empleado, sus problemas, y por la sociedad que se estaba construyendo; reflexiones que los seguidores de su pensamiento olvidaron y desviaron hacia las famosas técnicas de motivación y adaptación del trabajador, que constituyen lo que hoy se conoce como Escuela de las Relaciones Humanas.




  En el texto citado, Aktouf hace un paralelo (p. 229) entre las preocupaciones de Mayo y las derivaciones —o, más bien, desviaciones— desarrolladas por sus seguidores. En lo concerniente a los grupos de trabajo, mientras Mayo se preocupó por conocer la “dinámica socioafectiva” que los mueve en función de la dinámica organizacional global, sus seguidores se enfocaron en la instrumentalización de esa primera dinámica para el logro de los objetivos de la segunda. En cuanto a la comunicación, Mayo propendía por la plena información y conocimiento del trabajador, y por la escucha atenta de sus preocupaciones e iniciativas, en tanto que sus continuadores derivaron, en la práctica, en un afán propagandístico de las políticas organizacionales de arriba hacia abajo y en prácticas de aprovechamiento para efectos de control y espionaje lo que debía ser la comunicación de abajo hacia arriba. En lo tocante a la relación dirigido-empresa, lo que Mayo pensó como un mecanismo de acercamiento entre dirigente y dirigido se convirtió posteriormente en la manipulación del trabajador por medio de una “dependencia afectiva” administrada, presente hoy todavía en las técnicas de la cultura organizacional y el coaching. Y, finalmente, en cuanto a la participación, Mayo la concibió como un mecanismo permanente de consulta al trabajador, pero fue masivamente aprovechada para la imposición mediante una “envoltura azucarada”, utilizando la expresión de Whyte, para vencer lo que a instancias de esta escuela se llamó la “resistencia al cambio”.




  El hito inspirador de esta corriente, supuestamente humanizadora de la administración, lo constituyó el experimento dirigido por Mayo en la compañía Western Electric, en su planta de Hawthorne, en el cual, en síntesis, se encontró que el hombre no obedece a lógicas deterministas, como la máquina, sino que es bastante paradójico y ambiguo en sus respuestas con respecto a los estímulos y mejoras en sus condiciones de trabajo. En concreto, el experimento mostró que las personas mejoraban en sus niveles de productividad por el solo hecho de ser consideradas como personas merecedoras de atención, aun si los estímulos y condiciones desmejoraban.5 Esto quedó para la historia como el “efecto Hawthorne”. Esta constatación, tan simple como es, puede ser tomada, como de hecho lo fue, de diversas maneras. Podría, como lo fue para Mayo, constituir el descubrimiento del ser humano en la organización, y servir en consecuencia de acicate para un viraje radical de la administración hacia el hombre; o podría, como en la práctica ocurrió, derivar en el refinamiento de las prácticas de manipulación para simular la atención y la preocupación por lo humano, con el fin de continuar obteniendo los altos niveles de rendimiento y productividad alcanzados por la Administración Científica tayloriana.




  La comprensión de la condición humana y de la sociedad que se estaba construyendo aparecen como los puntos focales de su preocupación científica, aunque su punto de partida haya sido el experimento ya mencionado. A pesar de que en éste el objetivo manifiesto era el estudio de la relación entre productividad y condiciones de trabajo, lo que Mayo observaba iba más allá de una relación mecánica o lineal. Él encontraba la gran complejidad de lo humano y la ceguera de la industria y de la sociedad en general para construirse en consecuencia. Uno de sus libros (1977, p. 21) comienza precisamente arremetiendo contra la euforia del progreso: “Y es el propio hombre quien lo ha hecho; por medio de los avances científicos que debieron darle perfección ha conseguido principalmente destrucción, desolación, miseria”.




  CHESTER BARNARD: UN TEÓRICO MUY PRÁCTICO




  Barnard es uno de los autores citados en esta breve lista de “reliquias” de la administración que tuvo realmente alguna influencia en la teoría administrativa, aunque, como se verá, varias de sus reflexiones alcanzaron un nivel de profundidad que no fue captado en su momento y tampoco en la actualidad. Testimonio de ello es el siguiente párrafo:




  Me ha sido imposible avanzar en el estudio de las organizaciones o en el de la actuación de las personas en el seno de una organización sin enfrentarme con algunas cuestiones de fondo como las siguientes: ¿Qué es un individuo? ¿Qué queremos decir al utilizar la palabra ’persona’? ¿Hasta qué punto tienen las personas el poder de elección o la libertad de elegir? La tentación ha sido siempre evitar ese tipo de preguntas tan difíciles de contestar, dejando que sigan tratando con ellas los filósofos y los científicos, que aún siguen sin ponerse de acuerdo, después de siglos de discusión. Se da uno cuenta rápidamente, sin embargo, que aunque tratemos de evitar dar una respuesta definitiva a tales preguntas, no podemos evitar enfrentarnos a ellas. Las estamos contestando siempre, aunque sea de modo implícito, al formular cualquier aseveración sobre la actuación de las personas; y, lo que es aún más importante, todo el mundo —especialmente los líderes, directores y ejecutivos— actúa sobre la base de supuestos o actitudes fundamentales que suponen, a su vez, que ya han dado una respuesta a aquellas preguntas, aunque sólo raras veces son conscientes de ello (Barnard, 1938).




  Barnard estudió en Harvard hacia 1909 (aunque no terminó sus estudios), y llegó a ser ejecutivo y presidente de varias importantes corporaciones norteamericanas, como American Telephone and Telegraph, Pennsylvania Bell Telephone y New Jersey Bell Telephone Co. No fue un académico aunque sí un agudo observador de la organización y un importante teórico de la administración. Combinó un riguroso análisis científico, en la mejor tradición tayloriana, con una sensibilidad especial para detectar aquellos fenómenos sociológicos y conductuales que escapaban a sus colegas académicos; de hecho, se inspiró en Sheldon, Follett y Mayo para destacarlos y mostrar esas dimensiones de la organización obcecadamente ignoradas por la gestión (George, 1974, p. 133). A Barnard le corresponde el mérito de introducir en la teoría administrativa la dicotomía formal-informal para mostrar precisamente esa gran esfera de la acción humana en la organización, que permanecía por fuera de la óptica de los teóricos y que consideraba “aspectos interdependientes del mismo fenómeno”, aunque para él “la organización informal es una asociación fortuita o accidental sin ningún proyecto”, pero no por ello menos real (Zapata, 1995b, p. 67).




  En su primera faceta, la de observador científico, realizó una notable descripción de la organización formal como “sistema [cooperativo] de actividades conscientemente coordinadas, en la cual el ejecutivo es el factor más estratégico” (citado por George, 1974, p. 134). Profundizó en la caracterización de los tres elementos implícitos: el individuo, la empresa y el ejecutivo. En la segunda faceta, la de filósofo de la administración, integró al anterior análisis importantes reflexiones comprensivas sobre la naturaleza de tales elementos y las relaciones entre ellos, buscando superar el mecanicismo de la tradición teórica administrativa. Muestra de su preocupación es el párrafo arriba citado, con el que pretende mostrar las sutiles significaciones y concepciones del hombre implícitas en todo acto administrativo, sea el dirigente consciente o no de ellas.




  MELVILLE DALTON: UN CUALITATIVO EN EL REINO DE LOS CUANTITATIVOS




  A este investigador desconocido y marginal de la Universidad de California le cabe el mérito de haber utilizado por primera vez, de manera deliberada, las metodologías cualitativas de carácter etnográfico; en especial la observación participante en la investigación administrativa, como una reacción a la abusiva utilización de las técnicas investigativas de la Escuela de las Relaciones Humanas.6 Antes se había dado el caso de Hawthorne (1929-1938), de Elton Mayo, pero sólo posteriormente fue considerado por otros investigadores como una experiencia primigenia de la etnografía organizacional (Schwartzman, 1993).




  En los años cincuenta del siglo anterior, Dalton dedicó varios años a la investigación, bajo estas metodologías, de tres fábricas y un gran almacén, enfocado fundamentalmente en la comprensión de la organización como un sistema político, como no había sido explicado hasta entonces por los teorizadores de la burocracia (principalmente Weber, Barnard, Dimock, Michels y Urwick). Esta última se funda en la definición de la organización “como una estructura administrativa destinada a lograr científicamente fines precisos [que] hacen, evidentemente, más énfasis en los aspectos formales” (Zapata, 1995b, p. 168).




  Al igual que Barnard, pero circunscrito al estudio de las dinámicas de poder en la organización, Dalton evidenció la importancia de la dimensión informal, considerándola en varios espacios: el ejercicio de la autoridad, las relaciones línea-staff, las relaciones con los sindicatos, la formación de grupos, la selección y la remuneración de los dirigentes, entre otros. Contrariamente a la Escuela de las Relaciones Humanas, Dalton encuentra siempre una relación de necesidad entre las estructuras formales y las informales, pues, indefectiblemente, toda relación en la organización está impregnada por el acuerdo y la racionalización formal, pero también por los intereses individuales y grupales, las redes de influencias, las empatías y antipatías, y, en general, el conflicto.




  Ya se vio en Follett su reconocimiento de la importancia del conflicto. Dalton igualmente encuentra en él la condición de inherente, y, en la interpretación de Zapata (1995b, p. 170), “ninguna organización puede vivir sin conflicto y la expresión misma del conflicto tiene un valor positivo”. El conflicto no puede ser excluido o negado, como lo pregona la Escuela de las Relaciones Humanas al considerarlo anormal; es, muy por el contrario, un ingrediente indispensable de la gestión, pues el dirigente o administrador está permanentemente inmerso en él y lo gestiona, tanto para fines personales como organizacionales.




  Concluyendo, Dalton, a pesar del gran desconocimiento que existe en la tradición académica de su obra y de sus trabajos de campo, aportó valiosas apreciaciones sobre la vida organizacional, alejadas del pragmatismo instrumental de otras corrientes y del reduccionismo impuesto por el cientificismo de la investigación tradicional en administración. A grandes rasgos, podría decirse con Zapata que, para Dalton, realmente ninguna organización se acomoda en sus relaciones internas y externas al modelo formal burocrático, y que más bien constituyen escenarios de actividad política, donde individuos y grupos basculan y forcejean en un juego de intereses propios, ajenos y organizacionales, del que resulta lo que se percibe como “la” organización. Reconoce, por otra parte, que “algunos aspectos de la organización racional […] tienden a desintegrar la personalidad de los individuos” (citado por Zapata, 1995, p. 169) y a deshumanizar la organización.




  ALEJANDRO LÓPEZ Y LA ESCUELA NACIONAL DE MINAS DE MEDELLÍN




  Ni Alejandro López, ni la Escuela Nacional de Minas (ENM) constituyen autoridades mundiales en la teorización de la administración; tampoco ha sido considerado filósofo el primero o claustro de filosofía el segundo. Quizás no deberían hacer parte de este capítulo; sin embargo, el autor considera a ambos como “reliquias” en la enseñanza y práctica administrativas locales, cuyas experiencias fundamentalmente éticas bien vale la pena considerar.




  Como lo ha demostrado Alberto Mayor Mora (1996), existió, a principios del siglo XX en Antioquia, un estilo propio de administración basado en la idea de que todo conocimiento importado debía ser adaptado al “alma nacional”7 de tal manera que el resultado constituyera casi siempre una nueva creación.




  Según Mayor Mora, buena parte de la élite empresarial de Colombia de la primera mitad del siglo XX fue formada en las carreras de ingeniería de minas y civil de la Escuela Nacional de Minas (ENM) de Medellín, con una clara diferenciación del modelo de formación ingenieril francés, seguido en Colombia principalmente por la Universidad Nacional de Bogotá. Mientras éste se centraba en una educación científico-matemática pura, la ENM buscaba conjugar tres aspectos fundamentales: una orientación pragmática, una vocación empresarial y gerencial y una postura ética. En el primer caso, se pretendía orientar la formación de los ingenieros hacia la solución de problemas concretos del desarrollo de la región y del país, y hacer una contribución real a la naciente industrialización colombiana. Muchas de las grandes obras de infraestructura (tranvía, túnel de La Quiebra, terminación del Ferrocarril de Antioquia, puente de Occidente, creación de las Empresas Públicas de Medellín) encontraron sus impulsores y ejecutores entre los egresados de esta escuela.




  En cuanto al segundo aspecto, la vocación empresarial y gerencial, la ENM hizo de los ingenieros antioqueños “directores de industria”, considerando que ellos eran los llamados a expandir el estrecho campo de ejercicio de su profesión en la Colombia de entonces, por medio de la creación de las empresas que hicieran viables económicamente los proyectos y técnicas que aprendían en la Escuela.8 De hecho, una buena proporción de las grandes empresas del país fue fundada o gerenciada en aquella época por ingenieros de la ENM.9 Esta inclinación hacia los negocios iba un poco a contracorriente de lo comúnmente aceptado en un país en donde predominaban todavía los valores aristocráticos por encima de los valores burgueses, en ascenso en el resto del mundo. En el curso del medio siglo de historia independiente de la ENM fueron innumerables las presiones de parte del gobierno central, del Ministerio de Educación, principalmente, y de la Universidad Nacional de Bogotá, para que el pensum respondiera a una visión más científica y matemática de la profesión de ingeniero. Esto tuvo como consecuencia, para los fines de este recuento, que en una fase temprana del proceso de industrialización del país se diera en Antioquia y no en otras ciudades colombianas un proceso singular de construcción teórica de la administración, basado en una simbiosis entre las técnicas del management científico de Taylor, la doctrina administrativa fayoliana, la sociología y psicología francesas (p. 63) de la época, los planteamientos económicos de Marshall y List (p. 402) y, finalmente, la cultura colombiana —o, más bien, antioqueña— tal como la interpretaban los impulsores de esta Escuela, en especial Alejandro López.




  Esto, podría decirse, constituye una perspectiva más cuidadosa y selectiva con respecto al conocimiento administrativo universal para contrarrestar la citada facultad de imponer una visión ideológica o filosófica específica. Esta orientación se cambió en el país a partir de los años cuarenta y cincuenta, cuando se instaló, tanto en Antioquia como en el resto del país, una enseñanza acrítica del modelo universalista de la administración. Las carreras tradicionales de ingeniería se orientaron en general al conocimiento técnico de sus propios campos (civil, minas, mecánica, etc.). La naciente carrera de ingeniería industrial se apropió del modelo tayloriano, y las también nacientes facultades y escuelas de administración se adueñaron del discurso fayoliano o del proceso administrativo (Dávila, 1985, p. 117). Desde entonces, de Elton Mayo a Porter y a Hammer, desde la motivación hasta la reingeniería, el discurso administrativo ha evolucionado en Colombia, como en el mundo, bajo la lógica de la importación de “modas”, las cuales, cada una en su época, pretenden constituirse en la fórmula de validez universal y carácter científico demostrado y aplicable en todo tiempo y lugar.
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