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Prefazione


L’Italia negli ultimi 60 anni ha ospitato centinaia di ordigni nu cleari; ufficialmente questo arsenale non è esistito, anche se ciò ha comportato oneri a carico del Governo, rischi e accordi tenuti segreti.


La problematica delle armi nucleari, a partire dal Non Proliferation Treaty NTP, firmato nel 1968 (di molto antecedente ai trattati sulla limitazione delle armi convenzionali Confidence and Security Building Measures – CSBM e a quello sulla consistenza e limitazione del personale militare Treaty on Conventional Armed Forces in Europe – CFE, firmati agli inizi degli anni ’90), è stata al centro di numerose iniziative diplomatiche e accordi aventi lo scopo di limitarle o addirittura bandirle da certe aree geografiche.


Questo scritto, infatti, tratta un aspetto particolare e classificato della Difesa, a volte poco noto anche agli stessi componenti delle Forze Armate, per via del carattere riservato di per sé o derivante dai vincoli contenuti in accordi bilaterali come i vari SOFA, Agreement e BIA (Bilateral Infrastructure Agreement).


Ne è un esempio l’Accordo dell’ottobre 1954 che stabilisce le condizioni di utilizzo delle basi USA in Italia e il cui testo è ancora oggi secretato.


Il lavoro di Vincenzo Meleca, frutto di una meticolosa e attenta ricerca, è arricchito nei molteplici dati tecnici, dagli aspetti operativi e dalle procedure di impiego da parte di quelle Unità coinvolte, per un qualsiasi motivo, nella problematica inerente l’utilizzo di munizionamento nucleare. Nel volume viene, inoltre, presentata  composizione e la struttura delle stesse Unità operative interessate per un impiego ottimale di tale armamento.


È chiaro che la lettura dello scritto va inquadrata nel periodo post seconda guerra mondiale, quando il contesto politico-militare dell’epoca vedeva gli Stati Uniti, potenza vincitrice, proporre il coin-volgimento delle Forze Armate italiane in un sistema di difesa collettiva nell’ambito dell’Alleanza NATO, prevedendo l’impiego anche di armamento nucleare, seppur sempre sotto rigido controllo statunitense.


Tali armi facevano parte di un dispiegamento di vettori e munizionamento nucleare distribuito in Europa occidentale, la cui funzione primaria era quella di controbilanciare la superiorità numerica delle forze del Patto di Varsavia. E proprio il nostro Paese in quegli anni era considerato una delle principali basi nucleari europee dell’Alleanza Atlantica.


Per il personale militare la lettura di questo libro fa rivivere il processo di riordinamento della Difesa e le diverse riconfigurazioni/soppressioni che hanno subito negli ultimi decenni le varie Unità delle Forze Armate italiane.


L’autore, Ufficiale della riserva che mi onoro di aver conosciuto durante un periodo di richiamo/aggiornamento alle armi, è un profondo conoscitore delle Unità e dei mezzi che le Forze Armate, non solo italiane, hanno avuto e hanno in dotazione. Animato da una spiccata passione per il mondo militare e dotato di un modo fluido di descrivere le realtà, riesce a coinvolgere il lettore in un tema di particolare rilevanza e dagli aspetti, specialmente quelli tecnici, poco noti.


Gli argomenti, seppur datati nel tempo, ritornano di stretta attualità in questi giorni, nei quali un nuovo clima di guerra fredda si sta avvicinando, spinto, da parte della Russia, da una nuova corsa al riarmo nonché dallo sviluppo di programmi sempre più ambiziosi come quelli di una Forza Armata spaziale con basi nel cosmo dotate di armamento, in grado di abbattere satelliti o colpire obiettivi sulla terra.


La nuova versione della dottrina militare russa, seppur non contenga disposizioni riguardanti un “attacco nucleare preventivo” su un potenziale nemico, definisce, ove la sovranità e l’integrità territoriale russa siano minacciate, le condizioni per l’uso di forze nucleari strategiche.


La storia e gli avvenimenti del passato insegnano che le conseguenze umanitarie delle armi nucleari hanno un impatto planetario sulle generazioni future. Per tale ragione, ci si augura che siano da monito le parole del Santo Padre Francesco: “La deterrenza nucleare e la minaccia della distruzione reciproca non può essere alla base della coesistenza pacifica tra i Popoli e gli Stati”.


Generale Michele Oliva




Il mondo si divide in tre categorie di persone: una piccolissima minoranza, responsabile degli avvenimenti; un gruppo più vasto, ma comunque sempre piccolo, che li mette in atto, cercando di non discostarsi troppo dalla loro pianificazione; ed un’ampia maggioranza, che non saprà mai che cosa accade veramente.


Nicholas Murray Butler




Introduzione


Le Forze Armate italiane hanno avuto un potere nucleare?


Le Forze Armate italiane hanno ancora un potere nucleare?


Alla prima domanda non è stato facile rispondere, sia perché molti documenti sono tuttora classificati, sia perché non è mai chiaro cosa significhi in realtà il concetto di “potere nucleare” per tutti quegli Stati che, pur facendo parte di alleanze politico-militari come la NATO o, a suo tempo, il Patto di Varsavia, non facevano però parte di quel ristretto “club” di Potenze dotate di proprie armi nucleari (Stati Uniti, Unione Sovietica, Gran Bretagna, Francia e Cina, cui si sono aggiunte nel tempo Israele, India e Pakistan).


Alla seconda domanda, poi, la risposta è ancora più difficile, soprattutto per il fatto che, se la gran parte delle informazioni sul passato recente è tuttora coperta da segreto, a maggior ragione lo sono quelle che riguardano il presente. In ogni caso, come Ufficiale, seppur in congedo, ritengo del tutto inopportuno affrontare la questione: la Guerra Fredda è terminata, ma gli scenari politico-militari presenti e futuri possono ancora giustificare il possesso e l’uso di ordigni nucleari e qualsiasi informazione potrebbe pregiudicare questa importante forma di dissuasione1.


Un po’ di storia, per iniziare.


Immediatamente dopo la fine della guerra (ufficialmente sancita in Europa il 7 maggio 1945 e in Estremo Oriente il 15 agosto di quello stesso anno) lo scenario internazionale si era drasticamente modificato, con gli ex-alleati vincitori oramai divisi in due blocchi politico-militari contrapposti, tanto che resta famosa la frase pronunciata da Winston Churchill il 5 marzo 1946: “Da Stettino nel Baltico a Trieste nell’Adriatico una cortina di ferro è scesa attraverso il con tinente (europeo, NdA). Dietro quella linea giacciono tutte le ca -pi tali dei vecchi Stati dell’Europa Centrale e Orientale. Varsavia, Berlino, Praga, Vienna, Budapest, Belgrado, Bucarest e Sofia; tutte queste famose città e le popolazioni attorno a esse, giacciono in quella che devo chiamare sfera Sovietica, e sono tutte soggette, in un modo o nell’altro, non solo all’influenza Sovietica ma anche a una altissima e in alcuni casi crescente forma di controllo da Mosca”.


Il 10 febbraio 1947 veniva firmato il trattato di pace tra l’Italia e le Potenze alleate vincitrici del secondo conflitto mondiale2. Ai fini dell’argomento che ci proponiamo di trattare, di particolare rilievo l’art. 51 in cui si stabiliva che:




 Art. 51












L’Italia non dovrà possedere, costruire o sperimentare:


I alcuna arma atomica


II alcun proiettile ad auto-propulsione o guidato, o alcun dispositivo impiegato per il lancio di tali proiettili (salvo le torpedini o dispositivi di lancio di torpedini facenti parte dell’armamento normale del naviglio autorizzato dal presente Trattato)


III alcun cannone di una portata superiore ai 30 chilometri


IV mine marine o torpedini di tipo non a percussione azionate mediante meccanismo a influenza,


V alcuna torpedine umana.





Il divieto di possedere costruire o sperimentare armi atomiche era quindi sancito in modo estremamente chiaro3.


La tensione tra Stati Uniti e Gran Bretagna, da un lato e l’Unione Sovietica, dall’altro, portò ben presto alla nascita della NATO, con il Trattato di Washington del 4 aprile 1949, firmato da dodici Stati membri fondatori (Belgio, Canada, Danimarca, Francia, Islanda, Italia4, Lussemburgo, Norvegia, Olanda, Portogallo, Regno Unito,  Stati Uniti) e, qualche anno dopo, al Patto di Varsavia, sottoscritto il 14 maggio 19555 da otto Stati (Albania, Bulgaria, Cecoslovacchia, Repubblica Democratica di Germania, Polonia, Romania, Ungheria e Unione Sovietica).


Con l’adesione, quale Stato fondatore della NATO, l’Italia veniva di fatto sollevata dalle limitazioni del Trattato di pace, in quanto l’articolo 5 del Trattato di Washington prevede che:




 Articolo 5


Le Parti convengono che un attacco armato contro una o più di esse, in Europa o nell’America settentrionale, costituirà un attacco verso tutte, e di conseguenza convengono che se tale attacco dovesse verificarsi, ognuna di esse, nell’esercizio del diritto di legittima difesa individuale o collettiva riconosciuto dall’art.51 dello Statuto delle Nazioni Unite, assisterà la parte o le parti così attaccate, intraprendendo immediatamente, individualmente e di concerto con le altre parti, l’azione che giudicherà necessaria, ivi compreso l’impiego della forza armata, per ristabilire e mantenere la sicurezza nella regione dell’Atlantico settentrionale. Qualsiasi attacco armato siffatto, e tutte le misure prese in conseguenza di esso, verrà immediatamente segnalato al Consiglio di Sicurezza. Tali misure dovranno essere sospese non appena il Consiglio di Sicurezza avrà adottato le disposizioni necessarie per ristabilire e mantenere la pace e la sicurezza internazionali.





Nel giro di pochi anni la tensione tra i due blocchi crebbe progressivamente, tanto che entrambe le alleanze si prepararono a un possibile scontro armato.


La forte preponderanza delle truppe del Patto di Varsavia, soprattutto per quanto riguardava i mezzi blindati e corazzati e l’artiglieria, spinse gli Stati Uniti a dotare le proprie truppe di armi nucleari “tattiche”6, cioè di potenza limitata, schierate lungo la linea  di frontiera. Col tempo, ritennero di dotare delle stesse armi anche le Forze Armate di molti Stati alleati, stipulando accordi bilaterali.


Tra Italia e Stati Uniti l’intesa fu raggiunta il 20 ottobre 1954, con la dichiarata finalità di costituire sul territorio italiano un sistema di difesa nucleare7. Analogo accordo fu sottoscritto dagli Usa con  la Turchia (entrata nel frattempo nella NATO il 18 febbraio 1952 ma ricompresa comunque, ai sensi dell’art. 6 del Trattato di Washington, tra i territori protetti dall’ombrello NATO). Le armi nucleari pur restando sotto rigido controllo statunitense potevano essere utilizzate dagli Stati ospitanti secondo il principio della “doppia chiave”, per cui il loro impiego doveva essere autorizzato congiuntamente dai rispettivi governi.
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La divisione dell’Europa in blocchi contrapposti
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 I piani d’attacco delle forze del Patto di Varsavia (La Repubblica, 14 maggio 2005)


L’accordo segreto era dovuto anche al fatto che tra le Potenze vincitrici si stava arrivando a un’intesa per ritirare le truppe dal -l’Austria, intesa che arrivò il 15 aprile 1955, ma con la condizione di creare per quella Nazione uno stato di neutralità permanente. Ciò  causava molte preoccupazioni agli Stati Uniti, perché, memori delle due violazioni dello stato di neutralità compiute dalla Germania nel 1914 e nel 1939, temevano che, attraverso l’Austria, le truppe sovietiche avrebbero potuto attaccare con relativa facilità la Germania occidentale da sud e l’Italia da nord, Stati entrambi rientranti nella sfera d’influenza americana in base agli accordi di Yalta.


Gli Stati Uniti decisero allora non solo di potenziare il loro dispositivo militare in Italia, trasferendovi molte decine di migliaia di loro militari stanziati in Austria, ma, appunto, di coinvolgere le Forze armate italiane in un sistema di difesa, anche nucleare. La gran parte dei reparti statunitensi si stanziarono in Veneto, facendo di Vicenza la loro base principale, tanto che nel 1956 divenne sede della SETAF, la South European Task Force.


Per poter supportare logisticamente i propri reparti dell’esercito e dell’aeronautica di munizionamento nucleare, la SETAF stanziò in una vicina località, Longare8, anche due battaglioni di artiglieria con la missione principale di custodire e manutenzionare le armi nucleari tattiche statunitensi presenti in Italia.


L’accordo segreto del 1954 con l’Italia rientrava in un program-ma di intese tra gli Stati Uniti e gli Stati europei alleati da raggiungersi mediante accordi-quadro (questa volta di pubblico dominio), denominati “Agreements for Cooperation on the Uses of Atomic Energy for Mutual Defense Purposes” (“Accordi per la cooperazione nell’impiego dell’energia atomica a scopo di reciproca difesa”).


L’Italia sottoscrisse tale accordo il 3 dicembre 19609, ben sei  anni dopo l’accordo segreto e dopo che gli USA avevano stoccato in vari siti italiani munizionamento nucleare per l’US Army e l’US Air Force.


Gli accordi-quadro furono successivamente resi operativi con una serie di ulteriori intese, anche questa volta segrete, nell’ambito del cosiddetto Program of Cooperation” (“Programma di Coope -razione”) mediante le quali venivano identificati i Reparti del Paese alleato ospitante che avrebbero avuto in dotazione armi nucleari (sempre però con il cosiddetto sistema “a doppia chiave”, dove la prima “chiave”, cioè quella che attivava il proiettile, la bomba o la testata, era posseduta dalle forze armate statunitensi e la seconda “chiave”, cioè quella che riguardava i sistemi di sparo o di lancio, era posseduta dalle forze del Paese alleato ospitante), il tipo di addestramento al quale avrebbero dovuto sottoporsi per il loro eventuale impiego e le aree che avrebbero dovuto presidiare e difendere.


Infine vennero sottoscritti ulteriori accordi, gli “Atomic Stockpile Agreements” (“Accordi sui depositi nucleari”), anche in questo caso segreti, relativi alla identificazione di siti idonei allo stoccaggio del munizionamento nucleare, nonché ai sistemi di loro custodia, sempre affidati comunque a Reparti statunitensi (che in Italia furono i Munitions Support Squadron -MUNSS, facenti parte del 38° MMG - Munitions Maintenance Group, con sede nella base aerea di Spangdahlem), e di loro sicurezza e difesa, affidati invece alle forze armate del Paese alleato ospitante (che in Italia furono le Compagnie Fucilieri di Sicurezza, affiancate dai Carabinieri).
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La copertina di un documento statunitense sul dispiegamento di armi nucleari in Europa




In epoche più recenti, anche in funzione del mutato scenario politico-militare mondiale, furono stipulati ulteriori accordi tra gli Stati Uniti e l’Italia, come ad esempio il già accennato “Memo -randum d’intesa USA-Italia” (“Shell Agreement”) sottoscritto il 2 febbraio 1995 dal Dipartimento della Difesa USA e dal Ministero della Difesa italiano e l’accordo segreto conosciuto come “Stone Ax” siglato l’11 settembre 2001. Entrambi questi accordi esulano dal contesto storico oggetto del presente lavoro.


Una volta definito il quadro normativo, le nostre Forze Armate passarono a definire i propri piani operativi, che, per quanto riguarda l’Esercito, si tradussero in una serie di documenti regolamentari definiti “Serie dottrinali” numerate progressivamente “600”10 (1958), “700”11 (1963), “800” (1971) e “900” (1979) con le quali venivano dettagliatamente fornite istruzioni circa l’impiego di armi atomiche tattiche. Inizialmente (serie “600”) le istruzioni riguardavano l’impiego finalizzato a rallentare o arrestare in terreni di pianura e di collina l’eventuale avanzata delle truppe sovietiche – e poi del Patto di Varsavia – nella pianura padana, ma poi, in funzione delle nuove situazioni politicomilitari in Europa e in Italia, definendo limiti più rigidi all’uso di armi nucleari (serie “800”) o la riduzione del loro numero, con  definizione di una strategia integrata tra forze di terra e forze aeree italiane, statunitensi e NATO (serie “900”).


Fu in base ai trattati internazionali e agli accordi bilaterali, dunque, che due delle tre Forze Armate italiane, l’Esercito e l’Aero nau -tica, furono messe in condizione di impiegare sistemi d’arma e munizionamento nucleare.


Non la Marina, invece, che cercò egualmente di potersene dotare, prima con l’aiuto degli Stati Uniti, poi autonomamente. Quali furono i motivi per cui non riuscì a ottenere missili e testate nucleari nel periodo che va tra la fine degli anni ’50 e i primi anni ’70 non è chiaro.


Dopo, fu senz’altro il Trattato di non proliferazione nucleare (Non-Proliferation Treaty – NPT)12, sottoscritto il 1° luglio 1968 da Stati Uniti, Unione Sovietica e Gran Bretagna ed entrato in vigore il 5 marzo 1970, a far sì che gli USA impedissero che la nostra Marina potesse dotarsi di missili intercontinentali armati di testate nucleari.


Con la fine dell’Unione Sovie -tica, avvenuta tra il 19 gennaio 1990 e il 31 dicembre 1991 e il conseguente scioglimento del Patto di Var savia, avvenuto il 1º luglio 1991, lo scenario politico militare  nato quarant’anni prima veniva a modificarsi radicalmente13, tanto da indurre gli Stati Uniti a sottoscrivere con l’Unione Sovietica (nel giro di pochi mesi sostituita dalla CSI) il primo trattato START-Strategic Arms Reduction Treaty (31 luglio 1991), con il quale venne decisa la progressiva riduzione delle armi nucleari presenti nel teatro europeo.
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La copertina di uno dei vari documenti di cui era costituita la Serie Dottrinale “600”




Conseguenza per l’Italia fu la perdita del potere nucleare, completa per l’Esercito, parziale per l’Aeronautica.


Con le note che seguono cercheremo di ripercorrere la storia di come le nostre Forze Armate si organizzarono durante il periodo della cosiddetta Guerra Fredda per poter utilizzare vettori d’arma nucleari.


1 Ciò nonostante, l’argomento è periodicamente trattato da taluni organi di stampa, come ha fatto il 1° luglio 2014 il settimanale “L’Espresso”, con il titolo “Ecco le 70 bombe nucleari in Italia” e l’occhiello alquanto fuorvian- te “Venti ordigni americani nella base di Ghedi. Che i caccia della nostra Aeronautica possono sganciare in ogni momento”.


2 Per meglio comprendere il fatto che non ci furono resistenze da parte dei nostri politici alle pesantissime clausole del trattato di pace, è interessante l’affermazione del Gen. Giorgio Liuzzi, Capo di Stato Maggiore dell’Esercito dal 1954 al 1959: “In un periodo in cui il solo parlare di rimessa in efficienza delle Forze Armate era interpretato come eccesso di militarismo... le nostre autorità politiche si presentarono nel 1946 alla Conferenza internazionale per il Trattato di Pace, preoccupate più della eventualità che all’Italia venisse prescritto un livello minimo di forze militari che da quella di un massimo”. Cfr. Leopoldo Nuti, L’Esercito italiano nel secondo dopoguerra -1945-1950 - La sua ricostruzione e l’assistenza militare alleata, Ufficio Storico Stato Maggiore Esercito, Roma, 1984.


3 Così come chiare erano del resto le restrizioni imposte alle nostre Forze Armate: alla Marina, con gli artt. da 56 a 60, all’Esercito con gli artt. da 61 a 63 e all’Aeronautica con gli artt. da 64 a 66. Il testo ufficiale del trattato di pace è consultabile (in lingua francese) su: https://treaties.un.org/doc/Publica- tion/UNTS/Volume%2049/v49.pdf. La traduzione in lingua italiana è su: www.anvgd.it/documenti/TrattatodiPace.pdf.


4 L’adesione dell’Italia alla Nato fu estremamente laboriosa, in quanto quasi tutti gli Stati vittoriosi nel secondo conflitto mondiale erano per vari motivi contrari al suo ingresso nella costituenda Alleanza Atlantica. Per gli Stati Uniti, ad esempio, una buona sintesi dei loro dubbi e perplessità fu ben rappresentata da un rapporto della CIA del 1948 in base al quale veniva ritenuto che “militarmente l’Italia è importante per la sicurezza degli Stati Uniti soltanto per il potenziale contributo in basi navali e aeree e la potenziale minaccia che è in grado di porre alle linee di comunicazione nel Mediterraneo” Cfr. Alessandro Brogi, L’Italia e l’egemonia americana nel Mediterraneo, La Nuova Italia, Firenze, 1996, pag. 47. Opinione condivisa sostanzialmente dai Capi di Stato Maggiore delle FF.AA. USA, per i quali “da un punto di vista militare, la percezione comune dell’Italia era quella di teatro strategico, non di attore in ambito strategico”. Cfr. Ennio Di Nolfo, Romain Rainero, Brunello Vigezzi, L’Italia e la politica di potenza in Europa (1950-60), Marzorati, 1992. Posizione leggermente modificata nel 1949, quando le stesse autorità militari affermarono che “In termini di guerra terrestre in Europa Occidentale, l’Italia è strategicamente importante. In termini di guerra marittima, non vi è questione circa la sua potenzialità strategica rispetto al controllo del Mediterraneo”. Cfr. “Memorandum by the Secretary of State 2.3.49”, in Foreign Relations of the United States (FRUS), 1949, vol. IV, Western Europe, US Government Printing Office, Washington, 1975, pagg. 142-143. Ciò può contribuire a spiegare perché poi gli Stati Uniti condivisero il potere nucleare con l’Esercito e l’Aeronautica italiani e non con la Marina. Quanto alla Gran Bretagna, alla fine del 1948 il Gen. William Morgan, componente della missione Regno UnitoStati Uniti, durante i contatti e le trattative per la costituzione dell’Alleanza Atlantica, affermò che “Il problema è di individuare il modo migliore e più economico alfine di incoraggiare l’Italia a negare al nemico il proprio territorio”. Cfr. Massimo de Leonardis, “Italy’s atlanticism between foreign and internal politics” , in UNISCI Discussion Papers, N° 25, gennaio 2011 e dello stesso autore “Il ruolo della Marina Militare nell’adesione dell’Italia alla NATO”, in Rivista militare, novembre 2013. Altri Paesi, in particolare Belgio, Olanda e Canada, erano invece contrari per il semplice fatto che l’Italia non aveva sbocchi in Oceano Atlantico. Tutte le obiezioni e le resistenze furono superate per due motivi essenziali: la posizione favorevole della Francia, che voleva riequilibrare il peso geopolitico dell’Alleanza e il deciso cambiamento di opinione degli Stati Uniti, dopo che l’URSS aveva alzato il livello della tensione prima con il colpo di stato comunista in Cecoslovacchia (22 febbraio 1948), e poi con il blocco sovietico di Berlino (24 giugno 1948).


5 Da notare che il 6 maggio 1955 era entrata a far parte della NATO la Repubblica Federale di Germania, più comunemente conosciuta come Germania Ovest


6 Per arma nucleare tattica si intende un ordigno nucleare progettato per essere utilizzato sul campo di battaglia in funzione principalmente difensiva e in presenza di situazioni critiche determinate da forte e sfavorevole disparità di forze tradizionali, con l’obiettivo di ridurre o annullare la capacità aggressiva del nemico arrestandone lo slancio e l’avanzata. Le armi nucleari tattiche hanno (o dovrebbero avere) in genere un basso potere distruttivo. Gli ordigni sono quindi di piccole dimensioni, facilmente trasportabili e utilizzabili direttamente dalle truppe sul campo di operazioni. A proposito del basso potere distruttivo delle armi nucleari tattiche, vale la pena ricordare l’esercitazione “Carte Blanche”, svoltasi dal 23 al 28 giugno 1955, durante la quale fu simulato l’uso di 335 proiettili e bombe nucleari in Germania, Francia del Nord e Olanda. In base agli algoritmi utilizzati, si stimò che i morti sarebbero stati circa un milione e mezzo e i feriti tre milioni e mezzo. Non vi furono stime circa le vittime a medio-lungo termine dovute agli effetti della radioattività.


7 Il ‘Bilateral Infrastructure Agreement’ (BIA) o ‘Accordo segreto USA-Italia’ del 20 Ottobre 1954, accordo firmato dal Ministro Mario Scelba e dall’Ambasciatrice statunitense Clare Booth Luce, non fu mai sottoposto alla verifica, né alla ratifica del Parlamento. Il rispetto dell’accordo è stato ribadito al punto 2 dell’Annesso A) del Memorandun d’intesa tra il Ministero della Difesa italiano e il Dipartimento alla Difesa statunitense del 2 febbraio 1995 (il cui testo in lingua inglese è consultabile su: http://byebyeunclesam.files.wor- dpress.com/2008/06/shelI-agreement.pdf). Il testo dell’accordo del 1954 resta segreto, nonostante il 10 marzo 1999 il Presidente del Consiglio dei Ministri in carica, Massimo D’Alema, all’indomani dell’assoluzione, da parte di una Corte Marziale statunitense, del pilota dell’aereo americano imputato della strage della funivia del Cermis del 3 febbraio 1998, abbia dichiarato alla Camera che “Il Governo ha stabilito di fronte alle richieste della Procura militare di Padova che indaga sulle eventuali responsabilità del comando italiano della base, e della Procura della Repubblica di Trento di accedere al testo dell’Accordo quadro bilaterale Italia-Usa del 20 ottobre 1954, di porre tali documenti a disposizione di quell’autorità giudiziaria. Si tratta dell’Accordo, finora secretato, che ha disciplinato, anche in virtù di successive integrazioni, l’uso da parte delle forze armate statunitensi delle infrastrutture concesse loro in uso nel nostro territorio. Noi non solo non opporremo il segreto, ma metteremo tali documenti a disposizione dell’autorità giudiziaria”. Il testo integrale è consultabile sul sito della Camera dei deputati www.camera.it /_dati/leg13/lavori/bollet/200101/0130/html/52/allegato.htm. Un’ulteriore richiesta di desecretazione fu avanzata con mozione C. 1/00733 dai deputati Di Stanislao, Di Pietro, Donadi (http://parlamento16.openpolis.it/atto/documen- to/id/70186). Prima dell’accordo segreto del 1954, l’Italia aveva sottoscritto altri accordi internazionali concernenti i sistemi di difesa, come la Convenzione sullo Statuto delle forze (SOFA) del 19 giugno 1951, la Convenzione di Ottawa del 20 settembre 1951 e il Protocollo di Parigi del 28 agosto 1952 che regolamentavano l’organizzazione della NATO e la presenza - e lo status giuridico - di personale di uno o più Paesi NATO sul territorio di un altro Paese dell’Alleanza), nonché alcuni accordi bilaterali con gli Stati Uniti, come quelli del 27 gennaio 1950 sull’assistenza difensiva reciproca, del 7 gennaio 1952 sulla sicurezza reciproca e l’Air Technical Agreement del 30 giugno 1954 (anche questo segreto) sulle attività operative, addestrative, logistiche e di supporto che i velivoli americani possono effettuare sul territorio italiano. Come dichiarato dal Ministro della Difesa Francesco De Martino durante la seduta del 21 gennaio 2003 delle Commissioni riunite Difesa della Camera e del Senato, “tali accordi hanno elevata classifica di segretezza e non possono essere declassificati unilateralmente, poiché il regime di segretezza è stato stabilito di comune accordo dai governi italiano e statunitense”. (Cfr. La disciplina delle basi militari NATO e USA in territorio nazionale, Attività della Camera dei Deputati, consultabile su: http://leg16.camera.it/561?appro=327).


8 All’epoca, lo Stato italiano espropriò buona parte dei terreni (circa 30.000 metri quadrati), cedendoli poi in uso agli Stati Uniti. L’area, denominata successivamente “Site Pluto” venne affidata alla 559th Field Artillery, di cui facevano parte la 69th Ordnance Company, che aveva compito di manuten- zionare le testate, e il 28th Field Artillery Detachment americano cui era affidata l’eventuale difesa, alla quale concorreva anche una Compagnia Carabinieri stanziata presso la caserma “Chinotto” di Vicenza.


9 L’accordo fu firmato dall’allora Presidente del Consiglio, Antonio Segni. Il testo è consultabile in lingua inglese e in lingua italiana su http://lcnp.org/disar- mament/npt/US-Italyagreement .pdf. 




10 La serie dottrinale “600” prevedeva in estrema sintesi che in caso di attacco, le unità di fanteria dell’Esercito schierate in Friuli e Veneto, si ritirassero tatticamente effettuando azioni di contrasto dinamico, appoggiandosi alla fitta rete di capisaldi che erano stati predisposti in quelle Regioni, cercando di convogliare le truppe attaccanti in zone in cui potessero essere fatte oggetto di fuoco nucleare, consentendo così a tutte le forze armate presenti nel Nord est di effettuare una ritirata strategica e di concentrarsi su posizioni difensive a 50-70 km dalle precedenti, in attesa dell’intervento delle truppe NATO.


11 La serie dottrinale “700” puntava al potenziamento delle unità corazzate e meccanizzate per consentire un contrattacco efficace dopo aver arrestato le truppe attaccanti.


12 Il testo in lingua inglese è consultabile sia sul sito dell’ONU www.un.org/en/conf/npt/2005/npttreaty.html, sia su quello della International Atomic Energy Agency (IAEA) www.iaea.org/Publications/Documents/ Infcircs/Others/infcirc 140 .pdf.


13 Addirittura molti Paesi dell’ex-Patto di Varsavia aderirono alla NATO: il 12 marzo 1999 Repubblica Ceca, Ungheria e Polonia, nel 2004 Slovacchia, Romania, Bulgaria, Estonia, Lettonia e Lituania e, nel 2009, Albania (che si era comunque già ritirata dal Patto nel 1968, dopo l’invasione della Cecoslovacchia).  




 Parte Prima – L’Esercito
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Premessa


Nel descrivere quelli che furono l’organizzazione e i mezzi dell’Esercito Italiano che, nel periodo che va dalla fine degli anni ’50 agli inizi degli anni ’90, ebbero un ruolo nel possibile impiego di armi nucleari (proiettili per i mezzi di artiglieria tradizionale, testate per quella missilistica), è doveroso sottolineare subito, a proposito dell’artiglieria tradizionale, che non tutti i mezzi di cui tratteremo furono effettivamente in grado di utilizzare granate con carica nucleare.


In realtà, a quanto risulta, lo furono soltanto i cannoni a traino meccanico M-115 e gli obici semoventi M-55 e M-110A2, tutti dotati di bocca da fuoco da 203 mm.


Accenneremo però anche ad altri mezzi, come il cannone a traino meccanico Fh-70 e gli obici e cannoni semoventi M-109 e PzH-2000, tutti con bocche da fuoco da 155 mm, per i quali è esistita (ed esiste) tecnicamente la possibilità di utilizzare proiettili con carica nucleare.


Non accenneremo invece né a quei pezzi di artiglieria del -l’Esercito Italiano, come l’obice da traino M-114 o il semovente M-44, entrambi con bocche da fuoco da 155mm, considerati troppo obsoleti, né al semovente M-107 da 175/60, per il quale non fu mai predisposto alcun tipo di munizionamento nucleare.




Capitolo 1 


Organizzazione e reparti 


1 - 3ª Brigata missili “Aquileia”


La 3ª Brigata missili “Aquileia” è stata un’importantissima Grande Unità dell’Esercito Italiano in quanto per oltre 30 anni ha consentito alle nostre Forze Armate terrestri di poter disporre di un seppur limitato potere nucleare.


Costituita il 1° ottobre 1959, in applicazione dell’accordo segreto BIA, stipulato il 20 ottobre 1954 tra il governo italiano e quello statunitense relativo alla difesa nucleare in Italia, con la fine della cosiddetta Guerra fredda e la firma del Trattato di non Proliferazione Nucleare, cessò la sua ragion d’essere per cui fu sciolta il 1° dicembre 1991. La sede del Comando di Brigata fu inizialmente a Vicenza e dal 1975 a Portogruaro.


Durante il periodo di attività dipesero dalla Brigata tutte e quattro le unità operative in grado di utilizzare mezzi con capacità nucleare  e cioè il 3º Gruppo missili “Volturno”, il 1º Gruppo Artiglieria Pesante “Adige”, il 9º Gruppo Artiglieria Pesante “Rovigo” e il 27º Reggimento artiglieria pesante semovente “Marche”(2 Gruppi)14.
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Il crest della 3ª Brigata Missili “Aquileia”










La Brigata, fino al 1975 Reparto autonomo, fu da quell’anno inserita nel 5° Corpo d’Armata (che raggruppava tutte le unità dell’Esercito alle quali, durante gli anni della Guerra Fredda, era affidato il compito prioritario di assicurare la difesa del tratto più sensibile della frontiera orientale15 in caso di attacco da parte delle truppe del Patto di Varsavia) ebbe alle sue dipendenze, con un organico totale di 5.478 uomini, i seguenti reparti:
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Batterie con capacità nucleare supportate dal SASCOM - Special Ammunition Support Command del USAEUR United States Army Europe & Seventh Army al 31 dicembre 1966 
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 Scudetto da braccio della 3ª Brigata Missili “Aquileia”




– 13º Reparto comando “Aquileia”
 

– 3º Gruppo missili “Volturno”
 

– 1º Gruppo Artiglieria Pesante “Adige”
 

– 9º Gruppo Artiglieria Pesante “Rovigo”
 

– 27º Reggimento artiglieria pesante semovente “Marche”
 

– 13º Gruppo acquisizione obiettivi “Aquileia”
 

– 41º Gruppo specialisti artiglieria “Cordenons”
 

– 92º Battaglione fanteria “Basilicata”
 

– quattro Compagnie autonome fucilieri
 

– 21º Battaglione genio pionieri “Timavo”
 

– 13º Battaglione trasmissioni “Mauria”
 

– 13º Battaglione logistico di Manovra
 

– Gruppo squadroni ALE “Aquileia”


– Compagnia carabinieri “Aquileia”.


















Dei reparti dotati di armamento nucleare, l’“Aquileia” ebbe inizialmente il 3º Reggimento Artiglieria Pesante Missili, dotato di razzi Honest John (sostituito il 1° gennaio 1975 dal 3º Gruppo Missili “Volturno” con missili Lance), al quale si aggiunsero il 1° settembre 1962 prima il XIV Gruppo Artiglieria Pesante, con obici M-115 (trasformatosi nel 1973 in 1º Gruppo Artiglieria Pesante “Adige”), quindi il XV Gruppo Artiglieria Pesante, anch’esso con obici M-115, (diventato il 1° ottobre 1975 9º Gruppo Artiglieria Pesante “Rovigo”) e infine, il 28 novembre 1977, il 27º Reggimento Artiglieria Pesante Semovente con cannoni semoventi M-110A2.


In particolare, l’evoluzione organizzativa della Brigata fu la seguente:


1959 (Quartier generale a Vicenza)


3º Reggimento Artiglieria Missili, con i 2 Gruppi Artiglieria Missili (Honest John) I e II e sede a Portogruaro (Caserma “Luciano Capitò”)


Distaccamento (Squadra) Speciale Paracadutisti Acquisizione Obiettivi


Battaglione Fucilieri


Battaglione Genio Pionieri


Compagnia Trasmissioni Reparto RRR


Sezione ABC


Sezione Aerei Leggeri (Portogruaro)


1973 (Reparto Comando, Portogruaro)


3º Reggimento Artiglieria Missili “Aquileia” con 4 Gruppi Artiglieria Missili (Honest John) e sedi a Codognè (I Gruppo), Portogruaro (II Gruppo), Oderzo (III Gruppo) ed Elvas (IV Gruppo);


XIV Gruppo Artiglieria Pesante “Adige” (obici da 203/25), Trento poi Elvas;


XV Gruppo Artiglieria Pesante “Rovigo” (obici da 203/25), con sede a Brescia e poi Verona;


XIII Gruppo Acquisizione Obiettivi, con sede a Verona;


XIII Battaglione Fanteria (4 Compagnie Fucilieri, con sedi a Co -dognè (I Cp), Portogruaro (II Cp), Oderzo (III Cp) ed Elvas (IV Cp);


XXI Battaglione Genio Pionieri, con sede a Vicenza;


XIII Battaglione Trasmissioni, con sede a Portogruaro;


XIII Reparto Rifornimenti, Riparazioni e Recuperi (RRR), con sede a Vicenza;


1975 (Reparto Comando, Portogruaro)16


3º Gruppo Artiglieria Missili “Volturno” (Lance), con sede Co -mando a Oderzo (1ª Batteria a Oderzo, 2ª e 3ª Batteria a Codognè);


1º Gruppo Artiglieria Pesante “Adige” (obici da 203/25), con sede a Elvas;


9º Gruppo Artiglieria Pesante “Rovigo” (obici da 203/25), con sede a Verona;


27º Reggimento Artiglieria Pesante Semovente “Marche” (smv M-107 e M-110), con sede a Udine;


13º Gruppo Acquisizione Obiettivi, con sede a Verona;


41º Gruppo Specialisti Artiglieria “Cordenons”, con sede a Pordenone;


92º Battaglione Fanteria “Basilicata”17, con sede Comando a Portogruaro (4 Compagnie Fucilieri, con sedi a Codognè (1ª Cp), Vicenza (2ª Cp), Oderzo (3ª Cp) ed Elvas (4ª Cp);


21º Battaglione Genio Pionieri “Timavo”, con sede a Vicenza;


13º Battaglione Trasmissioni “Mauria”, con sede a Portogruaro;


13º Battaglione Logistico di Manovra, con sede a Portogruaro;


Compagnia Carabinieri “Aquileia”, con sede a Portogruaro;


1983-1991 (Quartier generale, Portogruaro)


3º Gruppo Artiglieria Missili “Volturno” (Lance), con sede Co -mando a Oderzo (1ª Batteria a Oderzo, 2ª e 3ª Batteria a Codognè);


1º Gruppo Artiglieria Pesante (Gr.A.Pe.) “Adige” (obici da 203/25), con sede a Elvas;


9º Gruppo Artiglieria Pesante (Gr.A.Pe.) “Rovigo” (obici da 203/25), con sede a Verona;


 27º Gruppo Artiglieria Pesante Semovente (Gr.A.Pe.Smv.) “Marche” (smv M-110 A2), con sede a Udine;


13º Gruppo Acquisizione Obiettivi (Gr.Ac.O.) “Aquileia”, con sede a Verona;


41º Gruppo Specialisti Artiglieria “Cordenons”, con sede a Pordenone;


92º Battaglione Fanteria “Basilicata” (Centro Addestramento Re clute, con sede a Foligno e quattro Compagnie Autonome Fu ci -lieri di Sicurezza: Codognè (1ª Cp), Vicenza e poi Portogruaro (2ª Cp), Oderzo (3ª Cp), Udine (4ª Cp);


Compagnia Carabinieri “Aquileia”, con sede a Vicenza;


Compagnia Genio Pionieri “Aquileia”, con sede a Vicenza e poi Portogruaro;


13º Battaglione Trasmissioni “Mauria”, con sede a Portogruaro;


13º Battaglione Logistico di Manovra, con sede a Portogruaro, Treviso e Palazzolo dello Stella.


1992 (Comando, con sede Portogruaro)


3º Gruppo Artiglieria Missili “Volturno”, Oderzo (1ª Batteria, Oderzo, 2ª e 3 Batteria, Codognè)


27º Gruppo Artiglieria Pesante Semovente “Marche” (smv M-110 A2), con sede a Udine


13º Gruppo Acquisizione Obiettivi, Verona (3 Compagnie Auto -nome Fucilieri, 1ª, Codognè, 3ª, Oderzo e 4ª, Udine)


Compagnia Trasmissioni, Portogruaro.


Il 1º dicembre 1991 la 3ª Brigata Missili “Aquileia” venne ricon figurata, diventando il 3º Reggimento Artiglieria “Aquileia”. Poi, nel 2001, in seguito a una nuova riorganizzazione dell’Esercito Ita liano dovuta alla mancata sostituzione in sede NATO dei missili MGM-52 “Lance”, ritenuti oramai inutili nel nuovo scenario politico-militare eu ropeo, anche il 3º Reggimento artiglieria “Aquileia” venne sciolto.
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