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    PRÓLOGO



    Pocas veces tenemos la ocasión de leer trabajos de investigación tan completos y profundos como el de María Guadalupe Huacuz Elías. Es poco común e importante en el campo de estudio de la antropología desde diferentes perspectivas: como un trabajo acerca de violencia, género, infancia, cultura e identidad, pero más que nada como una investigación que nos recuerda una vocación por muchos olvidada de la disciplina: se trata de un trabajo de gran consistencia científica que nos acerca de tal forma a los sujetos de estudio que nadie puede quedar impasible ante las terribles realidades de las situaciones vividas por ellos. No es solamente eso, no es sólo un testimonio o una denuncia, es un trabajo que se fundamenta en un modelo teórico que da realmente cuenta de la complejidad de la problemática abordada, proporciona herramientas para su comprensión e interpretación en términos antropológicos y propone una vía de intervención o transformación por esa misma razón, porque se llega a entender que pese a ser un tema de gran complejidad esa complejidad tiene una lógica, es desentrañable e inteligible.


    El decir que tiene una lógica desentrañable puede resultar hasta escandaloso por el tema que trata: estamos hablando de atrocidades que quisiéramos pensar imposibles, el abuso incestuoso hasta llegar al asesinato de una hija, la complicidad atemorizada de la misma madre, el silencio de una comunidad completa resultan demasiado terribles para ser verdad, pero el asunto es precisamente que nuestra sociedad las hace posibles, que tanto en la forma en que construimos las relaciones de género como en la construcción y aceptación de la violencia, como en el concepto de padre con que vivimos, en la realidad socialmente tolerada de marginación y pobreza, en la forma que toma lo que se llama impartición de justicia, en fin en las instituciones sociales con las que vivimos cotidianamente sin cuestionarlas mayormente, en todos estos elementos se fundamentan el horror y el dolor que nadie quisiera ver pero que existe y que no es una excepción, es real y cotidiano para muchas personas en nuestra sociedad.


    Este trabajo aborda todos los aspectos mencionados y los presenta articulados desde el modelo teórico de la complejidad y no es que se explique una teoría y se presente paralelamente un caso, como muchas veces hacemos, sin lograr que el aparato teórico sirva como articulador de una investigación y esclarecedor de una problemática; en este caso se logra presentar un sistema complejo desde una realidad empírica donde cada uno de los pasos que el modelo teórico propone, en este caso de Edgar Morin, tiene un propósito y contribuye a la comprensión del problema de estudio.


    El presentar toda esta realidad tiene un aspecto innegable de denuncia, por otra parte muy importante y necesaria, pero otro de igual importancia que es el poner en evidencia nuestra cultura y nuestro modelo de sociedad que tolera e invisibiliza los abusos más terribles en situaciones que se presentan sin salida para los más vulnerables.


    Si la antropología en su dimensión académica y científica puede hacer un servicio a la sociedad es precisamente éste, el desentrañar el fondo de nuestras construcciones culturales, el evidenciar los abusos, las injusticias, el dolor, pero en una forma en que a la vez se muestren los caminos, todos los aspectos en que hay que ir haciendo cambios en nuestras realidades para evitar el horror y el sufrimiento en que nos encontramos inmersos y con que convivimos todos los días sin llegar a ver una salida.


    El libro que nos presenta María Guadalupe Huacuz nos habla de problemas enormes y de pequeños senderos para desembocar en una sociedad distinta que no es imposible. Tenemos que mirar estos problemas que quisiéramos ignorar para poder trabajar en lo que esperamos de las relaciones de pareja, de las familias, de la educación, de las leyes, del Estado. Nuestros referentes de seguridad: la familia y el Estado se presentan como aparatos de terror, solapan y perpetúan la injusticia, la violencia, pero éste no es el único camino. Creo que este libro nos muestra el horror, no sólo denunciándolo, sino haciéndonos ver sus demás caras, sobre todo las que no nos escandalizan, aquellas con las que vivimos cada día sin querer pensar que esconden las otras. Y el modelo teórico trabajado y la visión que nos da la etnografía nos acercan desde una perspectiva profundamente humana a otra dimensión que no es ajena, que es, a final de cuentas, parte de nuestra propia cultura, la cultura que seguimos construyendo día con día y sí podemos empezar a transformar.


    Paloma Escalante Gonzalbo

  


  
    INTRODUCCIÓN



    La necesidad legítima de todo aquel que conoce, en adelante, dondequiera que esté y quienquiera que sea, debiera ser: no hay conocimiento sin conocimiento del conocimiento (Morin, 1994: 34).1


    Desde hace más de tres décadas, el problema de la violencia doméstica contra las mujeres ha generado un número considerable de documentos en todo el mundo; sin embargo, el discurso sobre prácticas y representaciones sociales del tema parece atrapado en un “callejón sin salida”, construido entre ofertas analíticas con buenas intenciones y débiles y desarticuladas propuestas epistemológicas para la deconstrucción del mismo.


    Éste es el motivo por el cual me propongo mostrar que el estudio de la violencia contra las mujeres requiere ser revisitado con propuestas analíticas complejas que permitan deconstruir las prácticas y representaciones falocéntricas tanto del lenguaje común como de la jerga especializada en la intervención (médica, psicológica y jurídica).


    Uno de los puntos de partida para este estudio es el método de la complejidad, debido a que cuando se profundiza teórica o metodológicamente en la violencia contra las mujeres, la palabra complejidad parece significar el momento en el que se “desborda” el problema del entendimiento y/o la frontera entre la discusión semántica y las representaciones y prácticas sobre estilos de vida compartidos. En cualquier caso, el término complejidad aparece casi siempre en las propuestas que reflexionan sobre la violencia social. Por tal razón, me planteo enfocar desde la mirada de la complejidad el problema de la violencia de género (o violencia falocéntrica) y, más específicamente, los mecanismos complejos que intervienen en la violencia contra las mujeres en el espacio de lo doméstico.


    RAZONES PARA LA ELECCIÓN Y EJECUCIÓN DE LA INDAGACIÓN


    Desde tres perspectivas enfoco la complejidad de la violencia falocéntrica y de manera especial la violencia doméstica y sexual contra las mujeres de manera empírica en complejos contextos espacio-temporales (cronotópicos) interrelacionados en el estado de Michoacán: a) a nivel estatal, mediante el análisis de una encuesta representativa sobre violencia doméstica contra las mujeres; b) en el análisis de la violencia de género (falocéntrica) especialmente la doméstica y sexual en una comunidad rural, y c) en el análisis de la respuesta institucional a las demandas de la población en esta problemática. Reviso los datos empíricos a partir de la confluencia de los aportes teóricos del método de la complejidad y de la teoría crítica feminista; a través de ambas perspectivas teóricas pretendo acceder al estudio de la problemática desde un lugar distinto.


    Me propongo responder las siguientes preguntas de investigación: en relación con la preocupación teórica, ¿cuáles son los aportes del método de la complejidad y de la teoría crítica feminista a la reflexión de las condiciones antropológicas sistémicas, lingüísticas e históricas de la violencia contra las mujeres en un contexto y tiempo determinado?; respecto al orden metodológico, ¿cómo validar la voz de las/los académicos sin representar las situaciones de violencia contra las mujeres en el espacio doméstico sólo a partir de la “victimización” o la culpa y exponer los datos empíricos como discursos polifónicos?, ¿cuáles serían los mecanismos de una etnografía polifónica de la violencia estructural centrada en la violencia contra las mujeres en el espacio doméstico que permita interrelacionar los elementos del sistema complejo? y ¿cómo intervienen las instituciones del Estado —a través del discurso, prácticas y representaciones de las y los servidores públicos— en la violencia contra las mujeres en el ámbito doméstico?


    Para lograr mi objetivo recurrí al análisis cuantitativo de la violencia conyugal en Michoacán, a la deconstrucción empírica de un caso de violencia sexual incestuosa en una comunidad rural, y al análisis de los discursos sobre las prácticas y representaciones de quienes intervienen en la atención a la violencia contra las mujeres y, de manera especial, la violencia doméstica en el Estado. Derivado del análisis, develo la responsabilidad compartida de las personas involucradas en el tema y el miedo como construcción del imaginario del silencio y garantía para mantener el “equilibrio del sistema”.


    PUNTOS TEÓRICOS DE PARTIDA: DEFINICIONES DE LA VIOLENCIA DE GÉNERO O VIOLENCIA FALOCÉNTRICA


    De manera operacional, existe un número considerable de definiciones. La Organización de las Naciones Unidas describe la violencia contra las mujeres como:


    
      Todo acto de violencia basado en la pertenencia al sexo femenino que tenga o pueda tener como resultado un daño o sufrimiento físico, sexual o psicológico para la mujer, inclusive las amenazas de tales actos, la coacción o la privación arbitraria de la libertad, tanto si se produce en la vida pública como en la privada (Isis/Unifem, 2002: 7).

    


    Esta definición ha generado controversias: el atractivo de esta conceptualización es que la mayoría de las violaciones a los derechos humanos de las mujeres podrían ser clasificadas en ella; la contraparte es que una definición extensa también corre el riesgo de perder su poder descriptivo.


    Para evitar la dicotomía, coincido con las propuestas centradas en los significados de fuerza y coerción contra las mujeres, éstas algunas veces aplicadas conscientemente para garantizar el poder y el control de los hombres, otras, el intento de imponer el control, sin ser evidente, causa la subordinación de las mujeres.


    Un primer acercamiento metodológico lo encontramos en la siguiente definición:


    
      Violencia contra las mujeres: todo acto de fuerza física o verbal, coerción o privación amenazadora para la vida, dirigida al individuo mujer o niña, que cause daño físico o psicológico, humillación o privación arbitraria de la libertad y que perpetúe la subordinación femenina (Heise et al., 1994: 3).

    


    Esta definición explica algunos puntos que considero centrales para comprender la violencia identificada en el análisis empírico: a) especifica el sujeto a quien va dirigida la violencia (infantes y mujeres), b) las características de la acción (coerción o privación), c) el tipo de daño que puede resultar de la acción (psicológico, económico, físico y sexual), y d) la pretensión del acto (perpetuar la subordinación de las mujeres).


    Según esta definición, la violencia contra las mujeres en el ámbito doméstico no es un hecho aislado, sino una dinámica que afecta todas las relaciones en este contexto y que, teniendo como objetivo perpetuar la subordinación de las mujeres, puede involucrar a todas las personas que conviven en un espacio-temporal doméstico.


    Las cifras mundiales revelan que la violencia doméstica es principalmente perpetrada por hombres (a quienes se les ha delegado el poder real o simbólico para el control sobre el grupo doméstico). Sin embargo, es importante agregar que esta definición de violencia no excluye a las mujeres como agentes contra otras mujeres y niñas de menor poder y jerarquía social dentro del espacio-temporal doméstico. Esto significa también que “la protagonista” de la violencia puede ser una mujer joven hacia una mujer anciana, una adolescente hacia una niña pequeña, la hermana mayor frente a sus hermanas menores o, como es común en algunas localidades de México, las suegras que maltratan a las nueras.


    En síntesis, desde esta perspectiva los actos de poder, control y dominio pueden ser ejercidos por cualquier persona de la familia, quien con sus acciones repite (reforzando) el control o dominio del hombre adulto en la unidad doméstica y en la estructura social refuerza el patriarcado.2


    Desde este entendido, denominaré a la violencia contra la mujer en el ámbito espacio-temporal doméstico como violencia doméstica, concepto que permite explorar las formas de los actos violentos y su relación con la perpetuación de la subordinación de las mujeres y lo femenino. Incluyo en él todas las modalidades crónicas de agresión y/o abuso en el entorno existencial (mujeres golpeadas, niños maltratados y abusados sexualmente, ancianos o minusválidos degradados emocionalmente, entre otras). Las formas de esta violencia son variadas y se manifiestan como violencia psicológica, económica, física y sexual en diversas combinaciones (Saucedo et al., 1996).


    Para este trabajo, es fundamental resaltar que la violencia doméstica afecta principalmente a todos los integrantes de la familia o unidad doméstica y existe independiente del sistema de parentesco, pues incluso puede perjudicar a otros convivientes aunque no pertenezcan a la familia. Al respecto, algunos documentos señalan que


    
      los actos de violencia que se ejercen en el espacio doméstico contra la mujer representan un continuo del control y dominio hacia las mujeres, que fluye entre los espacios público y privado (OPS-OMS, 2002: 7).

    


    Una modalidad de la violencia doméstica es la violencia conyugal3 en la que se engloban las formas de los hechos violentos que ocurren, de manera constante, en una pareja erótico-afectiva. “La violencia conyugal incluye situaciones de abuso que se producen en forma cíclica y con intensidad creciente entre los miembros de la pareja conyugal” (Corsi, 1999a: 34). La violencia que los hombres ejercen sobre sus parejas erótico-afectivas está encaminada a perpetuar la construcción de la identidad femenina, los roles y estereotipos asociados a dicha identidad, en un intento de menoscabar sus habilidades de autodeterminación, limitar sus movimientos y controlar sus relaciones afectivas (Saucedo, 1996).


    Sumo al análisis de los datos empíricos los conceptos de violencia de género o violencia falocéntrica; el primero como definición operativa que refiere a lo señalado por Izquierdo:


    
      es estructurante del sexismo y del patriarcado y al mismo tiempo desencadena efectos que extralimitan su valor instrumental y pueden incluso hacer demasiado evidente el carácter [estructurante] de las relaciones [de género] (2005: 2).

    


    La segunda acepción, violencia falocéntrica, me facilita la comprensión de las diversas formas de violencia que reproducen los paradigmas simbólicos que garantizan la supremacía de los hombres en tanto productores de cultura y orden social; es por eso que enfatizo en el término falogocentrismo que,


    
      retomado por las feministas, primero por las francesas, ha venido a significar todo lo que de represivo y opresivo tiene la cultura (entendida en su sentido más amplio) tradicional (entendida en su sentido más tradicional) o patriarcal (Olivares, 1997: 49).

    


    El concepto de violencia falocéntrica se devela a lo largo de este trabajo como un continuum del texto.


    LAS PARTES DEL TODO/TEXTO


    Teorías


    Comienza este trabajo con una síntesis analítica del método de la complejidad (en diálogo con puntos específicos de la teoría del caos y la posmodernidad). El acercamiento al método de la complejidad en las ciencias sociales me permitió acceder a lo que Edgar Morin denominó “la vocación emancipadora”, que aplicada al tema del texto significó reconocer que una forma de conocimiento profundo sobre la violencia falocéntrica dependerá de la integración y el análisis de las


    
      condiciones físico-bio-antropo-culturo-históricas de producción y de condiciones sistémico-lingüísticas paradigmáticas de organización; es aquello mismo que permite tomar conciencia de las condiciones físicas, biológicas, antropológicas, sistémicas, lingüísticas, lógicas, paradigmáticas de producción y organización del conocimiento (1994: 34).

    


    En los primeros capítulos expongo las argumentaciones básicas de mi discusión teórica y presento los conceptos fundamentales del método de la complejidad en las ciencias sociales y, en contrapunto con otras corrientes epistemológicas, doy paso a los presupuestos teóricos fundamentales que servirán de brújula para el análisis empírico.


    En el segundo momento de la reflexión teórica, la teoría crítica feminista sugiere aportes para una epistemología de las mujeres como cristal que comparte con la complejidad los mecanismos estructurales para explicar las relaciones antroposociales vinculadas con la desigualdad de género. El principal aporte de la teoría crítica feminista a esta investigación será revelar, a partir de experiencias cotidianas, la diversidad de los discursos entre mujeres y hombres para definirse en la violencia falocéntrica que ocurre en el espacio doméstico.


    LA PRAXIS


    La investigación de la violencia falocéntrica y doméstica planteada como un problema complejo requiere dos universos de análisis (macro y micro) tomando en cuenta la heterogeneidad de elementos que aparecen en cada uno de ellos, así como la interrelación y diferencias entre éstos.


    Por lo anterior, en un segundo momento del trabajo “etnografía experimental” (preludio, variaciones sobre un mismo tema y fuga) dividí la propuesta de análisis empírico en tres fases: a) contexto de las acciones contra la violencia en Michoacán que incluye el análisis cuantitativo de la Encuesta Nacional sobre la Dinámica de las Relaciones en los Hogares en Michoacán (ENDIREH Michoacán) (INEGI et al., 2003); b) etnografía polifónica de la violencia doméstica y la sexual incestuosa en una comunidad rural del estado, y c) deconstrucción de los discursos sobre prácticas y representaciones de las personas que prestan servicios de atención a la violencia falocéntrica y doméstica contra las mujeres en Michoacán.


    En el análisis empírico muestro a la luz de las propuestas antropológicas feministas los vínculos perversos arrojados por la cultura patriarcal de Occidente; planteo que la violencia doméstica contra las mujeres es resultado de procesos hipercomplejos de relaciones sociales que al borde de la entropía se bifurcan produciendo movimientos constantes en las prácticas y representaciones individuales y en las estructuras sociales en detrimento del ambiente; el análisis etnográfico del caso de violencia sexual incestuosa en la comunidad de Higueras en Michoacán me permitió (de)construir de manera compleja el discurso de las y los sujetos sociales y mostrar los mecanismos de género que operan antes, durante y después de los eventos de violencia falocéntrica (doméstica y sexual); asimismo, develo las estrategias mediante las cuales la comunidad se organiza y autoorganiza para silenciar los eventos y proteger ciertas partes del (hiper)sistema en prejuicio de las personas con menor poder y jerarquía social.


    En otro momento del texto (Fuga), el análisis de las instituciones como tecnologías de género me permitió conocer la manera en que las instituciones estructuran, mantienen y de manera recursiva reestructuran las identidades de género y promueven el diseño de contextos sociales que originan la permanencia de la violencia falocéntrica.


    Para la exploración de los datos empíricos empleé algunos conceptos de la teoría de las representaciones sociales planteada por Jean-Claude Abric (2001: 7). Desde la psicología social, para este autor, las representaciones sociales son un saber común o guías para la acción y desempeñan un papel frecuentemente más importante que las características objetivas en los comportamientos adoptados por los sujetos o los grupos. En este sentido, el análisis de las prácticas y representaciones sociales revela el papel que juegan las performatividades de las y los sujetos en los sistemas complejos.


    En la exploración de mis datos empíricos, el estudio de las representaciones sociales fue básico en la estructuración, desestructuración y reestructuración del discurso y las prácticas de las personas que relataron su experiencia (personal, como observadoras/es, cómplices o partícipes de eventos de violencia falocéntrica o doméstica). La “exploración etnográfica” muestra cómo las y los informantes se identifican con quienes comparten su “visión de mundo” y, a partir de ella, toman posición y/gradualmente/se alían con la/las persona/s en situación de violencia y/o con el/la agresor/a; al mismo tiempo, también me permite entender la/s dinámica/s de las interacciones sociales y aclarar los determinantes (estructura interna) de las prácticas sociales —como los relacionados con la construcción de las identidades y subjetividades de género—.


    En el último capítulo examino, a manera de conclusiones, los principales aportes del método de la complejidad y la crítica feminista a la deconstrucción de la violencia falocéntrica y doméstica contra las mujeres, así como los conflictos en la aplicación de los metarrelatos de género a contextos específicos (marginales); lo anterior me propone una crítica a los discursos hegemónicos en torno a la violencia doméstica frente a las necesidades reales de las/los sujetos subalternos.


    Desarrollé la investigación en vinculación con otros proyectos en Michoacán durante varias temporadas de trabajo de campo y sistematización de hallazgos; cronológicamente: el primer momento de investigación se desarrolló durante los años 2000-2002 en el que llevé a cabo el proyecto “Modelo de investigación, difusión, sensibilización, capacitación y atención a la violencia familiar en comunidades purépechas”;4 el segundo periodo de documentación fue durante el año 2003 en el proyecto “Ruta crítica: acciones de prevención de la violencia familiar en Michoacán”5 y, finalmente, en el año 2005 con el “Análisis de la Encuesta sobre la Dinámica de las Relaciones en los Hogares para Michoacán de Ocampo” (ENDIREH, Michoacán, 2003).6


    Los datos de esta investigación son resultado de varios años de trabajo en Michoacán; aunque no todos están vinculados a la academia, constituyen una experiencia importante y referente ineludible para mi formación empírica e incluso reflexión teórica (en la acción y promoción de políticas públicas para las mujeres y como militante feminista). La formación académica en música, derecho, como especialista en estudios de género y antropóloga feminista me permitió sistematizar mi experiencia (empírica) y concebir la importancia de discutir académicamente las diferencias entre mujeres y proponer estrategias para focalizar el problema de la violencia falocéntrica y doméstica contra las mujeres en los análisis locales en relación con los contextos y metalenguajes estatales y nacionales. La experiencia descrita me propone una oscilación recursiva entre la teoría y la práctica feminista que espero reflejar en las siguientes páginas.


    El asunto central del texto que presento a continuación es el análisis de la violencia falocéntrica con énfasis en el análisis de la violencia doméstica y sexual incestuosa que se ejerce contra mujeres y niñas en contextos rurales, así como la respuesta del Estado ante la denuncia, a través de algunos aportes conceptuales derivados del método de la complejidad y la teoría crítica feminista.


    Los estudios de la complejidad —con su cuestionamiento a la ciencia occidental fundada bajo los parámetros de la “objetividad” del/la observador/a, la finitud de los paradigmas científicos, crítica a la búsqueda de modelos, leyes y verdades absolutas, al conocimiento total, a las ideas de omnisciencia y lenguajes “neutros” y prácticas reduccionistas, entre otros— proveen de elementos teóricos para reflexionar sobre la construcción de las identidades de los sujetos sociales y sus efectos sobre la violencia social y, de manera específica, la falocéntrica y doméstica ejercidas contra las mujeres.


    Para lograr desentrañar la relación de los elementos del sistema complejo (hipercomplejo) de la violencia falocéntrica y doméstica recurrí a propuestas conceptuales entre las que destaco las siguientes:


    EL CAOS Y LA BIFURCACIÓN


    Algunos autores (Lazlo, 1993: 43-44) han descrito cómo las bifurcaciones se desencadenan cuando los sistemas complejos están sobretensionados, empujados más allá de su umbral de estabilidad; hasta ese momento el comportamiento de los sistemas es relativamente ordenado, hay oscilación periódica, es decir, movimiento alrededor o hacia determinado estado, o estabilidad en uno u otro estado. Pero más allá del punto crítico, el orden se rompe y el sistema cae en caos. Su comportamiento ya no es predecible, aunque tampoco es enteramente azaroso. En la mayoría de las clases de sistemas complejos, el caos da paso a una nueva variedad de orden; sin embargo, la relación entre orden precrisis y poscrisis no es en modo alguno simple. La evolución de los sistemas complejos es fuertemente no lineal, está llena de saltos y sorpresas.


    Los humanos, estructuras y productos sociales que hemos diseñado para mantener la comunicación, somos seres complejos con comportamientos que derivan de la lógica del caos; esta propuesta aplicada a las ciencias humanas y que pretendo desarrollar en el libro sugiere que la violencia estructural y en consecuencia la falocéntrica y doméstica constituyen una constante oscilatoria con posibilidades mínimas de pronosticar sus efectos maximales en el sistema. Ello significa reconocer la violencia contra las mujeres como una forma histórica de relaciones sociales de caos entre las personas, el cual probablemente permanecerá a través de la historia humana con pocas probabilidades de predicción fiel.


    A pesar de lo anterior, los seres humanos, las instituciones sociales (persona, pareja, familia, pueblos indígenas) y las agrupaciones político-espaciales ligadas al territorio (localidades, municipios, estados, países y regiones) constituyen sistemas hipercomplejos, que por su evolución en el tiempo, tarde o temprano tienden a producir estadios de caos y bifurcación. Prever y dirigir las bifurcaciones significa pensar en los sistemas sociales en su complejidad, en movimiento y sometidos a múltiples cambios de fase. En este trabajo me pregunto: ¿cuáles serían los mecanismos para prever y dirigir la violencia doméstica en contextos específicos?


    LA PROPUESTA POSMODERNA Y SUS METARRELATOS


    El análisis de la propuesta posmoderna sobre la deconstrucción de “los grandes relatos” erigidos desde la cultura occidental fue decisivo para hacer una lectura compleja de la violencia falocéntrica, incluida la doméstica contra las mujeres. Según Lyotard (citado por Fischer, 1997: 17), por


    
      metarrelatos se entienden las ideas directrices que centran el afán cognoscitivo de una época y la orientación hacia una meta. El metarrelato posmoderno no erige en metarrelato a un determinado relato individual en desmedro de todos los demás, sino que en cuanto concepto formal de segundo orden sobre la base de multiplicidad de diferentes relatos de primer orden. No es monológico… las diferentes formas de cultura y de vida que tienen lugar dentro de una misma sociedad son igualmente legítimas. La meta es la realización de la autonomía, el reconocimiento de la heterogeneidad e irreductibilidad de las formas de vida divergentes. Se trata de sujetos que no se empecinan en dominar y vencer a todos los demás, sino que están dispuestos a admitir al otro y ver el mundo desde otros ángulos.

    


    En consonancia con lo anterior, desde hace varios años el feminismo posmoderno se ha empeñado en hacer una crítica a los metarrelatos que diseñan la identidad de las mujeres, y también han alertado sobre las implicaciones de la contradicción emanada de los metarrelatos derivados de algunas propuestas feministas (Amorós, 1999).


    En relación con el tema del libro, indago los aportes de la teoría crítica feminista y me pregunto sobre las consecuencias políticas de continuar sosteniendo la idea de la naturaleza femenina (vs. mujeres) esencialmente bondadosa y me pregunto ¿cuál sería la importancia de visualizar las diferencias entre mujeres como partícipes, cómplices e incluso propiciadoras de relaciones violentas en el espacio doméstico?, ¿se derrumba o afianza la utopía feminista mexicana contemporánea de la igualdad entre mujeres si se devela y cuestiona la violencia entre mujeres? y ¿cuáles son los metarrelatos falocéntricos que (re)cubren la violencia doméstica?


    TRANSDISCIPLINA


    Tanto en el modelo posmoderno como en el método de la complejidad, la descripción del fenómeno social no tiene referente de verdad absoluta o de explicación unívoca del hecho, “el discurso derivado de la investigación no pretende explicar sino únicamente describir” (Fischer, 1997: 11). Ambos paradigmas coinciden en la propuesta de que las fronteras entre las disciplinas se desdibujen para enfatizar en estudios con orientaciones interdisciplinarias o transdisciplinarias.


    Este libro ha sido diseñado bajo esta perspectiva y, en consecuencia, tomé prestados conceptos, metodologías y propuestas analíticas de disciplinas como la antropología, psicología social, derecho, física, demografía, sociología, literatura y música. Los aportes de cada una de las disciplinas fueron decisivos para ampliar mi visión sobre el problema y, en el caso de la música, para proveer de elementos lúdicos a la estructura del documento y al relato etnográfico.


    DISCURSOS BIOANTROPOSOCIALES


    En correspondencia con la propuesta compleja, analizar la violencia doméstica contra las mujeres supondría visiones que remitan a procesos sociales inacabados, transhistóricos, multicausales e históricos, de consecuencia que, de manera bifurcada, a partir de la violencia vivida en el espacio-cuerpo individual de un sujeto social se generan rupturas (caos) en las diferentes formas de organizaciones sociales (pareja, familia, unidad doméstica, sistemas de parentesco, instituciones sociales y estatales, entre otras) y, en un proceso recursivo, estas últimas afectarán los sistemas biológicos espacios-cuerpo de las mujeres.


    Lo anterior sugiere el ejercicio de la violencia falocéntrica o de género como instrumento complejo que junto con los tabúes, los ritos de paso y la heterosexualidad se relacionan para la “naturalización del cuerpo… para construir un sujeto diferenciado mediante la exclusión” (Butler, 2001: 164). La violencia constituye también un elemento fundamental para imponer la “ley del padre” encarnada en las instituciones del Estado.


    OBJETIVIDAD DEL/LA SUJETO DE LA OBSERVACIÓN


    Una discusión importante del libro es la relación entre el objeto y el sujeto de la observación y las posibilidades y límites en la construcción de nuevos universos de discurso que integren también las realidades externas de la observación en relación con la experiencia del/la observador/a. Planteo mi cercanía con las y los teóricos contemporáneos que insisten en reconocer que el sujeto y el objeto del conocimiento se encuentran necesariamente relacionados y que el observador se convierte en una parte influyente del sistema observado —es en sí un sistema complejo—. Este planteamiento me traslada a cuestionar las estrategias de construcción del discurso de quienes observamos y pretendemos explicar la violencia doméstica, esto es: ¿cuál es el metarrelato “científico” construido para la observación de las dinámicas de la violencia falocéntrica y doméstica contra las mujeres?, ¿cuáles son las consecuencias y los límites de nuestra observación cuando investigamos y describimos los eventos de violencia falocéntrica?, ¿hasta dónde podemos como investigadoras/es mantener la “objetividad” en el análisis de los datos empíricos en sociedades, en las personas y cuando nos constituimos como seres generadores y reproductores de hechos violentos?


    REALIDADES ALTERNAS


    LeShan y Margenau (1996: 29) proponen para entender los fenómenos físicos y sociales que: a) el mundo no tiene una sola significación, b) el pasado no conduce inexorablemente al presente y c) no todos los fenómenos pueden explicarse. Esto deriva en lo que los autores denominan realidades alternas, concepto que se refiere a la capacidad que tenemos las personas para transitar durante el día por diferentes “construcciones del universo” o “estados de conciencia cambiados”; es la capacidad humana de tener cambios y desplazamientos más allá del lugar físico y arribar a “diferentes sistemas metafísicos”.


    A la luz de lo anterior, exploro metodológicamente el análisis del fenómeno pendiente de la influencia del tiempo-espacio (cronotopo) vivido por las personas inmersas en dinámicas de violencia y exploro las condiciones espacio-temporales de producción de los relatos con posibilidad de modificarse por la realidad alterna experimentada por la o el informante. Desde este punto de vista, sugiero que el diseño y la lectura de los datos de una encuesta (cuya posibilidad de generalización es mayor que la de los trabajos de carácter cualitativo) podría estar sesgado por la subjetividad o posición identitaria del o la intérprete, historia de vida y experiencia de un cuerpo frente a cuerpos diferentes (mujer, hombre, indígena, negra/o, blanca/o, feminista, masculinista, misógina/o, heterosexual, lesbiana, homosexual, bisexual, comprometida/o con la causa de la violencia contra las mujeres, cuidador/a, maltratador/a o violenta con otras personas, entre otros), la conciencia de ser una persona violenta, posicionamiento ético, información sobre el tema, compromisos personales, políticos e institucionales, necesidades económicas y, sobre todo, concebir de la existencia cotidiana edificada en esferas de realidades alternas.


    En términos del análisis de la violencia doméstica, como observadora de segundo orden yo puedo elegir observar los hechos violentos contra las mujeres como consecuencia de modificaciones estructurales que tienen que ver con la pobreza, la falta de moral o producto de la desintegración familiar, como lo harían las personas vinculadas a ideologías conservadoras de la Iglesia católica (legionarios de Cristo, Opus Dei y gobiernos de derecha) o podría analizarla como producto de ideologías patriarcales relacionadas con la subordinación de las mujeres (como lo harían algunas instituciones gubernamentales que pretenden la equidad de género o aquellas vinculadas a los grupos feministas), con base en propuestas “científicas” relacionadas con impulsos biológicos agresivos innatos a los seres humanos —como los animales de un ecosistema en respuesta a estrategias de vida relacionadas con la “selección natural”— o, finalmente, analizar este tipo de violencia como producto de confluencias sistémicas de realidades alternas y de aprendizajes sociohistóricos sustentadas en relaciones de poder.


    Éstas son sólo algunas de las posibilidades de observación de la violencia falocéntrica; por otra parte, como observadoras/es de segundo orden las posibilidades de análisis y reflexión estarán mediadas también por las condiciones de la observación. ¿Cuál es el límite de mi observación? Imposible saberlo; sin embargo, es importante tomar en cuenta la selección de las distinciones que el/la observador/a utiliza en su observación del/a otro/a observador/a; de esta manera, podremos encontrar qué fundamentos culturales sistémicos existen para utilizar determinadas distinciones y escapar así a la tematización.


    CRONOTOPO


    En crítica literaria, Mijáil Bajtín acuña la palabra cronotopo como un término conceptual para analizar la identidad ideológica de los textos y diferenciar las voces narrativas como ideologías particulares y concepciones de mundo diferenciadas.


    Desde la antropología, el término cronotopo constituye una metáfora que sintetiza la coexistencia en el discurso de la no separación entre el tiempo y el espacio y concibe a éste como el más significativo; además, sintetiza la configuración de indicadores espaciales y temporales en un escenario de ficción en donde (y cuando) tienen lugar ciertos acontecimientos (Reynoso, 1992: 25).


    A lo largo del documento, la palabra cronotopo adquiere un sentido especial que plantea la significación espacio-temporal de los eventos de violencia falocéntrica en el ámbito doméstico como metáfora de un tiempo-espacio inseparable e indivisible.


    POLIFONÍA


    El término es definido por Bajtín (1986) como varias voces que cantan diferente un mismo tema; en el habla cotidiana persisten las palabras de otras personas e interactúan con las nuestras en un mismo relato, puesto que hay un principio rector y autoritario para todas las voces y que está constituido por el “mismo tema”. En música, la polifonía constituye variaciones rítmicas y melódicas construidas sobre el tema principal y por una dominación tonal.7


    La noción de polifonía también ha sido utilizada por algunos teóricos desde las ciencias sociales8 y desde el método de la complejidad. Morin rescata el término de polifonía para hacer énfasis en las diferencias cognitivas entre los seres humanos tanto en el nivel de su conocimiento ordinario como en el derivado del pensamiento filosófico o científico (1992: 21-23). En mi investigación utilizo el concepto de polifonía como metáfora que me permite diferenciar “las voces” en el relato etnográfico y la pluralidad/diversidad de los puntos de vista de las y los entrevistados, en el entendido de que


    
      toda sociedad comporta individuos genética, intelectual, psicológica y afectivamente muy variados. Y son justamente estas diversidades de puntos de vista las que permiten el encuentro, la comunicación y el debate a las ideas (Morin, 1992: 21-23).

    


    ETNOGRAFÍA EXPERIMENTAL


    Culmino mi viaje teórico con lo que denomino etnografía experimental. Este tipo de ejercicio metodológico es propuesto desde la antropología posmoderna y consiste en redefinir las prácticas y las formas en que los datos derivados del trabajo de campo quedan plasmados en las etnografías y enfatiza en una nueva forma de escritura etnográfica polifónica, es decir, que incluya en el relato las más de las voces, tiempos y situaciones del trabajo en campo (véase anexo 6).


    Cabe mencionar que este libro no busca la “verdad” del conocimiento sobre la violencia falocéntrica y la ejercida en el espacio de lo doméstico contra las mujeres, ni siquiera en el estado de Michoacán; por el contrario, considero, como Edgar Morin, que “la búsqueda de la verdad no puede sino contribuir a la búsqueda de la verdad por el conocimiento del conocimiento” (1994: 34).


    
      


      1 Utilizo la edición de la primera traducción al español. Véanse otras ediciones en la bibliografía.


      2Aunque existe amplia discusión sobre la pertinencia de seguir utilizando la categoría “patriarcado” (Butler, 2001: 36) para el análisis de la situación de las mujeres en determinados contextos, yo me refiero a su acepción operacional que remite a “un sistema social de dominación que consagra la dominación de los individuos del sexo masculino sobre el sexo femenino... El patriarcado prohíbe a las mujeres no sólo detentar el poder, sino también el conocimiento e incluso el uso de la palabra” (Guerra, 2001: 34, 37).


      3 En la definición de este tipo de violencia se consideran agresiones físicas como golpes, patadas, bofetadas o tirones de pelo y/o relaciones sexuales forzadas y otras formas de coacción sexual, maltrato psíquico (intimidación, humillación y comportamientos controladores, como aislar a una persona de su familia y amigos o restringir su acceso a la información y la asistencia). Algunas/os autoras/es incluyen también formas de violencia económica (como disponer de sus bienes, controlar la economía doméstica, no proporcionar dinero cuando la mujer está inhabilitada o enferma, entre otros) (OPS-OMS, 2002).


      4 Como becaria de la Fundación The John D. and Catherine T. McArthur.


      5 Realizado como consultora de la Secretaría de Salud de Michoacán y el Instituto Michoacano de la Mujer y fue coordinado y diseñado por mí de diciembre de 2002 a octubre de 2003.


      6 Proyecto en el que intervine como coordinadora, fue instrumentado por el Instituto Michoacano de la Mujer a petición del Instituto Nacional de las Mujeres en el año 2005.


      7 En un texto anterior analizo con más detalle el significado del concepto polifonía aplicado a la tradición de las mujeres en la música mexicana del siglo XIX (Huacuz, 1998). En este trabajo lo utilizo como metáfora musical para denominar las “voces” del relato etnográfico.


      8 En México, un ejemplo de relato etnográfico que propone la polifonía/dilogía lo encontramos en un documento sobre virginidad e iniciación sexual de Ana Amuchástegui (1997).

    

  


  
    LA COMPLEJIDAD, UNA [OTRA] MANERA DE PENSARLA VIOLENCIA DOMÉSTICA CONTRA LAS MUJERES DESDE LA ANTROPOLOGÍA



    …el conocimiento del conocimiento no podrá constituir un dominio privilegiado para pensadores privilegiados, una competencia de expertos, un lujo especulativo para filósofos: es una tarea histórica para cada uno y para todos. La epistemología compleja debería descender, si no a las calles, al menos a las cabezas, aunque esto necesita sin duda una revolución en las cabezas. Morin, 1994: 34-35.


    EL PENSAMIENTO COMPLEJO: BREVE ACERCAMIENTO AL MÉTODO DE LA COMPLEJIDAD EN LAS CIENCIAS SOCIALES


    Cuando inicié la revisión bibliográfica para este trabajo, me llamó la atención que la mayoría de los documentos sobre violencia contra las mujeres apuntaba (en algún momento del análisis teórico y/o empírico) que la violencia doméstica contra las mujeres “es un problema o fenómeno complejo”; de hecho, los estudios feministas, las investigaciones desde la perspectiva de género y los análisis cuyo eje pretende ser la violencia en cualquiera de sus manifestaciones no dejan de enfrentarse a lo que denominan “complejidad del problema”, esta última frase expuesta como síntesis de discursos, prácticas, hechos y representaciones ligados a respuestas físicas, biológicas, psicológicas, culturales e históricas (relacionadas con el cuerpo o expresiones del comportamiento humano) que dan origen a las diversas explicaciones de las dinámicas de violencia.


    Sin embargo, a pesar de la reiteración de la importancia de analizar la violencia contra las mujeres como fenómeno complejo, ningún documento lograba esclarecer la profundidad semántica del término complejidad; en la mayoría de los textos sobre violencia doméstica contra las mujeres, referirse a lo complejo marca, por un lado, el estado de dificultad para analizar de manera integral las diversas aristas de un problema multicausal de orígenes varios y, por el otro, remite a los límites epistémicos o del análisis empírico de las investigaciones.1


    Esta observación me llevó a la búsqueda de ensayos publicados que me posibilitaran la reflexión y examen del significado epistemológico del término complejidad en las ciencias del comportamiento humano o ciencias sociales (y eventualmente la física, biología y otras de las llamadas “ciencias duras”) y así dar respuesta a las preguntas: ¿el método de la complejidad me permite analizar desde otra/s mirada/s la violencia doméstica contra las mujeres?, ¿cómo integrar la teoría crítica feminista a la antropología de la complejidad? ¿qué me aportaría teórica y metodológicamente incursionar en los “escabrosos” callejones de la complejidad? y ¿cuáles serían los aportes y límites del método para la lectura de mis datos empíricos?


    Destaco la dificultad de proponer este método para el análisis social porque, en coincidencia con Raymundo Mier, “la noción de complejidad ha suscitado innumerables equívocos, sobre todo en lo que respecta a las llamadas ciencias del comportamiento humano o ciencias sociales, a cuyos autores adheridos a este método se les ha acusado de “hacer generalizaciones o trivializar una postura epistemológica reconocida sobre todo para la biología, física y matemática” (Mier, 2002: 77). A pesar de ello, enfatiza en la fortuna de la noción como propiciadora del diálogo entre diversas disciplinas y posturas del conocimiento generalmente dispersas y distantes. Morin, por su parte, afirma:


    
      Incapaz de asegurar la explotación exhaustiva del terreno, consciente de las incertidumbres y de los desconocimientos y asumiendo plenamente el desafío del “pensamiento complejo” …el ataque cognitivo se dirigió a lo que es juzgado como nudos de comunicación, problemas clave, saberes decisivos… hay un enorme riesgo de equivocarse en los problemas clave, las verdaderas cuestiones, las buenas vías de comunicación, las informaciones fiables. Desde luego, intento precaverme del riesgo sometiendo mi manuscrito, en sus diversos estados, a críticas competentes. Pero no por ello quedan eliminados los riesgos (Morin, 1994: 37).

    


    Es precisamente esa mirada desde otro lugar, desde otras disciplinas y bajo parámetros heterogéneos lo que considero me permitirá analizar la violencia doméstica contra las mujeres a partir de comprobaciones empíricas que no sólo pretenden construir modelos probatorios académicos, sino también responden a un presente vivido y a una situación elegida por la observadora.


    Antecedentes epistemológicos


    Para empezar el análisis del concepto de complejidad en las ciencias sociales (y después relacionarla con la crítica feminista y los hallazgos sobre la violencia doméstica contra las mujeres) considero necesario remitirnos a sus orígenes.


    La complejidad, al igual que otros conceptos o métodos retomados por las denominadas “ciencias sociales”, ha sido el producto de rupturas epistemológicas o concepciones ligadas al surgimiento de nuevos paradigmas.2 Sobre sus antecedentes, Morin (1990: 58-59) señala:


    
      La complejidad surge en el siglo XX en la microfísica y en la macrofísica. La microfísica abría una relación compleja entre el observador y lo observado, pero también una noción más compleja, sorprendente, de la partícula elemental que se presenta al observador ya sea como onda, ya como corpúsculo. Pero la microfísica era considerada como caso límite, como frontera… y se olvidaba que esa frontera conceptual concernía de hecho a todos los fenómenos materiales, incluidos los de nuestro propio cuerpo y los de nuestro propio cerebro. La macrofísica, a su vez, hacía depender a la observación del lugar del observador y complejizaba las relaciones entre tiempo y espacio concebidas, hasta entonces, como esencias trascendentes e independientes.

    


    Esas dos complejidades microfísicas y macrofísicas eran rechazadas a la periferia de nuestro universo, si bien se ocupaban de fundamentos de nuestra Phycis y de caracteres intrínsecos de nuestro cosmos. Entre ambas, en el dominio físico, biológico, humano, la ciencia reducía la complejidad fenoménica a un orden simple y a unidades elementales. Esta simplificación constituyó la base de la ciencia occidental desde el siglo XVII hasta fines del siglo XIX; y es para concluir el siglo XX, con la fundación de la cibernética, que la complejidad entra verdaderamente en escena en la ciencia.


    Los estudios de la complejidad se sustentan en la premisa del cuestionamiento a la ciencia occidental que, fundada bajo los parámetros de la “objetividad” del observador, la finitud de los paradigmas científicos,3 saber científico exhaustivo y ahistórico, critica la búsqueda de leyes y/o verdades absolutas al conocimiento total, crítica radical a las ideas de la omnisciencia, metalenguajes “neutros”, prácticas reduccionistas, entre otras, esta crítica detona en algunos ambientes académicos la denominada era del “final de los grandes proyectos” (Fischer, Retzer y Schweizer, 1997).


    Las múltiples propuestas teóricas denominadas constructivismo radical (Watzlawick y Krieg, 1989), nueva racionalidad (Villar, 1997), pensamiento complejo (Morin, 1997a), caos o bifurcación (Lazlo, 1993; Foerster, 1997) convergen en la relectura crítica del “conocimiento científico” desde la física cuántica, la biología y las ciencias del comportamiento humano de las principales líneas del pensamiento occidental; proponen un “aprender a aprender”, una especie de deuteroaprendizaje. Esto “significa tomar en serio el hecho de que no sólo se pueden cambiar las preguntas, sino que pueden cambiar también los tipos de preguntas a través de las cuales se define la investigación científica” (Ceruti, 1989: 41).


    Villar (1997) identifica la propuesta de la complejidad como una nueva racionalidad inspirada en investigaciones y descubrimientos de la física cuántica y de la química prigoginiana que incluye el constructivismo de Piaget; se fundamenta en la biología y la sociología centradas en la autoorganización (Morin, 1997a y 1997b; Varela, 1997), enfatiza la crítica a la economía tradicional; la historia que interroga el pasado para responderse respecto al presente y el futuro; la de la ciencia política que replantea reorganizaciones globales de los sistemas estatales (Laszlo, 1993), la de las neurociencias que coordinan sus trabajos con las ciencias de la cognición (Maturana, 1989, y Varela, 1997) y las nuevas generaciones de máquinas informáticas (Foerster, 1997).


    Villar rescata algunos planteamientos de la nueva racionalidad:


    Es compleja en relación con todas las complejidades internas (del ser humano) y externas (de la sociedad, de la naturaleza).


    Desarrolla nuevas lógicas, causas y efectos de los descubrimientos e invenciones de las nuevas ciencias.


    Sin dejar de considerar las determinaciones, en el momento y donde se produzcan, la nueva racionalidad se guía sobre todo por el indeterminismo.


    Opta por la complementariedad y la conjunción de los conocimientos disciplinarios y toma el camino de la transdisciplinariedad.


    Suma a los análisis las observaciones en síntesis.


    Une a las consideraciones precisas de todo lo real la investigación de lo potencial, de las heterogénesis y de las virtualidades en cualquier campo, la construcción de realidades nuevas, la vida como proyecto, la organización individual y colectiva del porvenir-devenir.


    Es reticular, compartida e integradora de diversos criterios, imaginativa e inventiva: sostiene la constante evolución de las ciencias, los conocimientos y sensibilidades; por tanto, evade los “dogmas”.


    La nueva racionalidad propone libertad y creatividad en todos los ámbitos, lo que resulta en nuevas formas de convivencia.


    En síntesis, esta propuesta, más que una forma de enseñanza, es una revolución del pensamiento, de la estructuración de nuestras construcciones mentales y su representación.


    La complejidad como método (antimétodo) de pensamiento opuesto a las concepciones “simplificadoras o simplificantes” de la realidad y análisis de los fenómenos sociales introduce la inestabilidad y, por tanto, la transformación del análisis tradicional. En palabra de Morin:


    
      La idea de complejidad estaba mucho más diseminada en el vocabulario común que en el científico. Llevaba siempre una connotación de advertencia al entendimiento, una puesta en guardia contra la clarificación, la simplificación, la reducción demasiado rápida. De hecho la complejidad tenía también delimitado su terreno lógico y la dialéctica hegeliana era su dominio porque esa dialéctica introducía la contradicción y la transformación en el corazón de la identidad (Morin, 1997a: 58).

    


    Para este autor, el término complejidad nos enfrenta con nuestra turbación, confusión e incapacidad para definir de manera simple, para nombrar de manera clara y poner orden en nuestras ideas.


    La violencia doméstica contra las mujeres es un problema complejo porque comparte con el término confusión, incertidumbre, desorden; una primera definición no aporta la totalidad de la claridad, porque es complejo aquello que no puede resumirse en una palabra o frase maestra, aquello que no puede reducirse a una idea simple. Esto significa que lo complejo no puede resumirse en términos de la no complejidad, retrotraerse a una ley de complejidad, reducirse a la idea de complejidad. La complejidad no sería algo definible de manera simple para tomar el lugar de la simplicidad; como apunta Morin (1990), la complejidad es una palabra problema y no una palabra solución.


    A partir de lo anterior, para analizar la violencia doméstica contra las mujeres desde el pensamiento complejo, tendríamos que reflexionar y “disipar dos ilusiones: la primera es creer que la complejidad conduce a la eliminación de la simplicidad y la segunda es confundir la complejidad con la completud” (Morin, 1990: 22) y proponer la reflexión crítica de los principales supuestos sobre los que se basan los trabajos y las acciones encaminadas a la intervención en violencia de género y doméstica contra las mujeres: “una vida libre de violencia” (pensamiento simple e inacabado) y cuestionar si verdaderamente es posible en el contexto de depredación4 humana mundial edificar sociedades sin violencia contra las mujeres.


    El caos


    De acuerdo con los registros proporcionados por las instituciones y organizaciones locales, nacionales e internacionales5, pareciera que la violencia falocéntrica, incluida la violencia doméstica contra las mujeres, más que un hecho aislado, deviene como una constante transhistórica (en diferentes grados de manifestación) compleja. En este contexto, es probable que estemos enfrentándonos a lo que algunos autores denominan caos y bifurcación, términos sobre los que Fischer apunta:


    
      Como consecuencia de la teoría del caos, la contingencia se convierte de nuevo en un elemento esencial de nuestra actual imagen del mundo. El orden resulta ser un caso especial del desorden. El último electrón del cosmos puede influir en la aparición del orden o del desorden (efecto mariposa). Los sistemas caóticos deterministas, de los que se ocupan los científicos naturales y los matemáticos, se comportan de manera totalmente regular (determinista). Sin embargo, no son calculables de antemano, pues —tal como lo demuestra la teoría matemática del caos— mínimos cambios en las condiciones iniciales provocan efectos maximales (Fischer, 1997: 13).
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