
        
            
                
            
        

    
	Table des matières 

	 

	 

	Préface

	Manifeste du parti communiste

	I. Bourgeois et prolétaires

	II. Prolétaires et communistes

	III. Littérature socialiste et communiste

	IV. Position des communistes par rapport aux différents partis d'opposition existants

	

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Le manifeste communiste

	 

	 

	Karl Marx et Friedrich Engels

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Préface

	 

	Le "Manifeste" a été publié comme plate-forme de la "Ligue communiste", une association d'ouvriers, d'abord exclusivement allemande, puis internationale, et, dans les conditions politiques du continent avant 1848, inévitablement une société secrète. Lors d'un congrès de la Ligue, qui s'est tenu à Londres en novembre 1847, Marx et Engels ont été chargés de préparer la publication d'un programme théorique et pratique complet du parti. Rédigé en allemand, en janvier 1848, le manuscrit fut envoyé à l'imprimeur à Londres quelques semaines avant la révolution française du 24 février. Une traduction française a été publiée à Paris, peu avant l'insurrection de juin 1848. La première traduction anglaise, réalisée par Miss Helen Macfarlane, est parue dans le "Red Republican" de George Julian Harney, Londres, 1850. Une édition danoise et une édition polonaise avaient également été publiées.

	La défaite de l'insurrection parisienne de juin 1848 - première grande bataille entre le prolétariat et la bourgeoisie - relégua à l'arrière-plan, pour un temps, les aspirations sociales et politiques de la classe ouvrière européenne. Désormais, la lutte pour la suprématie se déroule à nouveau, comme avant la révolution de février, uniquement entre les différentes sections de la classe possédante ; la classe ouvrière est réduite à une lutte pour la marge de manœuvre politique et à la position d'aile extrême des radicaux de la classe moyenne. Partout où des mouvements prolétariens indépendants continuaient à montrer des signes de vie, ils étaient impitoyablement pourchassés. C'est ainsi que la police prussienne traqua le comité central de la Ligue communiste, qui se trouvait alors à Cologne. Les membres sont arrêtés et, après dix-huit mois d'emprisonnement, ils sont jugés en octobre 1852. Ce célèbre "procès communiste de Cologne" a duré du 4 octobre au 12 novembre ; sept des prisonniers ont été condamnés à des peines d'emprisonnement dans une forteresse, variant de trois à six ans. Immédiatement après la sentence, la Ligue fut formellement dissoute par les membres restants. Quant au "Manifeste", il semblait désormais voué à l'oubli.

	Lorsque la classe ouvrière européenne eut retrouvé suffisamment de force pour attaquer à nouveau les classes dirigeantes, l'Association internationale des travailleurs vit le jour. Mais cette association, formée dans le but exprès de réunir en un seul corps l'ensemble du prolétariat militant d'Europe et d'Amérique, ne pouvait pas proclamer immédiatement les principes énoncés dans le "Manifeste". L'Internationale devait avoir un programme assez large pour être acceptable par les Trades' Unions anglaises, par les partisans de Proudhon en France, en Belgique, en Italie et en Espagne, et par les Lassalléens en Allemagne.1 en Allemagne. Marx, qui a élaboré ce programme à la satisfaction de toutes les parties, s'en remet entièrement au développement intellectuel de la classe ouvrière, qui ne manquera pas de résulter de l'action combinée et de la discussion mutuelle. Les événements et les vicissitudes de la lutte contre le Capital, les défaites plus encore que les victoires, ne pouvaient que faire prendre conscience aux hommes de l'insuffisance de leurs divers remèdes favoris, et préparer la voie à une compréhension plus complète des conditions réelles de l'émancipation ouvrière. Et Marx avait raison. L'Internationale, lors de sa dissolution en 1874, laissa aux ouvriers des hommes bien différents de ceux qu'elle avait trouvés en 1864. Le Proudhonisme en France, le Lassalléanisme en Allemagne, s'éteignaient, et même les syndicats anglais conservateurs, bien que la plupart d'entre eux aient depuis longtemps rompu leurs liens avec l'Internationale, s'approchaient peu à peu de ce point où, l'année dernière à Swansea, leur président pouvait dire en leur nom : "Le socialisme continental a perdu ses terreurs pour nous." En effet, les principes du "Manifeste" avaient fait des progrès considérables parmi les ouvriers de tous les pays.

	Le Manifeste lui-même est ainsi revenu sur le devant de la scène. Le texte allemand avait été, depuis 1850, réimprimé plusieurs fois en Suisse, en Angleterre et en Amérique. En 1872, il fut traduit en anglais à New York, où la traduction fut publiée dans "Woodhull and Claflin's Weekly". De cette version anglaise, une version française a été faite dans "Le Socialiste" de New York. Depuis lors, au moins deux autres traductions anglaises, plus ou moins mutilées, ont été publiées en Amérique, et l'une d'elles a été réimprimée en Angleterre. La première traduction russe, faite par Bakounine, a été publiée au bureau "Kolokol" de Herzen à Genève, vers 1863 ; une seconde, par l'héroïque Vera Zasulitch, également à Genève, en 1882. Une nouvelle édition danoise se trouve dans "Socialdemokratisk Bibliothek", Copenhague, 1885 ; une nouvelle traduction française dans "Le Socialiste", Paris, 1886. A partir de cette dernière, une version espagnole a été préparée et publiée à Madrid, 1886. Les réimpressions allemandes ne doivent pas être comptées ; il y en a eu au moins douze en tout. Une traduction arménienne, qui devait être publiée à Constantinople il y a quelques mois, n'a pas vu le jour, m'a-t-on dit, parce que l'éditeur craignait de publier un livre portant le nom de Marx, tandis que le traducteur refusait de l'appeler sa propre production. J'ai entendu parler d'autres traductions dans d'autres langues, mais je ne les ai pas vues. Ainsi, l'histoire du Manifeste reflète, dans une large mesure, l'histoire du mouvement ouvrier moderne ; à l'heure actuelle, c'est sans aucun doute la production la plus répandue, la plus internationale de toute la littérature socialiste, la plate-forme commune reconnue par des millions d'ouvriers de la Sibérie à la Californie.

	Pourtant, à l'époque où il a été écrit, on n'aurait pas pu l'appeler un Manifeste socialiste. Par socialistes, en 1847, on entendait, d'une part, les adeptes des divers systèmes utopiques : Owenites en Angleterre, Fouriéristes en France, tous deux déjà réduits à l'état de simples sectes et s'éteignant peu à peu ; d'autre part, les charlatans sociaux les plus divers, qui, par toutes sortes de bricolages, prétendaient remédier, sans aucun danger pour le capital et le profit, à toutes sortes de griefs sociaux ; dans l'un et l'autre cas, des hommes étrangers au mouvement ouvrier et cherchant plutôt l'appui des classes "instruites". La partie de la classe ouvrière qui s'était convaincue de l'insuffisance des simples révolutions politiques et qui avait proclamé la nécessité d'un changement social total s'appelait alors communiste. C'était une sorte de communisme brut, grossier, purement instinctif ; mais il touchait le point cardinal et était assez puissant parmi la classe ouvrière pour produire le communisme utopique, en France de Cabet, et en Allemagne de Weitling. Ainsi, le socialisme était, en 1847, un mouvement de la classe moyenne, le communisme un mouvement de la classe ouvrière. Le socialisme était, sur le continent du moins, "respectable" ; le communisme était tout le contraire. Et comme notre idée, dès le début, était que "l'émancipation de la classe ouvrière doit être l'acte de la classe ouvrière elle-même", il ne pouvait y avoir aucun doute quant au nom que nous devions prendre. D'ailleurs, nous avons toujours été loin de la répudier.

	Le "Manifeste" étant notre production commune, je me considère tenu d'affirmer que la proposition fondamentale qui en constitue le noyau appartient à Marx. Cette proposition est la suivante : que, à chaque époque historique, le mode dominant de production et d'échange économique, et l'organisation sociale qui en découle nécessairement, constituent la base sur laquelle se construit, et d'où seule peut s'expliquer, l'histoire politique et intellectuelle de cette époque ; que, par conséquent, toute l'histoire de l'humanité (depuis la dissolution de la société tribale primitive, qui tenait la terre en propriété commune) a été une histoire de luttes de classes, de concours entre classes exploiteuses et exploitées, dominantes et opprimées ; que l'histoire de ces luttes de classes forme une série d'évolutions dans laquelle, de nos jours, on est arrivé à un stade où la classe exploitée et opprimée - le prolétariat - ne peut atteindre son émancipation de l'emprise de la classe exploiteuse et dominante - la bourgeoisie - sans émanciper, en même temps et une fois pour toutes, la société dans son ensemble de toute exploitation, oppression, distinction de classe et lutte de classes.
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