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LA NOBLEZA EN LA ESPAÑA MODERNA

Cambio y continuidad

Marcial Pons Historia




A la memoria de D. Antonio Domínguez Ortiz

A mi maestro Juan Luis Castellano


INTRODUCCIÓN

¿Dónde están los grandes apellidos que surcaron con inmensa gloria las páginas de la Historia de España?, ¿dónde quedaron esos Guzmán, Álvarez de Toledo, Ponce de León, Mendoza, Silva, Pacheco, Moncada, Cardona, Beaumont...? Sin duda alguna, en el olvido, salvo para un grupo muy escaso de especialistas. La renovación sanguínea que ha afectado al grupo nobiliario hispano los ha ido arrinconando como muestra evidente de los cambios experimentados por la sociedad. Perduran los títulos, y esa es la mayor señal de continuidad, pero han ido variando las denominaciones de las familias, y aunque algunas de ellas nos parecen muy sonoras y antiguas, no tienen el más mínimo esplendor si retrocedemos en su ascendencia y llegamos a los tiempos de la Edad Moderna.

Mencós, Morenés, Falcó, Travesedo, Ruiz de Arana, Bustos... son algunos de los nuevos apellidos que llenan los nobiliarios actuales. Ya no quedan Mendozas, los que fueron duques del Infantado, condes de Coruña, marqueses de Mondéjar, del Cenete, de Almazán o de Cañete; los Guzmán no ostentan el ducado de Medina Sidonia ni los Ponce de León el de Arcos. Ya no quedan Fajardos, son pocos los Osorio y los Fernández de Córdoba, han desaparecido prácticamente los Manrique de Lara, los Zúñiga...

Curiosamente, las últimas poseedoras de los más ilustres apellidos que resisten son mujeres, y su descendencia, salvo cambio artificioso, ha de perderlos para siempre. La polémica duquesa de Medina Sidonia es una Álvarez de Toledo, de los marqueses de Villafranca, ilustre rama segunda de la Casa de Alba. La última duquesa de Osuna verá extinguirse con ella la varonía de los Téllez-Girón, que en realidad es Acuña. La duquesa de Medinaceli lleva el largo compuesto de Fernández de Córdoba-Figueroa, pero sus hijos son simples Medina. La inefable duquesa de Alba, finalmente, muy lejano ya el Toledo inicial de su estirpe, firma con el no menos prestigioso Fitz James Stuart, de regia ascendencia pero en lo que a nosotros se refiere meros advenedizos encumbrados en el siglo XVIII por los servicios realizados a Felipe V en la Guerra de Sucesión.

Este panorama, triste a los ojos de los nostálgicos, muestra mejor que ninguna otra cosa los efectos de la continua renovación que ha sufrido la cúspide del estamento nobiliario, que ha visto cómo en su seno se iba mezclando impúdicamente sangre nueva y sangre vieja. Cómo las herederas de antiguos títulos nobiliarios se casaban con políticos, banqueros, militares y grandes comerciantes, reforzando progresivamente las posiciones del grupo dominante.

El objeto de este libro es la nobleza Española durante la Edad Moderna, pero ¿cuál es el ámbito español en esos momentos? Para los propósitos que aquí me interesan, me centraré en el estudio de los grupos nobiliarios que corresponden al espacio territorial español de la actualidad, dejando de lado el análisis de la nobleza de los territorios italianos, flamencos o portugueses de los siglos XVI y XVII. Tampoco trataré de las estirpes que se desarrollaron en los inmensos reinos indianos; a la nobleza de la América Hispana dedicaré próximamente un libro específico.

Eso no significa, bajo ningún concepto, que renuncie a realizar incursiones en Portugal, Flandes, Nápoles, Sicilia, Perú o Nueva España, cuando lo estime oportuno, pues en buena medida los procesos históricos son semejantes. Y habrá que referir las diferentes oleadas de inmigrantes portugueses, que dieron origen a linajes nobles tan españolizados como los Pimentel o los Pacheco; la llegada de miles de genoveses, muchos de los cuales acabaron ennoblecidos gracias a sus negocios, préstamos o servicios militares. Así, los Spínola, marqueses de los Balbases, o los Centurión, marqueses de Estepa y de Monesterio, así como multitud de caballeros de hábito y aun señores de vasallos de menos notoriedad.

Quién no recuerda, a su vez, el peso que han tenido en la historia hispana apellidos como O’Donnell, O’Neill y tantos otros irlandeses; el aporte francés, más reducido en este campo; y el flamenco, que obtuvo numerosos títulos nobiliarios para los Lila, Jácome, Colarte... Incluso nativos de Córcega, como los Vicentelo o los Mañara, quienes protagonizaron la vida de urbes como Sevilla en su época de mayor esplendor. La aristocracia, por otra parte, centró buena parte de sus casamientos en el mundo siciliano y napolitano, emparentando con Colonnas, Caraffas, Caracciolos, o con antiguas estirpes de origen aragonés asentadas en tierras sículas como los Cabrera, condes de Módica, o los Moncada. Incluso desposaron, aprovechando su posición de primos del mayor monarca del mundo, con Casas soberanas alemanas o italianas como los Hohenzollern, los Gonzaga o los Médici.

En cuanto al ámbito americano, por último, aunque como he dicho tendrá su lugar en una monografía específica, no se puede dejar a un lado la presencia de sangre de la realeza incaica y mexica en muchas de las grandes Casas tituladas españolas. La descendencia del emperador Moctezuma, por sólo poner un caso, fue numerosa y afectó de lleno a bastantes linajes extremeños y andaluces.

Los límites temporales del trabajo son igualmente inciertos. Definir las fronteras de la Edad Moderna es tarea que desde luego no puede realizarse en unos cuantos párrafos. Simplificando, me centraré en lo acaecido durante los siglos XVI, XVII y XVIII, pero realizaré incursiones antes y después. Soy de los que creen que los tiempos modernos nacen bajo los últimos Trastámaras, en fecha obviamente indefinida. La Revolución Trastámara, como a mi juicio con acierto ha sido denominada, generó muchas de las instituciones y mecanismos sociales que se desarrollaron de forma plena en la modernidad. El mayorazgo, clave de la riqueza nobiliaria, es de estas fechas, al menos en su forma más perfecta, aunque pueda rastrearse desde antes; el regimiento, sancionado por Alfonso XI, cobra buena parte de las dimensiones de siglos posteriores; el señorío que se desarrolla en las centurias del Quinientos y sucesivas nace con las donaciones que se realizaron entre Enrique II y Enrique IV; las mismas estructuras familiares que conoceremos después, por no poner más ejemplos, se están consolidando por estas fechas. Así, trataré de lleno el reinado de los Reyes Católicos, época decisiva en cuanto a la estructuración interna del estamento nobiliario, y sin reparo alguno referiré hechos de la primera mitad del siglo XV.

Como historiador interesado en los procesos, no en las fechas simbólicas que enmarcan los reinados, los siglos o las coyunturas, también es objeto de mis investigaciones el siglo XIX, sobre todo su primera mitad. Aunque confieso que me muevo con menos comodidad por sus fuentes inéditas que en siglos anteriores, existen una serie de razones que impiden finalizar el estudio de la nobleza en 1800. La misma condición jurídica noble no se extingue hasta 1835, con la confusión de estados; el mayorazgo perdura hasta mediados del Ochocientos, y aunque los señoríos quedan abolidos alrededor de 1833, sus perviviencias se arrastran hasta mucho más tarde.


* * *



No es esta una historia de la nobleza en un sentido clásico; desde luego, no es la historia, sino mi historia de la nobleza. Es una obra determinada por la investigación que llevo realizando en los últimos quince años, por las lecturas realizadas, por mi posicionamiento ideológico, por, en fin, mis circunstancias. En ella no pretendo realizar un repaso completo a todos los aspectos del universo nobiliario, algo así como una revisión de Las clases privilegiadas de don Antonio Domínguez Ortiz a la luz de los nuevos conocimientos.

Mi pretensión es otra muy distinta. Deseo presentar a la nobleza española de la época moderna desde otra perspectiva, casi nunca atendida por la historiografía. No como un mundo estático, eterno, sino como una realidad cambiante. Un cambio continuo, que no sólo no es residual o anecdótico, sino que se convierte en la propia esencia del grupo, del estamento si se quiere. Un cambio que afecta a todos los grados internos de la nobleza y que dura desde el siglo XV hasta las postrimerías del sistema. Un cambio, finalmente, consustancial al sistema, y que es, curiosamente, una de sus principales señas de identidad.

Sin embargo, no por ello se cuestiona el sistema. Todo lo contrario. Ese cambio no viene a ser otra cosa que la respuesta del colectivo a la necesidad de adaptarse a la realidad de cada momento. Una renovación sanguínea que viene a reforzar a la nobleza, en tanto en cuanto la dota de nuevos miembros, le añade sin traumas nuevos componentes que aportan más poder y riqueza al conjunto. Se mantiene la continuidad en todo momento; no hay rupturas, desde luego significativas.

Y eso es así porque los cimientos ideológicos del sistema se mantienen incólumes. No se alteran, no se derriban. Entre otras cosas porque no se pretenden alterar ni derribar. Es lógico. Todos aquellos que consiguen entrar en las categorías dirigentes no tienen la más mínima intención de cambiar los parámetros que las conforman, salvo que sea para reforzarlos. Se ingresa para ser un privilegiado más, no para acabar con el privilegio.

Así las cosas, el ascenso social se convierte en el eje de este estudio. Una progresión que adopta múltiples formas, sí, pero que casi siempre requiere la posesión de un destacado nivel de fortuna previo. El dinero es el motor, sin duda alguna, y la monarquía lo acepta y sanciona al establecer y consentir una serie de prácticas que permiten el sistemático ingreso de gente nueva en la nobleza. Las ventas de oficios y de señoríos, el servicio a la Corona, la multiplicación de hábitos y de títulos, la universalización del régimen de mayorazgo, la ineficacia de las leyes suntuarias, la flexibilidad y arbitrariedad en el uso de los apellidos y los tratamientos honoríficos... son algunas de las vías por las que penetran los advenedizos. Tantas formas que es lícito pensar, al menos en determinadas coyunturas, si el poder central permite el ascenso o en realidad lo que hace es alentarlo.

Y lo mismo que el sistema permite esta progresión, a la vez cierra los ojos en la mayoría de los casos ante las estrategias encaminadas a ocultarla. La nobleza se renueva, pero debe dar sistemáticamente la impresión de que sigue siendo la misma, que no cambia. La apariencia de eternidad triunfa frente al cambio. Es el triunfo del deseo frente a la realidad. La ideología nobiliaria se mantiene, mientras que debajo de ella la ósmosis social prevalece. Es el cambio inmóvil, el que se da pero parece que no existe.

La Genealogía juega en este sentido un papel primordial, y la mayoría de los autores no se han percatado de ello. No es un mero juego de vanidades, aunque lo sea en buena medida, sino un instrumento de legitimación de los avances sociales. Los recién llegados deben justificar una nobleza de sangre de la que carecen, y para ello han de recurrir, pagando, a los genealogistas profesionales, de mayor o menor prestigio según sus posibilidades. Incluso lo hace la auténtica nobleza, y los Grandes de España si llega el caso, para defender su primacía frente a otras Casas que le disputan el pertenecer, por ejemplo, a la Grandeza de Primera Clase.

El ascenso se consiente, pues, si se realiza dentro de unos cauces, siguiendo un código. Las vías de acceso a la nobleza existen y son muchas, pero están codificadas. Sólo fracasa en su carrera ascendente quien pretende salirse de las sendas trazadas. A ese le espera el escándalo y la desgracia. A los demás, la gloria y el éxito.

Desde estos presupuestos, este libro intenta aportar una visión general de la nobleza española partiendo básicamente de los documentos, de la información de primera mano que yace inédita en los archivos. Su hipótesis de trabajo es muy clara: la existencia de un fortísimo ascenso social a lo largo de los siglos XVI, XVII y XVIII, al que se suma una continua necesidad de legitimación social que mantenga las posiciones de los antiguos linajes y que consagre las recién adquiridas por los advenedizos. Una nobleza que es algo así como una nebulosa social, de imprecisos límites, de difusas fronteras, algo que permite muy bien los ascensos, los ingresos, la asimilación.

Para redactar las páginas que forman este libro he recurrido a la consulta de numerosa documentación, fruto, eso sí, del peregrinar investigador de una quincena de años. Desde mis inicios, en el contexto de mi tesis doctoral sobre los señoríos del Reino de Granada hasta la actualidad, siempre han sido la nobleza y las élites locales objeto preferente de mi atención. La obtención de una plaza de Profesor Titular en la Universidad de Córdoba me dio la oportunidad de contrastar los datos granadinos con los de un Reino de Córdoba mucho más aristocratizado, lo que me permitió advertir que tras las distintas apariencias se producían semejantes mecanismos de ascenso, control y legitimación social.

Mi interés por la Genealogía, como ciencia auxiliar de la Historia, ha venido sin duda alguna en mi ayuda en múltiples ocasiones. El análisis familiar muestra esquemas de comportamiento que suelen quedar ocultos, pasando desapercibidos al investigador. El incontrovertible hecho de que la mayoría de la producción genealógica profesional sea mera basura no justifica que el historiador desprecie una herramienta tan útil como esta. ¿O es que la proliferación de virus informáticos ha de hacernos volver al lápiz o a la máquina de escribir?

Este libro trata de toda España, no cabe duda. He intentado abarcar, en la medida de mis posibilidades, una realidad social muy compleja y que no siempre es semejante en todas sus manifestaciones. Reconozco abiertamente, empero, que mi ámbito habitual de trabajo, en el que más cómodo me muevo, es el de Castilla, y sus fuentes primarias son las que he trabajado masivamente. Espero no haber realizado demasiadas generalizaciones en este sentido. Pero es cierto que tras la diversidad real que se encuentra en las Coronas de Castilla, Aragón y Navarra hay una importante dosis de unidad en los procesos básicos. Y que si cambian los términos y los conceptos, muchas veces la realidad que se esconde tras ellos es similar.

Finalmente, quiero advertir que es este un libro de difícil factura. La Editorial pensó en una obra general, dirigida a un gran público, a un lector culto no necesariamente especialista. Y esa ha sido mi intención, reduciendo el número de notas a pie de página, a cuya profusión reconozco que soy adicto. Los cuadros y gráficos son los mínimos, y la bibliografía consultada y al final de la obra relacionada es muy superior a la que se cita expresamente en el texto. Lo mismo sucede con las referencias documentales; por cada cita concreta se han visto millares de documentos. Sin embargo, este es un libro de investigación, pura y dura. Otra cosa es que su resultado sea mejor o peor, desde luego, pero lo cierto es que ha sido concebido a partir de la consulta de bastantes miles de legajos conservados en decenas de archivos. Los años empleados han sido muchos, pero siempre serán muy pocos frente a la tarea que aún nos resta para conocer lo que fue la nobleza española en la época moderna. Un edificio gigantesco del que espero estas páginas sirvan de modestos cimientos.


* * *



Es muy difícil reducir a unas breves líneas las deudas de gratitud contraídas en los muchos años que han transcurrido desde que inicié mis trabajos sobre la nobleza hasta este momento en que, sin concluirlos ni por asomo, se pone un punto y seguido. Lo es, por un lado, porque de manera estricta este libro debe poco a los comentarios de otros investigadores, y es una obra muy personal, tan individual como lo es mi carácter. Sin embargo, y en un sentido mucho más amplio, este trabajo debe demasiado a unas cuantas personas, y sería enormemente injusto no detenerme unos instantes a reconocerlo.

En primer lugar, y por ello me honro en dedicárselo, a la memoria de don Antonio Domínguez Ortiz. Aunque por mi edad no pude recibir demasiadas enseñanzas directas del maestro, tuve la inmensa fortuna de contar con su apoyo, en la cercanía y en la distancia, manifestado en forma de cariñosos comentarios, rico intercambio epistolar e incluso en un frustrado proyecto de libro conjunto. Queda el recuerdo, que no es poco.

A mi maestro, Juan Luis Castellano, de quien tengo la suerte de ser amigo. Por lo que me ha enseñado, por su ayuda y su generosidad, tan extraña por inusual. A profesores de la talla de Bernard Vincent, Ricardo García Cárcel, James Casey, Fernando Bouza y Antonio García-Baquero. Su amistad me honra y de sus enseñanzas espero haber tomado buena nota. A Antonio Luis Cortés Peña, Rafael Peinado Santaella y algunos otros compañeros de la Universidad de Granada, de cuya amistad presumo. En un lugar especial, a mis buenos amigos Juan Francisco Jiménez Alcázar, Javier Castillo Fernández, María Ángeles Gálvez Ruiz, Amalia García Pedraza, Antonio Urquízar Herrera, José Miguel Delgado Barrado, Juan Jesús Bravo Caro y Rafael Girón Pascual. Todos ellos, con quienes tantos ratos de archivo, de trabajo y de diversión he compartido, han sido de una forma u otra muy importantes en mi vida.

A mi compañero de despacho, y sin embargo amigo, Manuel Peña Díaz, y al resto de colegas de la Facultad de Filosofía y Letras de Córdoba con los que comparto una visión de la Universidad que no siempre es la más usual (José Luis Sanchidrián, José Luis del Pino, Antonio Ruiz Sánchez, Pepe Naranjo...).

Por supuesto, a mis discípulos, Miguel Ángel Extremera Extremera, Silvia Plaza García, Ángel Ruiz Gálvez, Santiago Otero Mondéjar, y a los recién incorporados Irene Ruiz Canales, Antonio Díaz Rodríguez y Juan Antonio Núñez Hidalgo. También a Ana Cristina Cuadro. En un lugar especial, a Raúl Molina Recio, de cuya amistad me honro. Espero que sigamos largos años colaborando todos juntos en aprender del pasado y en demostrar que, pese a tantos ejemplos cotidianos, un lugar de trabajo no tiene por qué ser necesariamente una cueva de alimañas.

En la misma Facultad, y por tantos desayunos, risas y conversaciones, a Lourdes Morillo-Velarde, Carmelina Morillo y Maribel Andrada, y a los demás amigos y amigas de la Secretaría y aledaños. También, por supuesto, a Maripaz Leiva y a Vito Palencia, por tantos ratos agradables en la Biblioteca y en la Cafetería. En un lugar especial, a mi amiga Charo Puerta, la mejor bibliotecaria de España, al menos para quien tiene la suerte de poder valorarla en su justa medida. Y qué decir de Vicente León Lillo, buen amigo, compañero de fatigas y apoyo imprescindible en cualquier faceta de mi trabajo universitario.

Al personal de todos los archivos y bibliotecas por los que he ido desfilando todo estos años. En especial a los de la Real Chancillería de Granada, mi casa, y a los del Archivo General de Simancas. Isabel Aguirre, Julia y José Luis Rodríguez de Diego saben cuánto les debo, lo mismo que tantos modernistas.

La deuda que tengo con mis amigos y amigas cordobeses es infinita. No pueden demostrarlo unas simples palabras, por desgracia. A ellos, y a quien me roba el corazón, gracias por convertirme en cordobés sin dejar de ser granadino.

A mi familia, por supuesto, sin la cual nada sería. Que me duren muchos años.

Las instituciones públicas también han de tener su espacio en este apartado. En especial debo agradecer la concesión de varios Proyectos de Investigación que he dirigido y dirijo en la actualidad, con los que se ha podido financiar los imprescindibles viajes, fotocopias de documentos y adquisiciones bibliográficas. Concretamente, Cambio y continuidad. Las transformaciones sociales en la élites andaluzas (siglos XV-XVIII) (BHA2003-09505-C03), financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnología; el Grupo Interdisciplinar Historia de la Provincia de Córdoba (HUM-781), financiado por la Junta de Andalucía; y La imagen del poder. Prácticas sociales y representaciones culturales de las élites andaluzas en la Edad Moderna (HUM2006-12653-C04/HIST), financiado por el Ministerio de Educación y Ciencia.

Por último, y quizá este párrafo debiera encabezar esta tabula gratulatoria, no puedo dejar de agradecer a la prestigiosa Editorial Marcial Pons que me haya honrado con un encargo como este. Y por encima de todos, a don Carlos Pascual, un auténtico caballero que ha confiado en mí y que, pese a mi enorme tardanza en entregar el original de este libro, ha esperado pacientemente sin un solo reproche. Espero de todo corazón no haberle defraudado con mi trabajo.
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ESTADO DE LA CUESTIÓN

En lo que a la historiografía acerca de la nobleza española se refiere, está claro que existe un antes y un después de la conocida obra de don Antonio Domínguez Ortiz, La sociedad española del siglo XVII, quien dedicó uno de sus dos tomos al estudio de las clases dirigentes nacionales en el Seiscientos, si bien se superan ampliamente tales límites temporales para facilitarnos una visión general del período moderno. Es así que la versión más conocida de este estudio, al agotarse rápidamente dicho libro, fuese publicada bajo el título más genérico de Las clases privilegiadas en el Antiguo Régimen. Pero de esta obra y de su autor trataremos más adelante.

Antes de don Antonio Domínguez Ortiz y del enorme impacto de su colosal obra historiográfica, nos encontramos con un terrible vacío, tan profundo que caminar por la producción relativa a la nobleza desde fines del siglo XIX a los años setenta del XX no puede definirse sino como la travesía del desierto. Pocos trabajos, y casi ninguno de ellos resiste el más mínimo análisis metodológico. Mucha genealogía, pero redactada con los peores vicios de que suele adolecer tal ciencia auxiliar. Enorme dispersión en cuanto a las publicaciones, repartidas entre decenas de revistas y ediciones locales, muy difíciles de localizar, muchas de ellas ni siquiera venales.

Curiosamente, aunque responde perfectamente a la lógica del momento, lo único que cabe destacar de la etapa finisecular del paso del Ochocientos al Novecientos es la figura de Bethencourt, sin duda alguna el genealogista contemporáneo de mayor altura. Francisco Fernández de Bethencourt fue un investigador canario que pronto se convirtió en un cultivador a gran escala del arte de trazar abolengos, consiguiendo un gran éxito social y profesional que culminó con su ingreso en la mismísima Real Academia de la Historia.

La obra de Fernández de Bethencout no es demasiado numerosa, pero sobresale de ella una monumental Historia genealógica y heráldica de la Monarquía española, diez gruesos tomos publicados entre 1897 y 1920, caracterizada por poseer un diseño tan descomunal que provocó que desgraciadamente quedara inacabada. El proyecto original consistía en trazar las genealogías de todos los linajes nobles destacados, centrándose en desarrollar las estirpes favorecidas con la Grandeza de España, analizando todas y cada una de sus ramas. Para hacerse una idea de la desmesurada ambición de sus proyectos, basta mencionar que sólo pudo plasmar por escrito la evolución secular de un puñado de linajes, contenidos en las letras A (Acuña y Aragón), B (Borja) y C (Castro, Córdoba y Cueva) de los primeros Grandes de España, los de la supuesta creación inicial por Carlos V. Miles de páginas, eso así, de apretada letra que siguen siendo de gran utilidad y que, analizadas con una metodología científica, mantienen plenamente su validez como fuente documental.

A partir de la fecha de su muerte, en 1916, únicamente merece la pena mencionar una solitaria figura en el panorama nacional, don Miguel Lasso de la Vega y López de Tejada. Este escritor andaluz fue el único historiador que trató con seriedad la materia nobiliaria, aunque siempre desde una perspectiva eminentemente genealógica. Más conocido como marqués del Saltillo, título que heredó en su madurez, legó a la posteridad una Historia nobiliaria española que no es otra cosa sino una muy interesante colección de fichas sobre señoríos y mayorazgos. Los datos contenidos en sus dos volúmenes, así como en otros estudios suyos de menor calado, se pueden usar perfectamente como fuente, y así lo he hecho para este libro1.
 
Procedente del ámbito jurídico, y centrado casi siempre en la época medieval, resulta imposible no referirse a la obra de Salvador de Moxó y Ortiz de Villajos. Este historiador del Derecho dedicó muchas páginas a analizar, a mi juicio con poco éxito y generando mucha confusión, el régimen señorial hispánico. Más acertado resulta un interesante artículo, casi un libro por su extensión, que planteó la existencia de un fenómeno hasta entonces totalmente ignorado, y que vino a generar con el tiempo multitud de estudios que le son deudores. Su De la nobleza vieja a la nobleza nueva2 plantea valientemente la existencia de una ruptura casi total entre los antiguos linajes dominantes de la Castilla plenomedieval y las nuevas Casas de magnates triunfadores tras la entronización de Enrique II, vencedor de la guerra civil contra su medio hermano Pedro I. Eso que se ha venido en llamar después Revolución Trastámara, y que puso los cimientos del Estado moderno, se acompañó de una sustitución radical en el seno de la primitiva aristocracia castellana, eliminada casi toda por causas biológicas, por la represión de Pedro I el Cruel, las guerras civiles y la lucha contra el musulmán, la Peste Negra y demás brotes epidémicos... Estudios posteriores de Emilio Mitre, Luis Suárez Fernández, Miguel Ángel Ladero Quesada y otros prestigiosos medievalistas no han hecho sino confirmar esta realidad3.

Mendozas, Guzmanes, Zúñigas, Fajardos, Ponces de León, Fernández de Córdoba y otros tantos apellidos que en la Edad Moderna resuenan como lo más granado de una inmemorial élite nobiliaria que supuestamente habría de hundir sus raíces en los siglos oscuros de los inicios de la Reconquista, demuestran ser linajes encumbrados como mucho a partir del siglo XIV. No es que tales familias procedieran de la nada, pero sí que provienen de categorías sociales mucho más inferiores que las antiguas, nobleza de base en muchas ocasiones. Sería muy interesante analizar si en la Corona de Aragón se produjo esta misma sustitución familiar, como parece que acaeció también en Navarra, y si es así, descubrir sus causas y sus consecuencias. Si embargo, y es sólo una mera intuición, creo que la renovación en este último territorio fue bastante menor.

En las últimas décadas se han dedicado a estudiar las Casas más importantes un nutrido conjunto de medievalistas, con envidiables resultados. Desde los pioneros estudios de M. Claude Gerbet4 a los más recientes de Carriazo Rubio5, sin olvidar a Emilio Cabrera6, Alfonso Franco Silva7, Miguel Ángel Ladero Quesada8 y, seguramente quien más y mejores páginas ha dedicado al tema, M.ª Concepción Quintanilla Raso9. Ellos y otros muchos han desvelado un panorama muy complejo e interesante, del que ya disponemos de abundante material10. Qué diferencia con lo que sucede en los siglos siguientes.

De nuevo hay que volver a la Genealogía en este breve recorrido historiográfico, ya que se trata de hacer mención a la revista Hidalguía, publicación a la que podemos denominar como el órgano oficial de la nobleza actual, sea esto lo que sea. En sus páginas no se encuentra mucho más que un batiburrillo de artículos muchas veces mal redactados, carentes casi todos de cualquier tipo de metodología científica, ausentes por norma las citas que expliquen la procedencia de los datos que se manejan. Lo que pudo ser un elogiable proyecto de sacar a la luz la documentación que yace dormida en los múltiples archivos privados del país se ha convertido en un grotesco reducto de nostálgicos de los tiempos pasados, ideología que se retroalimenta mediante la publicación de editoriales cavernarias.

Compárese con una revista actual, dedicada a temas similares y con un horizonte ideológico no demasiado dispar, los Anales de la Real Academia Matritense de Heráldica y Genealogía, para advertir la magnitud de su fracaso. En esta última se empiezan a admitir ya orígenes pecheros y conversos en determinados linajes, por sólo poner un ejemplo. Puede parecer algo sin trascendencia, pero es que en la otra se sigue hablando, y con fruición, de hordas marxistas, de la Cruzada Nacional de 1936, de la sagrada misión de la nobleza o de la sangre limpia e hidalga de Santa Teresa de Jesús, por sólo poner algunos casos11.

Del entorno de la revista Hidalguía han surgido algunos autores que han convertido en todo un arte la labor de ganar dinero elaborando extensos catálogos documentales referentes a procesos de nobleza, concesión de títulos o extractos de expedientes de hábitos de Órdenes Militares. En ellos se nos proporcionan datos de interés, sin duda alguna, pero siempre que los tratemos con mucha precaución. En primer lugar, porque contienen muchísimos errores de transcripción, en especial en los topónimos y en los apellidos. Ya que hacen negocio con ello, al menos podrían aprender Paleografía.

En segundo lugar, y esto es muchísimo más grave, porque eliminan en la práctica totalidad de sus escritos las partículas don y doña, o bien, lo que es lo mismo aunque al revés, las otorgan indiscriminadamente a todos los personajes que desfilan por sus páginas. No siempre se trata de mera incultura, sino que, a mi juicio, en la mayoría de los casos esconde una opción voluntaria y bien meditada. Al eliminar, de una forma u otra, la presencia o ausencia del don, se evita tener que contemplar cómo los antepasados de tal o cual familia carecían de ellos. Así, los posibles compradores de sus libros quedan tan contentos, y pueden deleitarse en las supuestas grandezas de sus ancestros, sin sufrir, en sus particulares mentes, la humillación de ver cómo el quinto abuelo del vecino era un don Pedro, mientras que el suyo, un mísero Juan. ¡Qué importa que a cambio priven de cualquier valor sociográfico a los datos así publicados!

En este mismo sentido, es bastante frecuente que determinados autores, y se sabe porque incluso lo indican en los prólogos de sus libros, eliminen de sus listados aquellos expedientes en los que se demostró que el pretendiente carecía de nobleza. Es lo que sucede con un reciente catálogo de los miembros de la Real Maestranza de Caballería de Granada, en el que el autor expresa que no se incluyen aquellos solicitantes cuyas pretensiones fueron rechazadas. O, por no seguir con una lista interminable de citas, lo que hace Enrique de Ocerín al no indicar si las mujeres de los militares del siglo XVIII que transcribe en dos enormes tomos fueron o no nobles, ya que eso podría ofender la sensibilidad de sus lectores12. Como se puede ver, todos son modelos de modernidad, altura de miras y espíritu científico.

En medio de este páramo surgió la figura de don Antonio Domínguez Ortiz, el mayor historiador modernista español de todos los tiempos que vino a renovar profundamente la ciencia histórica. No es este el lugar que corresponde para poder trazar, siquiera someramente, su biografía o su trayectoria como historiador. De ello se han ocupado algunos autores en diversos trabajos, si bien es verdad que se echa de menos una semblanza vital in extenso de quien ha sido el maestro, casi siempre en la cercana distancia, de todos nosotros13.

La atención de don Antonio se centró, sobre todo, en temas de Historia social, quizá el ámbito en el que sus aportaciones resultaron esenciales. De moriscos a gitanos, de judeoconversos a esclavos, los artículos, colaboraciones y libros que dedicó al estudio de los grupos sociales marcaron sin duda un hito, abriendo nuevos caminos a la investigación. Y dentro de este campo de trabajo es donde debemos contextualizar su espléndida obra Las clases privilegiadas en el Antiguo Régimen, reformulación definitiva de lo planteado años antes en su Sociedad española del siglo XVII14.

Las Clases privilegiadas suponen un brillante intento por sintetizar el estado de los conocimientos que hasta ese momento se poseían acerca de lo que entonces eran dos grandes desconocidos: la nobleza y el clero. A la poca bibliografía existente, Domínguez Ortiz añadió una enorme cantidad de documentación inédita, consultada durante muchos años en numerosos archivos nacionales, con la cual supo hilvanar una preciosa historia del estamento privilegiado por excelencia. Un trabajo que podrá tener sus carencias, como todos las tienen, pero que no se puede dudar que marcó la pauta de los posteriores estudios dedicados a la nobleza española, tal y como han estudiado los profesores Gregorio Colás y Eliseo Serrano15. Libro honesto, muy bien redactado, innovador en sus planteamientos, reconozco orgulloso la enorme deuda que tengo con él.

Pero no se quedan aquí sus aportaciones en el terreno de lo nobiliario. Como he escrito recientemente, don Antonio dedicó numerosos estudios al tema, aunque no se pueda decir que lo privilegiara frente a otros. Así lo indiqué:


«No fue don Antonio Domínguez Ortiz el historiador de la nobleza española, ni se dedicó a ella con especial pasión. Al menos, no más que fue el historiador del clero, de los moriscos, de los judeoconversos, de los marginados y de otras tantas realidades sociales de los siglos XVI al XVIII. El hecho de que sobreabunden los trabajos dedicados al ámbito nobiliario no tiene más explicación que la enorme importancia que este tuvo en su tiempo. En este sentido, la principal aportación del añorado maestro fue precisamente advertir la trascendencia sin igual que tuvo el fenómeno nobiliario en la España Moderna»16.



A partir de la obra de don Antonio Domínguez Ortiz, el panorama va a cambiar radicalmente en un par de décadas. Los temas se van a multiplicar por doquier y la introducción de las novedades metodológicas se hará notar sobre todo el campo de la Historia económica, la social y la cultural. Eso sí, se advierte una enorme dispersión temática y una ausencia de trabajos con pretensión globalizadora; lo más parecido a ello son dos breves recopilaciones documentales, debidas respectivamente a David García Hernán y a Adolfo Carrasco Martínez17.

El señorío seguramente haya sido el ámbito que más novedades presente. Partiendo desde un enorme desconocimiento, la profunda relación existente entre la nobleza y el mundo señorial ha quedado resaltada por los estudios de una larga serie de historiadores valencianos, de la que hay que destacar sobre todo a Eugenio Císcar, sin olvidar a autores como Primitivo Pla y Santiago Laparra; para el ámbito castellano sobresalen las obras de Ignacio Atienza, Adolfo Carrasco, David García Hernán, Santiago Aragón Mateos y yo mismo; por su parte, Galicia, Asturias y Navarra cuentan con las de Pegerto Saavedra, María Ángeles Faya y Usunáriz Garayoa, respectivamente; finalmente, Aragón ha sido espléndidamente analizado desde esta perspectiva por Gregorio Colás, Eliseo Serrano y Ángela Atienza.

Sin embargo, considero que el universo social que más ha avanzado en estas décadas ha sido el relacionado con las oligarquías urbanas. Las élites locales, seguramente el grupo más dinámico y uno de los más interesantes de los siglos XVI y XVII, comienza a ser conocido en sus caracteres básicos gracias a numerosos trabajos18. Todos ellos son estudios que por desgracia carecen de una metodología común y que ni siquiera se centran en períodos temporales semejantes. Eso, sin duda alguna, dificulta la comparación de los resultados, como se ha comentado en alguna ocasión. De cualquier forma, como deja claro Mauro Hernández en un reciente artículo, lo que ya nadie podrá negar es el evidente ascenso social que subyace tras el acceso a los regimientos urbanos.

Muy distinto es lo que sucede con el ámbito cortesano. La escasez de trabajos sigue siendo la tónica general, aunque ya empiezan a publicarse las primeras aproximaciones al tema. Y tales ausencias contrastan llamativamente con la realidad europea, dominada por una enorme proliferación de publicaciones en torno a uno de los ejes de la historia de los siglos pasados19. Lo único que, a mi entender, merece la pena señalar aquí, aparte de algún trabajo clásico de John Elliott y de don Antonio Domínguez Ortiz, son algunos recientes artículos de jóvenes y prometedores historiadores, que tal vez sirvan de pórtico a una muy necesaria obra de conjunto sobre la Corte española y su universo social20.

Parecido, aunque no tan grave, es el panorama relativo a la alta burocracia y el régimen polisinodial, un mundo dominado por la nobleza y generador a su vez de nuevos nobles. Del mismo sólo se salvan los excelentes libros de Janine Fayard y Jean-Marc Pelorson, dedicados a los consejeros de Castilla entre los reinados de Felipe III y Felipe V21. Afortunadamente, la situación empieza a cambiar gracias a los estudios prosopográficos del profesor José Martínez Millán y sus discípulos, en los que se aúna seriedad interpretativa y profunda erudición, editando interesantísimas biografías de los principales personajes cortesanos y burocráticos que conformaron las redes del poder habsbúrgico22.

El siglo XVIII ha sido el objeto especial de atención del profesor Pere Molas, quien nos ha trazado el perfil corporativo de los magistrados de la Ilustración, aunque también ha escrito abundantemente acerca de la nobleza catalana de la modernidad23. Sus múltiples artículos y libros han ido desvelando la composición social de los grandes y medianos personajes de la administración del Setecientos24. En semejante dirección apuntan los trabajos de Francisco Andújar, Jean Pierre Dedieu, María Victoria López-Cordón, Gloria Franco y Teresa Nava, así como de otros cuantos autores que no detallo por razones de espacio.

Como se ve, ya empezamos a conocer bastante acerca del poder central, si bien es verdad que queda todavía mucho por hacer aún en este terreno. Tanto que creo que siguen más que vigentes las palabras que le dedicaba hace más de un lustro:


«En conclusión, un panorama abierto y prometedor, que no puede hacernos olvidar que muy poco sabemos en la práctica de cómo funcionaban las redes clientelares entre el centro y la periferia; cómo se promocionaban los linajes mediante las relaciones cortesanas; cómo se obtenían hábitos, títulos, cargos palatinos... Estamos en el corazón mismo del progreso social, en el ámbito de las mercedes regias, donde se legitimaban los ascensos familiares. Y todo se nos escapa aún. Carecemos de nóminas de personal que nos pudieran informar acerca de la presencia de las élites urbanas en la Corte: gentileshombres, oficios palatinos, pajes, meninos... Y no es baladí su ausencia, pues del favor real todo emana, y una mera lectura de las crónicas de la época muestra el poder del juego áulico y su repercusiones sobre los grupos familiares en ascenso»25.



No es mucho mejor lo que de entrada ofrece la historiografía dedicada a la economía nobiliaria, por así denominarla. Las páginas que en su día escribiera don Antonio Domínguez Ortiz siguen teniendo valor, más como fuente que como estudio, pero cuánto dice el simple hecho de que aún hayan de ser consultadas en este sentido Las clases privilegiadas 
o la Sociedad y Estado en el siglo XVIII español.

El autor que más y mejor ha trabajado este aspecto ha sido, no cabe duda alguna, Bartolomé Yun Casalilla. Este investigador, uno de los pocos modernistas que se han centrado de lleno en el análisis de las rentas, la producción y el consumo de la sociedad española de la época nos ha proporcionado excelentes páginas para los siglos XVI y XVII en las que se interpretan fenómenos de tanta importancia como el endeudamiento aristocrático26. Este tema también fue objeto en su día de la atención de algunos autores, como Charles Jago, pero en mucha menor escala. No podemos olvidar en este sentido un trabajo clásico sobre los bienes libres de la nobleza sevillana, cuya autoría corresponde a los profesores Antonio García-Baquero y León Carlos Álvarez Santaló27. Finalmente, creo que sería imperdonable no mencionar la tesis doctoral de Antonio Catalá Sanz, publicada bajo el título de Rentas y patrimonios de la nobleza valenciana en el siglo XVIII (1995).

El ámbito de la cultura ha experimentado una renovación sin precedentes desde los años noventa. Y tiene por su oráculo, o al menos así me lo parece, a Fernando Bouza Álvarez, cuyos trabajos han desvelado nuevas posibilidades de trabajo antes ni siquiera sospechadas. Se puede decir, sin temor a exagerar, que algunos de sus libros han marcado un antes y un después en la materia28. Este mismo ámbito cultural ha sido también el objeto de interés de Adolfo Carrasco Martínez, sobre todo en los últimos tiempos29.

Como un caso aislado, pero muy interesante, es obligado mencionar a Santiago Aragón Mateos, autor de uno de los mejores estudios existentes acerca de la nobleza española en estas centurias. Su Nobleza extremeña en el siglo XVIII llama tanto la atención por lo excelente de sus páginas como por lo que tiene de singular. Por desgracia, este tipo de estudios monográficos, bien documentados y muy rigurosos, no ha llamado demasiado la atención de los historiadores30.

Por mi parte, el ascenso social ha sido el eje principal que ha recorrido toda mi trayectoria investigadora. Así sucedió desde los estudios dedicados al régimen señorial, en una primera etapa, hasta los que tienen por objeto al patriciado urbano, pasando por bastantes trabajos relativos al campesinado rico, todos ellos para el ámbito geográfico andaluz. Derivada de las anteriores, en los últimos años he empezado a desarrollar una línea acerca de la tratadística genealógica en la España moderna, entendida como una manera de legitimación de los procesos de ascenso social. A ella he dedicado varios estudios y espero dará próximamente más ambiciosos frutos31.

Si he destacar una línea común a casi todos ellos, esta sería sin duda alguna la del ascenso social como uno de los motores fundamentales de la monarquía española, infinitamente más desconocido que cualquiera de los otros. Considero, y las páginas que siguen abundan en ello, que la sociedad moderna era muchísimo más abierta y flexible de lo que se ha venido creyendo; que se caracterizaba por una profunda porosidad que permitió la progresión y la integración en el seno de la nobleza de miles de familias adineradas.

Siguiendo este camino, creo necesario mencionar los trabajos de varios de mis discípulos, que han realizado excelentes tesis doctorales sobre cuerpos sociales antes abandonados en la práctica por la historiografía. Raúl Molina Recio dedicó sus esfuerzos al análisis de las estructuras familiares de la alta y media nobleza hispana, concretamente al prolífico linaje de los Fernández de Córdoba. Miguel Ángel Extremera, por su parte, se centró en el estudio social de los escribanos públicos cordobeses32. Las tesis y monografías que aparecerán en unos años por parte de jóvenes historiadores e historiadoras intentarán demostrar la validez de este ascenso social continuado, a través del análisis de los veinticuatros cordobeses del siglo XVIII, de los comerciantes, las élites municipales de la Campiña, los judeoconversos, los canónigos y racioneros de la catedral...

Todos los trabajos anteriores, y muchos otros que se podrían citar aquí, vienen a demostrar que la situación ha comenzado a cambiar. Tanto que ya es posible redactar una primera síntesis global como esta, que intente mostrar los caracteres esenciales del fenómeno. Pero aún queda mucho por hacer, sobre todo en determinados temas. La investigación no sólo no ha llegado a agotarse, sino que, por el contrario, tiene ante sí un inmenso campo apenas hollado por el historiador. Es hora ya de comenzar.


2 

UNA DIFUSA JERARQUÍA

Como he mencionado anteriormente, la nobleza española de la época moderna puede definirse como una nebulosa social, de confusos bordes y de difícil estructuración interna. En efecto, si es bien complicado definir sus límites externos, no lo es menos precisar su estratificación interior. Entre otras cosas, porque nunca existió un ordenamiento legal que lo consagrara. Desde luego que así sucedió en el caso castellano, en donde nada de eso podemos encontrar en la legislación; quizá se pueda hablar de un marco jurídico más restrictivo en el caso de la Corona de Aragón, pero dominado por la imprecisión. Si ya es difícil, a veces casi imposible, determinar quién, en puridad, fue noble, mucho más lo es indicar, sin caer en el error, qué grado de nobleza exacto ostentaba tal o cual familia. Entre otras cosas, porque no está claro que existieran, jurídicamente hablando, tales grados.

Me explico. Aunque obviamente para cualquier observador de la época e investigador actual existieron enormes distancias entre un duque y un mero hidalgo, tales caracteres diferenciales se basan en circunstancias socioeconómicas, no en la existencia de tipos de nobleza. Parece claro que en el pensamiento de la época, encarnado en multitud de farragosos tratadistas, la nobleza era sólo una, portada hereditariamente en la sangre, nacida de la oscuridad de los tiempos inmemoriales. Otra cosa eran, a su entender, las diversas situaciones de riqueza o pobreza, influencia y poder que el devenir de las generaciones, la suerte, los hechos heroicos, la protección de los príncipes... hubieran generado a favor de unos u otros linajes.

Esta es la teoría, y me pregunto cuántos se la creyeron en la época. La realidad es otra bien distinta, y de ella no sólo disponemos de infinidad de testimonios directos procedentes de la ingente documentación generada en los siglos modernos, sino que en la misma literatura e incluso en la tratadística nobiliaria más lúcida muchos autores aportaron su opinión al respecto.

Tanto es así que el paso de los siglos provocó, como muy acertadamente advirtió don Antonio Domínguez Ortiz, la pauperización de las capas más bajas de la nobleza, llegando a su caída del estamento privilegiado. Según don Antonio, y comparto plenamente su opinión, ya incluso a finales de la Edad Moderna el término nobleza acabó identificándose en exclusiva con el de nobleza titulada, anunciando lo que sucede en la actualidad. Desde luego, esta es hoy en día la creencia más extendida popularmente. En sus propias palabras:


«En el siglo XVI la jerarquía nobiliaria, antes borrosa, se afirmó con el estatuto de la Grandeza, la creación en masa de títulos, la burocratización de la concesión de hábitos y la cada vez más marcada diferencia económica entre los caballeros y señores (de) vasallos, de una parte, y los simples hidalgos, de otra. En el transcurso del XVII las diferencias se acentúan, y a fines del mismo puede advertirse claramente la cesura entre nobles y grandes, que en el futuro serían los únicos que en la consideración del vulgo serían tenidos por nobles, y los caballeros e hidalgos, destinados a fundirse con las clases medias, cuando no a ser proletarizados»1.



Sea como fuere, lo cierto es que existieron importantes y evidentes diferencias internas en el seno de la nobleza hispana en el tiempo que estudiamos, y que aunque nunca tuvieron un reconocimiento legal estricto, se pueden y deben aventurar aquí como un instrumento que pretende dotar de mayor inteligibilidad al conjunto. Hacer lo contrario sería un craso error, pues no permitiría analizar al estamento nobiliario mediante parámetros científicos, considerándolo un ente ajeno al sistema de clases sociales. La época moderna en España no fue una sociedad de clases, y menos pura, pero desde luego que no se puede definir correctamente como un sistema estamental sin más. Tendríamos que hablar de un universo estamental tendencialmente clasista, y por ello, aunque la superestructura nobiliaria obliga a prestar atención a sus elementos jurídicos, es imposible obviar el análisis diferencial en lo económico, político y cultural, en resumen, en lo social.

Otra cosa que es resulte fácil determinar cuál ha de ser la más correcta división interna del estamento. Se han propuesto, a lo largo de las últimas décadas, algunos modelos, pero el que con diferencia más éxito ha tenido, y es de justicia que así fuera, es el que elaboró don Antonio Domínguez Ortiz en sus Clases privilegiadas, basado en la existencia de siete niveles, que vendrían a ser los siguientes:

1. Situaciones prenobiliarias. Engloban los universos sociales no privilegiados, pero que se encuentran a las puertas del estamento, y desde ellos es muy fácil acceder a la nobleza de sangre. Entre los más conocidos hay que destacar a los escuderos y sobre todo a los caballeros de cuantía, también conocidos mediante otras denominaciones, entre ellas caballeros de premia. Estos fueron pecheros ricos, cuando menos acomodados, que vinieron a realizar forzosamente funciones militares en la frontera contra el musulmán, debido a la inexistencia o escasez de hidalgos. A cambio de mantener un caballero, sirviendo directamente o pagando un soldado, se les reconocían diferentes privilegios personales, como la exención de impuestos directos. Con el tiempo, fue muy fácil utilizar la vía fraudulenta de demostrar una supuesta condición nobiliaria, ya que a la posesión de una importante riqueza sumaban funciones militares y el no pechar, carácter básico del hidalgo. Por supuesto, tales caballeros cuantiosos fueron el origen de muchos de los patriciados locales en Castilla, sobre todo en Andalucía y Murcia2.

2. La nobleza comenzaba con los hidalgos, la auténtica cantera del estamento. Son la nobleza de base, sin más distinción, títulos u honores.

3. Los caballeros, u oligarquías urbanas.

4. Los caballeros de hábito, aquellos que pertenecen a las Órdenes Militares.

5. Los señores de vasallos.

6. La nobleza titulada.

7. Los Grandes de España.

Por una vez, y sin que siente precedente, he de disentir de la siempre autorizada opinión de don Antonio Domínguez Ortiz. A pesar de que su hipótesis tiene como respaldo una sólida base teórica y documental, a mi entender su planteamiento no resuelve todos los problemas que suscita el estudio de la nobleza española durante los siglos XVI al XVIII. Por las siguientes razones:

a) Ante todo, no resulta un esquema válido para todo el conjunto nacional, sino que únicamente se podría aplicar por entero a Castilla.

b) Incluye categorías no nobiliarias. Las situaciones prenobiliarias, aunque resulte un enorme acierto por parte del maestro advertir el ascenso social que encubren figuras como los caballeros de cuantía, no tienen en sí nada que ver con la nobleza.

c) El grado cuarto, los caballeros de Órdenes Militares, induce a confusión. Aunque don Antonio seguramente quería referirse al sector más elevado de las élites urbanas, capaz de gozar de un hábito, distinción social que les elevaba sobre el resto, este punto es problemático, pues los hábitos se prodigaron en otros ámbitos sociales. Aquí no resulta tan importante el hecho de que un duque fuese a la vez caballero de Santiago, sino que las cruces de las cuatro Órdenes españolas adornaban los pechos de muchos caballeros de rango medio cuyas familias no estaban directamente vinculadas al poder municipal, y sí, por ejemplo, a la burocracia regia o al ejército. Y con el tiempo, al universo de los labradores ricos.

d) Algo parecido sucede con el escalón relativo a los señores de vasallos. Aunque es cierto que en muchas ocasiones supone la antesala de la nobleza titulada, no siempre fue así. Además, habría que referirse a aquellas familias que sólo fueron señores de vasallos, pues la mayoría de las jurisdicciones estaba en manos de la Grandeza de España y de los Títulos. Y la diferencia social es enorme entre familias señoriales, de antiguo abolengo, que casan sin distinción con la aristocracia, y los advenedizos elevados a esta condición tras las ventas de los Habsburgo. Así, en muy poco se parecen los señores de la villa de Gor, cuyos dueños no titulan hasta 1803 pero que descienden por varonía de la Casa Real y desposan incluso a una hija del duque del Infantado, que los de la no muy distante villa de Gabia la Grande, y sólo por un breve espacio de tiempo, siendo en este caso una familia de judeoconversos cuyo máximo logro, a más de ocultar su pasado, fue conseguir un hábito de Santiago3.

Todo esto me obliga a plantear un nuevo esquema teórico que trate de organizar internamente este complejo mundo nobiliario, que tantas facetas tuvo en el pasado. Para ello hay que dejar a un lado los matices extremos, los detalles y mucha de la casuística particular de la variada geografía española en favor de una simplificación que resulte comprensible. Por tanto, expresando abiertamente mis reservas ante cualquier intento de taxonomía en el siempre complejo mundo de la Historia social, mi propuesta se centra en la existencia de tres grandes tipos de nobleza, sencillamente definidos como Alta, Media y Baja4.

La baja nobleza

En esta categoría, paradójicamente la más compleja de todas, se engloba a aquellos nobles que sólo son eso, nobles, si se me permite el juego de palabras. Es la cantera del estamento, el grupo que carece en general de más honores que su propia condición nobiliaria.

No sabemos mucho, pese a su condición abrumadoramente mayoritaria, de este grupo, por varias razones. Y una de ellas, acaso la más contundente, es la escasez de archivos familiares, desde luego ínfimos numéricamente si se compara con los que se conservan de las medias y sobre todo de las grandes Casas hispanas. La pauperización de muchas de estas familias, en especial en las postrimerías del Antiguo Régimen y en el siglo XIX, entre otras cosas, explica la mala o nula conservación de sus, por otra parte, pocos papeles. Las excepciones se sitúan geográficamente en el norte peninsular, y afortunadamente empiezan a ser estudiadas. Conocemos, así, algunos casos relativos a la fidalguía gallega5, a los señores de Casas solares vascas y a algún linaje asturiano privilegiado6. Pero poco más. Y si nos fijamos, todos ellos en realidad se sitúan en los bordes superiores del grupo, lindando con la nobleza media, lo cual refuerza la idea de que desconocemos casi todo del corazón del grupo. De hecho, el único trabajo de conjunto de que disponemos es un volumen colectivo, de bastante antigüedad, algunos de cuyos trabajos están ya más que superados7.

La baja nobleza supuso en la España moderna un porcentaje altísimo dentro del estamento, quizá en torno al 80 por 100 del total. En él se inscriben los hidalgos castellanos, los infanzones aragoneses y categorías urbanas de procedencia mercantil, como los ciudadanos honrados de la Corona de Aragón, que con el tiempo acabaron viendo cómo se fusionaba su condición con los primeros, en un acto regio que venía a sancionar una realidad presidida por el ascenso social.

Con ellos, un grupo algo más elevado, del que ya se ha dicho algo, los señores de las Casas solares cántabras, asturianas y vascas, y aquello que en Euskadi se viene a llamar Parientes Mayores, temática sobre la que ya disponemos de mucha bibliografía para la Baja Edad Media y los comienzos de la modernidad8. Podemos añadirles, pese a sus diferencias, a los dueños de Palacios Cabos de Armería en Navarra, y perfectamente a los señores de las Casas hidalgas de Huesca. Hidalgos todos, sí, pero poseedores de más patrimonio en general y, esto es importante, de una herencia inmaterial superior, consistente en la posesión del solar del linaje, en la casa, capillas, enterramientos y demás derechos que dotan de personalidad mítica a la estirpe.

Como es bien conocido, el reparto de los hidalgos es muy desigual en el territorio. La enorme abundancia existente en el principado de Asturias y en Cantabria, a la que podemos sumar los territorios vascos (con una falsa aunque consolidada hidalguía universal) contrasta radicalmente con los datos que manejamos para el sur peninsular. A medida que descendemos geográficamente, el número de hidalgos se va reduciendo drásticamente, hasta convertirse en un mero puñado en multitud de poblaciones. Muchos pueblos carecen de ellos, y en otros, de mediano o gran tamaño, son cuatro o cinco familias. Todo ello se relaciona, necesariamente, con su carácter urbano, ya que en general están agrupados en las localidades de mayor volumen poblacional9.

La nobleza media: las élites urbanas

Un grupo en especial podría conformar la nobleza media; son los patriciados urbanos, los grupos de poder, llamados de múltiples formas, que controlan las instituciones locales de las grandes poblaciones hispanas de la Edad Moderna. Se les podría añadir otro, de mucha mayor complejidad, el que podemos llamar señores de vasallos, es decir, los poseedores de jurisdicciones. Sin embargo, esto presenta evidentes problemas, ya que tendríamos que referirnos sólo a aquellas familias que poseen uno o varios señoríos y que no tienen título de nobleza superior. Además, estos grupos suelen pertenecer, de una forma u otra, a las élites locales que dominan las ciudades, y en multitud de ocasiones precisamente han aprovechado esta condición para saltar a la señorial. Por todo ello, no los voy a considerar de forma autónoma, sino englobados en la primera categoría.

Muchas denominaciones, en efecto. Patriciado urbano, élites locales, oligarquías municipales, poderosos locales... Más allá de todo nominalismo, que de eso adolece en muchas ocasiones el debate que a veces se ha insinuado sobre el tema10, creo que hay que distinguir dos grupos sociales básicos, reciban el nombre que reciban. Por un lado, los regidores y otros cargos municipales de importancia. En ellos radica el poder local, ciertamente, pero no sólo en ellos. Por otro lado, todo un conjunto, mucho mayor claro está, de familias ricas y con gran capital inmaterial que rodean y engloban a los anteriores.

Quedarnos sólo con los primeros sería cometer un terrible error. Para un correcto análisis de la sociedad urbana y rural de la época moderna considero imprescindible atender también al nutrido conjunto de familias que componen los poderosos locales y que están relacionados con el municipio directa o indirectamente. Algunos, porque sus ancestros han sido regidores; otros, porque lo han de ser sus descendientes. Los más, porque han emparentado con ellos, y comparten semejante universo de valores. Y no olvidemos que existen otros muchos poderes locales, interrelacionados con el concejil, como las audiencias y chancillerías, la Inquisición y sobre todo la Iglesia. La conexión entre los cabildos catedralicio y municipal es tal que a veces, perdón por la exageración, podrían parecer uno. Por todo ello, y a falta de un auténtico debate que aclare los términos, emplearé a lo largo de todo el libro los conceptos antes enumerados y otros de similar significado.

Decíamos en el capítulo anterior que las élites locales seguramente son el aspecto que más se ha trabajado en los últimos años, consiguiéndose importantes avances en el conocimiento de sus caracteres básicos. Sin embargo, aún resta demasiado por investigar, tanto que nos impide saber muchos de los elementos que las conformaron. En especial, lo referente al origen social de los regidores y jurados de las distintas ciudades y grandes villas de la monarquía. Por lo general, lo que se ha estudiado, salvo escasas excepciones, ha tenido como punto de partida una visión estática, sin contemplar para nada la perspectiva a largo plazo. Estudios basados en la prosopografía, en el mejor de los casos, que inician y terminan en el cabildo, sin darse cuenta de que a sus afueras se encuentra muchas veces la clave.

Dicho de otro modo, no se trata únicamente de estudiar a todos y cada uno de los personajes que desempeñaron funciones de gobierno en los municipios hispanos de la Edad Moderna; aunque esto sea vital y de urgente realización. Hay que ir mucho más allá, y analizar sus familias, sus relaciones clientelares, sus alianzas y estrategias económicas, políticas y matrimoniales, sus prácticas culturales frente a una sociedad que les contempla como modelo de comportamiento. El que una Casa abandone directa o indirectamente el municipio no significa necesariamente que cesen sus intereses en el gobierno local; pueden estar representados por la infinidad de parientes que siguen siendo miembros del cabildo; no digamos ya si es de un nivel social superior a la media, pues entonces lo habitual es que el jefe de esta familia sea el patrón de una nutrida red de clientes.

El desconocimiento tan profundo que tenemos acerca de los orígenes sociales del patriciado urbano español se relaciona con el tantas veces mencionado desprecio del historiador hacia la Genealogía, así como con la errónea orientación metodológica de muchos de estos estudios, centrados en analizar sólo a los regidores desde que lo son, despreciando cualquier investigación relativa a los inicios del linaje. Aunque afortunadamente hay excepciones, son las menos. Y sin conocer la procedencia de estos grupos tan dinámicos, poco podremos comprender de los fenómenos de promoción social tan caros al Antiguo Régimen español y que tanto explican sobre su conformación global.

Así las cosas, para poder esbozar una hipótesis de trabajo en este apartado, tendré que suponer mucho, que inferir otro tanto, que arriesgar aun demasiado. Los juicios emitidos serán muy personales, basados eso sí en la consulta de miles de documentos inéditos. El acierto o el error de mis propuestas se verá con el tiempo.

La situación en Castilla durante el siglo XV viene, o eso me parece, determinada por una doble realidad. Por un lado, los distintos regimientos urbanos están controlados por una serie de grupos sociales intermedios, la cúspide de sus respectivas poblaciones, de bastante antigüedad, que han conseguido reproducirse en el sistema con la aquiescencia de la Corona. A ellos, sin embargo, se les han ido sumando numerosos advenedizos, aprovechando las masivas creaciones de oficios y concesiones de los Trastámaras en el siglo XV, con motivo de las guerras dinásticas que asolaron el reino en los reinados de Juan II y Enrique IV. Recordemos que en Córdoba se superan los cien caballeros veinticuatro, cuyo número para nada hace ya honor a su nombre. Muchos de estos regidores, conviene advertirlo, son de origen judeoconverso11.

El sistema de reproducción político-local se basaba en buena medida en la figura jurídica de la renuncia. La resignatio in favorem, así llamada también, permitía a los regidores salientes designar ante la Corona a sus sucesores en el cargo. Y habitualmente, los monarcas sancionaban el nombre del propuesto. Este fenómeno, arrancado al poder central por la presión oligárquica, en la práctica permitía a las élites locales controlar su reproducción, consagrándose así la existencia de fuertes y duraderas dinastías de regidores. Los pretendientes a un oficio público pertenecerían por fuerza al mismo grupo de poder, o por lo menos habrían de ser de su agrado. El control era casi total.

Con estas condiciones tan favorables, los regidores que iban a abandonar el cargo, por las razones que fuese, solicitaban al rey que el oficio pasase a manos de tal o cual persona. Normalmente, un pariente, bien hijo, hermano, padre, sobrino o primo, sin olvidar a los cuñados, también frecuentes en este tipo de acto jurídico. A veces, a un extraño, lo que se podría interpretar como una venta encubierta. De esta manera, es el grupo dominante el que elige a los flamantes regidores, el que los selecciona, de hecho. Si se admiten gentes de bajo origen es porque les interesa hacerlo, porque han pagado el obligado peaje, generalmente consistente en un casamiento con una mujer del grupo.

Junto con todo lo anterior, las postrimerías del Cuatrocientos y los inicios de la centuria siguiente presentan una coyuntura de la mayor trascendencia. Se trata de la crisis motivada por la persecución inquisitorial finisecular, la cual tiene repercusiones, que casi no conocemos, en el seno de los Cabildos. En Sevilla y Córdoba, cuando menos, arden varios capitulares, y sabemos de la brutalidad de la represión en el tribunal de Ciudad Real. Habría que estudiar este tema, a partir de una documentación no sólo inquisitorial sino municipal y de protocolos notariales12. A falta de datos, podemos suponer que bastantes familias se vieron afectadas, perdiendo posiciones en el juego local del poder. Por supuesto, muchas otras de la misma procedencia siguieron encaramadas al municipio sin demasiados problemas.

En 1543, sin embargo, la necesidad de dinero por parte de una Corona endeudada abrió la puerta a los advenedizos. A partir de esta fecha, de entrada, cualquiera que pueda pagarlo está capacitado para adquirir un regimiento, una juradería o una escribanía pública, entre otros cargos. El Estado sacó a la venta miles de oficios, en un proceso que no concluyó en sus líneas generales hasta la mitad del siglo XVII. Se aumentó el número de los empleos existentes, oficios llamados desde entonces acrecentados. Se enajenaron también todos los que fueron quedando vacantes. Se crearon nuevos tipos de oficios, o si existían se les dio nuevo carácter, a fin de obtener superior rentabilidad económica: alférez mayor, alguacil mayor, alcaide, alcalde mayor honorífico... En fin, se vendió todo lo vendible.

Es evidente que hubo oposición, a veces frontal; que hubo resistencias por parte de las ciudades y de los patriciados urbanos tradicionales frente a los advenedizos. Cómo no iba a haberlas, si los grupos dominantes veían cómo se diluía su poder al acrecentarse el número de oficios y, sobre todo, cómo entraban en el sistema gentes de muy diversa procedencia cuyo ingreso en el cabildo ellos no podían controlar. Este es el verdadero problema, no la procedencia social de los pretendientes a regimientos, sino la ruptura del consenso anterior, por el cual eran los propios regidores quienes controlaban su reproducción social, quienes, dicho de otra forma, controlaban el acceso al cargo.

Esto es lo que explica, a mi juicio, la proliferación y el éxito aparente de los Estatutos de Limpieza de Sangre municipales. A imitación de los que se iban imponiendo en instituciones universitarias, en cofradías y en catedrales, algunos municipios comenzaron, a mediados del siglo XVI, a crear Estatutos con el fin aparente de frenar la entrada de los judeoconversos. La historiografía tradicional ha pensado, en su mayoría, que tal restricción sirvió para detener las ansias de los confesos por convertirse en regidores; sin embargo, la realidad muestra todo lo contrario.

La presencia conversa en los municipios a lo largo de la segunda mitad del siglo XVI y la primera del XVII, el período más álgido y conflictivo en este sentido, fue posible por dos hechos importantísimos, que no han sido destacados lo suficiente. En primer lugar, porque la gran mayoría de los Estatutos de Limpieza de Sangre son muy tardíos, muchos de ellos se crean incluso en el siglo XVIII. Por otro lado, porque el nivel de fraude existente en las probanzas genealógicas fue enorme, y el soborno, la corrupción y la benevolencia de los poderosos permitió casi cualquier cosa.

Con todo ello, nos encontramos, a lo largo y ancho de Castilla, con una sociedad urbana regida por un grupo heterogéneo de familias, caracterizadas por tener muy diversas procedencias sociales. Sin embargo, y esto es de la mayor trascendencia, a lo largo de la Edad Moderna este magma social se vio sometido a un doble proceso de homogeneización, por un lado, y de ennoblecimiento, por otro. Los regidores adoptaron un modo de vida común y asumieron semejantes prácticas culturales, a la vez que imitaban en todos sus comportamientos a la nobleza de sangre, y con especial interés a la aristocracia. Este proceso, relativamente corto, condujo a la identificación definitiva de las clases dirigentes locales con la nobleza, aun cuando en buena medida no lo fueran en origen.

La alta nobleza

En la cúspide del sistema se encontraban los nobles titulados, una categoría que, desde un número inicial muy reducido, llegó a extenderse desmesuradamente, comprendiendo varios miles de familias en toda España. Muchos de ellos, aunque no todos, están vigentes en la actualidad, y en el imaginario colectivo representan la única nobleza que, mejor o peor, aún pervive y, en determinados casos, puebla las páginas de las revistas del corazón. Tristes restos de un antaño poderoso colectivo.

Los Títulos del Reino

Aunque en la Alta y Plena Edad Media española existieron títulos, en especial el de conde, nada o muy poco tienen que ver con los que surgirán siglos después, en los albores de la modernidad. Los condes primitivos no eran otra cosa, si se me permite la expresión, que gobernadores de territorios en nombre del rey, condes en un territorio, mientras que las dignidades creadas por los Trastámara en el siglo XIV van a serlo de un lugar, de una población.

La victoria de Enrique II de Trastámara en la guerra civil desatada contra su medio hermano Pedro I el Cruel supuso, entre otras muchas cosas, la aparición de una nueva nobleza de servicio, fruto de las recompensas otorgadas a los vencedores de la contienda. La necesidad de premiar los esfuerzos de quienes le habían aupado al trono motivó que Enrique II concediera numerosas mercedes —de ahí su sobrenombre— en forma de señoríos, rentas y oficios palatinos. Es en este contexto en el que se debe inscribir la aparición de los nuevos títulos nobiliarios con los que adornar los patrimonios de los linajes más favorecidos.

Como una forma de consolidar este grupo social, que en cierta manera se puede considerar advenedizo, el soberano comenzó a otorgar títulos de conde, marqués y duque, tarea que continuarían sus descendientes añadiendo, además, alguno de vizconde. El orden jerárquico interno, más o menos aceptado por casi todos los autores de la época, y que ha llegado tal cual a nuestros tiempos, es el siguiente: duque, marqués, conde, vizconde.

La dignidad de barón no perteneció estrictamente hablando a la nobleza titulada. Fue propio, y muy común, de los reinos aragoneses, como reminiscencia de los tiempos feudales, pero sólo en el siglo XVIII y tras una fuerte polémica se asimiló como el grado más bajo de esta categoría, y así ha llegado al día de hoy.

Creo que también es importante advertir que no existieron príncipes en España, más allá del heredero de la Corona, que portaba los de Asturias (Castilla), Viana (Navarra) y Gerona (Aragón). Sólo hubo a lo largo de la Edad Moderna una excepción, que yo sepa. Se trata del príncipe de la Paz, don Manuel de Godoy, ya en las postrimerías del Antiguo Régimen. Otra cosa es que en los reinos peninsulares se usaran determinados títulos principescos foráneos, así franceses como flamencos o alemanes, pero sobre todo italianos. Es el caso del conocido príncipe de Éboli, Ruy Gómez de Silva, que tituló sobre un dominio napolitano de su Casa.

Los títulos de conde y marqués eran prácticamente equivalentes en los siglos XVI al XVIII en lo que a jerarquía se refiere, no existiendo en la práctica diferencia alguna de importancia. Tanto es así que en muchos memoriales los solicitantes pedían al rey, indistintamente, una merced condal o marquesal. Sin embargo, con el paso del tiempo se fue prefiriendo poco a poco a este último frente al primero. De ello nos dan algunas razones dos de los principales tratadistas del momento, el canónigo Pedro Salazar de Mendoza y don Luis de Salazar y Castro. El primero, en su conocido Origen de las dignidades seglares de Castilla y León, dedicó todo un capítulo a explicar las «Razones por qué se prefieren los marqueses a los condes»13.

Sea como fuere, si algo caracteriza a la nobleza titulada en la Edad Moderna es el enorme incremento de sus efectivos. Desde los primeros tiempos, bajo los Reyes Católicos, hasta los años treinta del siglo XIX, con Fernando VII, la cifra de títulos creció asombrosamente. Las cifras que se manejan son muy dispares, como muestra el caso del reinado de Carlos II (1665-1700). En este período, según don Antonio Domínguez Ortiz, se concedieron 292 títulos, mientras que para Henry Kamen se crean algunos más, concretamente 12 vizcondados, 80 condados y 236 marquesados, más 26 Grandezas. Por mi parte, estoy seguro de que se concedieron más mercedes de las que ambos historiadores dicen. La razón de esta disparidad procede, en parte, de las fuentes empleadas, y, sobre todo, del hecho de que muchos de los títulos creados tuvieron corta vida, bastantes no pasaron del primer titular, algunos beneficiarios no sacaron el despacho y se intitularon ilícitamente...14

Aunque queda mucho para poder precisar el número exacto de mercedes que de este tipo se concedieron en los siglos de la modernidad, he confeccionado una base de datos a efectos de poder aproximarnos al tema lo más posible, utilizando todo tipo de fuentes impresas y manuscritas que han caído en mi poder. Debe quedar clarísimo que no sólo se trata de una tosca aproximación, sino que las cifras resultantes podrían variar bastante una vez que se vaciaran los principales fondos archivísticos nacionales. Sea como fuere, estos son los resultados obtenidos, expuestos en el Cuadro 1.

Cuadro 1 

Concesiones de títulos nobiliarios


Desde el siglo XVI hasta 1516 


	Número: 138

	Frecuencia anual: —



Carlos V 


	Número: 49

	Frecuencia anual: 1,22



Felipe II 


	Número: 57

	Frecuencia anual: 1,36



Felipe III 


	Número: 63

	Frecuencia anual: 2,86



Felipe IV 


	Número: 329

	Frecuencia anual: 7,48



Carlos II 


	Número: 411

	Frecuencia anual: 11,74



Felipe V 


	Número: 357

	Frecuencia anual: 7,76



Fernando VI 


	Número: 56

	Frecuencia anual: 4,00



Carlos III 


	Número: 255

	Frecuencia anual: 9,11



Carlos IV 


	Número: 181

	Frecuencia anual: 9,05



Fernando VII 


	Número: 120

	Frecuencia anual: 4,62





Si atendemos a reinados, los datos de que dispongo hablan de una constante progresión hasta mediados del siglo XVIII, para después retroceder bastante. Lo que durante el siglo XVI y hasta 1621 se manifiesta tímidamente, adquiere proporciones vertiginosas bajo Felipe IV y Carlos II. Hasta aquí, no habría nada que objetar, ya que es lo que siempre se ha creído, debido a la inflación de honores que caracterizó al Seiscientos, y que llegó a incluir la venalidad en este campo.

Sin embargo, y sin que en lo anterior sea falso en absoluto, creo que hay que matizar las cifras. Si atendemos a la frecuencia anual de concesión, dividiendo el total de mercedes entre los años del reinado, los resultados son bastante más complejos. El reinado de Carlos II, en efecto, sigue siendo el de mayor prodigalidad en este sentido, pero va seguido muy de cerca por los de Carlos III y Carlos IV. De hecho, ni siquiera ahora vendría el de Felipe IV, sino que el siguiente en la lista sería Felipe V. Está claro que el fenómeno requiere un estudio monográfico de gran profundidad, analizando las coyunturas, los altibajos, las causas generales y particulares de las concesiones, las crisis bélicas...

Aunque no fuese el procedimiento normal, debe quedar muy claro, sí es cierto que durante la época moderna existió un supuesto de venta de títulos. En ocasiones, parece que muy claramente bajo el reinado de Carlos II, se procedió a vender de forma encubierta este tipo de dignidades, y para el siglo XVIII los estudios del profesor Francisco Andújar prometen revelar una serie enorme de enajenaciones. Sin embargo, hablo ahora de dos procesos en los que los títulos se vendieron abiertamente, sin tapujo alguno.

En primer lugar, encontramos lo que se vino a llamar títulos beneficiados, una práctica que consiste en que la Corona dona a una institución, normalmente religiosa, uno o varios títulos a fin de que los venda para poder obtener recursos con los que subvenir a sus necesidades económicas. Así, se dieron cuatro títulos al convento de Nuestra Señora de Atocha para reparar la capilla de ese nombre; otros tantos al convento de San Isidro de León en 1728, que amenazaba ruina; dos en 1738 a la iglesia y convento de Nuestra Señora del Carmen de la antigua observancia de la villa de Sádava, una de las cinco del Reino de Aragón, para reedificarla por haberse demolido «con motivo de la pasada guerra»; otros dos al monasterio de El Escorial para reconstruir con ellos la parte del palacio quemada por un rayo en 1732; y dos, por no prologar demasiado la relación, en 1741 a la Real Hermandad de Nuestra Señora del Refugio y de la Piedad de Madrid, para aplicarlo a los piadosos fines de sus constituciones, consumiendo deudas15.

El Cuadro 2, con ejemplos granadinos, muestra algunos precios.

Está claro que con esta vía, aunque se hicieran a veces investigaciones sobre la calidad del candidato, el camino hacia la alta nobleza quedaba expedito. Y de ello eran conscientes los coetáneos, como muestra el comentario hecho hacia 1740 por el marqués de la Villa de San Andrés: «Catorce títulos de Castilla que el Rey ha dado para que se beneficien a favor de algunas obras de piedad están hoy en venta. Hoy aquí con poco afán y no con mucho dinero se cuelgan hábitos de las Órdenes Militares al cuello de muchos hombres, y se crían condes, duques y marqueses»16.

Cuadro 2 

Títulos beneficiados en el Reino de Granada


Marqués de Iniza 


	Fecha: 1730

	Precio: 22.000 ducados más 2.250 de media annata

	Institución: Monasterio de San Isidro de León, para reparaciones



Marqués de Valle Ameno 


	Fecha: 1740

	Precio: 22.000 ducados

	Institución: Monasterio de El Escorial, para reparar los daños del incendio producido por un rayo en 1732



Marqués de Dos Fuentes 


	Fecha: 1741

	Precio: 22.000 ducados

	Institución: Convento de Nuestra Señora de la villa de Sádaba (Aragón), para reparar destrozos sufridos en la guerra



Marqués de Algarinejo 


	Fecha: 1689

	Precio: 16.000 ducados

	Institución: Catedral de Granada





Fuente: AMJ, los expedientes de los tres primeros títulos; AGS, CC, 2047, 7, y AHN, Consejos, 6495, 39. Elaboración propia.

Pero no fue esta la única forma de enajenación por precio, ya que también existió, aunque ciertamente fuese minoritaria, un proceso de compra-venta de títulos entre particulares. En determinadas ocasiones, muchas en los dominios de Indias, pocas en los territorios metropolitanos, la Corona permitió que se vendiesen algunos títulos que previamente algún monarca había concedido. Los nobles afectados solicitaban a la Corona el correspondiente permiso, argumentando las razones que a su parecer les obligaban a alienar parte tan sustancial de su patrimonio inmaterial.

Casi siempre se trataba de cuestiones económicas, debido al alto grado de endeudamiento de tal o cual familia. Era una forma excelente de conseguir una fuerte suma, pues seguía habiendo demanda por adquirir estos honores. Además, de esta forma los compradores, muchos de ellos ricos comerciantes, alcanzaban antes de lo previsto las filas de la nobleza titulada, la cual quizá les hubiera estado vedada por los procedimientos ordinarios. En ocasiones, son poderosas familias de la aristocracia, incluso de la Grandeza de España, las que venden algún título para subvenir a cualquier necesidad coyuntural, aprovechando que poseían numerosos condados y marquesados. Uno más o uno menos, daba igual en la práctica.

Este es el caso del conde de Benavente, Grande de España de primera clase; del poderoso Pimentel, quien, necesitado de dinero líquido para pagar las deudas del impuesto de lanzas, consigue la imprescindible facultad real para vender el marquesado de Villarreal de Purullena en 1751. El título procedía de una familia completamente ajena a la suya, y lo había adquirido su Casa por azares hereditarios, por lo que es comprensible que no hubiera excesivo desgarro al desprenderse de esta alhaja, como se decía en la época. El afortunado comprador fue el adinerado comerciante gaditano don Agustín Ramírez de Ortuño, de cuyas riquezas da fe el magnífico palacio que aún se conserva en la ciudad de Cádiz.

Los datos conservados en el Archivo Histórico Nacional nos hablan a las claras de la considerable extensión del fenómeno en el Setecientos. Sin que nunca se pueda parangonar a la vía normal de mercedes regias (muchas de las cuales, ciertamente, debieron conllevar un servicio económico subrepticio), no se pueden despreciar, precisamente. Algunos de ellos, por su parte, fueron adquiridos en pública subasta, o sea, en venta judicial por concurso de acreedores.
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