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INTRODUCCIÓN



El presente libro se centra en el saber pedagógico que producen los profesores universitarios del Proyecto Académico de Investigación y Extensión de Pedagogía (Paiep), unidad académica que orienta los componentes pedagógicos, educativos, psicológicos y humanísticos de los estudiantes que adelantan sus carreras de licenciatura en la Facultad de Ciencias y Educación de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.


El saber pedagógico se concibe como una forma de entender e interpretar el quehacer de los profesores, que retoma su propia mirada frente a las concepciones de vida y cultura en el contexto histórico social en el cual se desarrolla cada profesor, a partir de la reflexión individual que realiza sobre las formas como piensa y representa sus acciones pedagógicas. Si bien la categoría saber pedagógico de los profesores universitarios ofrece un amplio espectro para el análisis, su propia naturaleza y constitución prescribe un sentido de amplitud y complejidad al cual es menester aproximarse, a fin de delimitar su campo de indagación así como las posibilidades de acción que se ciernen sobre su análisis.


Para dar cuenta de la génesis de este trabajo, es importante señalar tres componentes fundamentales: dos de corte intrateórico y uno de corte extrateórico. En cuanto a los intereses intrateóricos, en primera medida se buscó dar continuidad a un asunto sobre el que era necesario profundizar, producto de una investigación previa en relación con las necesidades de formación de los profesores universitarios en el contexto de la Facultad de Ciencias y Educación, según el cual los maestros reivindican su experiencia, conocimiento y reflexión —tanto de las temáticas que enseñan como de las formas que utilizan para transmitirlas a sus estudiantes— como fuente importante de su ejercicio docente. Esta posición contrasta con la tradición formativa imperante, en la que se aborda el tema de la formación de docentes universitarios a partir de teorizaciones de expertos, la mayoría de las veces desde perspectivas descontextualizadas con la realidad que los profesores experimentan en las dinámicas universitarias cotidianamente. El presente libro profundiza en la construcción del saber pedagógico como asunto fundamental para el ejercicio de la docencia de estos maestros.


Y, en la misma línea, como un segundo interés intrateórico, se encontró que el tema del saber pedagógico no se había estudiado de manera profunda en el ámbito universitario nacional, en la medida en que los trabajos encontrados sobre docencia universitaria no abordan el saber pedagógico como categoría analítica. Es importante resaltar que la tradición de estudio del saber pedagógico en Colombia se ha desarrollado en la educación básica y media, más que todo desde una perspectiva arqueológica foucaultiana de corte histórico, tradición de la que este libro se desmarca a nivel metodológico, ya que considera la perspectiva hermenéutica como la forma pertinente para realizar este trabajo de indagación. Este cruce entre saber pedagógico y docencia universitaria implica, en sí mismo, una gran novedad en la investigación educativa.


En cuanto a los intereses extrateóricos, los análisis y resultados planteados en el presente libro son un insumo importante para la reflexión acerca de las políticas de formación docente de la Facultad de Ciencias y Educación de la Universidad Distrital y, en general, del campo de la educación universitaria, lo que deviene en un impacto positivo en los procesos de enseñanza en la educación superior, en términos de cualificar los procesos pedagógicos de los profesores universitarios. Más allá de los criterios de evaluación y control que se presentan en los procesos de acreditación de las universidades, en los que se hace un énfasis especial en la formación y cualificación de los profesores universitarios, el saber pedagógico se establece como una posibilidad importante para realizar esta formación de manera reflexiva y colaborativa.


Otro elemento novedoso de la investigación que se plasma en este libro lo constituye el trabajo colaborativo emprendido con los maestros, que posibilitó diálogos de profundización y, sobre todo, un trabajo hombro a hombro con los colegas. En contraposición a otras investigaciones de orden extractivo, se realizó una retroalimentación de los análisis realizados, lo que permitió un trabajo de triangulación en el que los propios participantes realizaron sus aportes, no solo a las entrevistas y observaciones realizadas, sino a la estructuración y análisis general.


A través de los análisis de las entrevistas adelantadas, las observaciones de las dinámicas institucionales, los documentos institucionales y personales, además de la reflexión sobre la propia práctica del docente en el aula y en otros espacios de convivencia, se hizo una categorización a partir de las regularidades, de las tendencias y del énfasis que este grupo de profesionales de la educación superior le otorgaba a su saber pedagógico. El proceso realizado permitió vislumbrar la emergencia de tres dimensiones que lo configuran: la sociopolítica, la magisterial-profesional y la metodológica. Este saber que fundamenta la práctica de los docentes da cuenta de un saber contextualizado en unas condiciones específicas, en términos espaciotemporales.


Aunque no es posible efectuar una generalización lineal y automática a partir del estudio de un caso particular, el ejercicio realizado desde un abordaje metodológico como el decidido provee la posibilidad de comprender los elementos del saber pedagógico en el contexto estudiado, como punto de partida para contrastar los hallazgos encontrados con otras investigaciones del mismo orden en otras universidades, en función de teorizaciones posteriores que complementen los resultados encontrados. A partir de las formas en que el saber pedagógico circula en las dimensiones que emergieron, se realiza una contribución a la configuración de un campo de estudio poco trabajado en el país, cuyos aportes redundan en mejores formas de hacer la docencia, con miras a enfrentar las problemáticas prioritarias que debe atender la universidad, como institución social al servicio de la comunidad.


A continuación, esbozaré brevemente diferentes apartados que constituyen el presente libro, para aportar claridad al lector sobre la forma como se decidió que se presentaran los resultados de la investigación.


En el primer capítulo, “Comprensiones histórico-epistemológicas en la emergencia del saber pedagógico”, se hace una actualización a partir del rastreo de investigaciones y estudios recientes referidos al tema del saber pedagógico de los profesores universitarios en el contexto nacional e internacional. Este estado de la cuestión se realizó de manera analítica, contrastando los acercamientos y las distancias en relación con lo proyectado en el presente libro.


En el segundo capítulo, “El saber pedagógico en la universidad”, se realiza una conceptualización histórica de las relaciones entre universidad, educación y sociedad, como contexto general de ocurrencia del objeto de investigación estudiado, para luego dar paso a una revisión del concepto de saber pedagógico. Al final, se elabora una síntesis que da cuenta de la complejidad asociada al concepto estudiado, así como a su aplicación en el espacio universitario.


En el tercer aparte, “Problematizaciones”, a partir de la literatura académica analizada, de la situación actual constituida y de los avances realizados en el trabajo de campo, se introduce la pregunta de investigación que la guía: ¿Cómo se relaciona el saber pedagógico que construyen los profesores del Proyecto Académico de Investigación y Extensión de Pedagogía (Paiep) de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas con las dimensiones sociopolítica, magisterial-profesional y metodológica en las cuáles realizan su acción a partir de sus experiencias y conceptualizaciones en el ejercicio docente?


En los capítulos cuarto y quinto, se indica la pertinencia del abordaje cualitativo en el estudio del saber pedagógico. En coherencia con lo anterior, se describe el diseño metodológico del trabajo y se especifica el tipo de modelo investigativo utilizado; además, se profundiza en las técnicas y procedimientos de análisis que se aplicaron: entrevistas y observación participante. Así mismo, se señalan las fases en las cuales se realizó el trabajo de campo y sus respectivos análisis.


En el sexto capítulo, “Aspectos contextuales”, se describen elementos institucionales relacionados con el lugar en el que se lleva a cabo la investigación, a fin de lograr un mayor conocimiento del caso particular de estudio, aspectos de las trayectorias e historia de vida de los profesores, para entender las formas de construcción de su saber pedagógico.


En el séptimo apartado, “Análisis: dimensiones del saber pedagógico”, se describe el análisis realizado en las dimensiones sociopolítica, profesional-magisterial y metodológica, con sus respectivas categorías y subcategorías emergentes, a partir de los profesores participantes en la investigación.


Finalmente, en el capítulo “Conclusiones”, se señalan los principales hallazgos alcanzados, los aportes particulares al Paiep, así como algunos de los nuevos campos que proyectó la investigación a partir del análisis de las dimensiones y sus categorías emergentes.





COMPRENSIONES HISTÓRICO-EPISTEMOLÓGICAS EN LA EMERGENCIA DEL SABER PEDAGÓGICO



En este apartado, se presentan los últimos avances en relación con estudios e investigaciones que permiten contextualizar el problema en cuestión y conocer el estado de la discusión al respecto. Inicialmente, se abordan los conceptos más generales, para luego ir dando paso a los más específicos en términos de la delimitación del objeto de estudio: el saber pedagógico de los profesores en la Facultad de Ciencias y Educación de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, presentando una organización que da cuenta de la literatura encontrada sobre la problemática.


Esta revisión se constituye en una parte del fundamento teórico en relación con la temática estudiada, y contribuye a encuadrar, delimitar y plantear el problema de investigación. Los resultados de este ejercicio aportaron elementos de análisis a la reflexión epistemológica, así como a la argumentación y a la elección metodológica, definida a partir de un proceso de revisión permanente a propósito de la delimitación del objeto de investigación.


Para la elaboración del presente estado de la cuestión, se tuvieron en cuenta como teorías de apoyo las diversas formas en las que se abordó el tema del saber pedagógico de los docentes universitarios en distintas investigaciones, estudios y construcciones teóricas, así como los posibles vacíos que dejaron esos trabajos. Siguiendo a Ballas “[...] hay que considerar que la elección siempre es selectiva, porque sobre un tema puede haber demasiada bibliografía” (2008, p. 35). En ese sentido, se referencian en este apartado estudios e investigaciones recientes en relación con el saber pedagógico de los profesores1 universitarios.2


Las temáticas propuestas para establecer la situación actual no se establecieron a priori, sino que se configuraron a partir de la información encontrada. A partir de esta, se expresaron, en su orden, los siguientes acápites: aspectos históricos en relación con el concepto de saber pedagógico en Colombia, con una rápida revisión de los aportes realizados por el Grupo de Historia de la Práctica Pedagógica y por el Movimiento Pedagógico; la noción de saber pedagógico de los profesores universitarios; estudios e investigaciones significativas recientes en Colombia en relación con el saber pedagógico en el ámbito universitario; aspectos históricos en relación con el concepto del saber pedagógico en Colombia; y docencia universitaria e investigación.



Aspectos históricos en relación con el concepto de saber pedagógico en Colombia



Hacia las dos últimas décadas del siglo XX, se observa un desarrollo importante en torno a la reflexión pedagógica. Se resaltan, entre otros, los trabajos del grupo interuniversitario de Historia de la Práctica Pedagógica y el grupo Federici de la Universidad Nacional de Colombia. Estos grupos tuvieron un rol importante en la dinámica del emergente Movimiento Pedagógico, en cuya creación también hicieron presencia los maestros de “tiza y tablero”,3 y su ente sindical Fecode.


Para Castro (2001), son muy importantes dichos avances en cuanto han generado diálogos, tanto a nivel nacional como internacional, sobre los trabajos realizados por diferentes colectivos de investigadores, quienes han propiciado intercambios conceptuales sobre la historia de la educación en Colombia, lo que ha permitido fortalecer el discurso que permea las prácticas educativas. Para el autor, en este periodo, se han realizado trabajos en historia de la educación y pedagogía que se desmarcan de la tradición —la cual aboga por la instauración de un pensamiento hegemónico—, y que dan cuenta de nuevos caminos, como el arqueológico, que a partir de la lectura de Foucault promueven la realización de trabajos investigativos novedosos y críticos.


A continuación, se realizará un recuento de los principales aportes realizados por el Grupo de Historia de la Práctica Pedagógica en la conceptualización del saber pedagógico.



El grupo interuniversitario Historia de la Práctica Pedagógica4



Es indudable la impronta que ha fijado la producción del grupo de investigación Historia de la Práctica Pedagógica que inicia su trabajo en 1975 y se establece formalmente en 1979, al hacer importantes aportes, no solo en Colombia, sino a nivel internacional, en relación con la conceptualización y aportes al estudio del saber pedagógico.5 Aunque la presente investigación se desmarca6 de la mirada histórico-arqueológica, es necesario recorrer los aportes de esta perspectiva en la comprensión y estudio del saber pedagógico que dicho grupo de investigación realiza a partir de la obra de Michel Foucault, dándole proyección a la llamada caja de herramientas que este autor propone en relación con la educación y la pedagogía, en las normalistas, y en la educación básica y media.


Tezanos (2007b) reivindica a Olga Lucía Zuluaga, directora del grupo, como la primera persona en referirse al concepto de saber pedagógico, aludiendo a la profundidad de su definición, a la vez que insiste en la necesidad de reconocer la producción propia a nivel regional y tener mayor apropiación del pensamiento original en Latinoamérica. A propósito de los aportes a la concepción de saber pedagógico, enseguida se destacarán algunos de ellos.


En su artículo “De la pedagogía a las ciencias de la educación: una lectura desde el saber pedagógico colombiano”, Ríos (2006) aporta elementos importantes en relación con la comprensión de la historia de la constitución de dicho saber. La referencia a este recorrido es crucial, en la medida en que muestra la forma como este concepto se ha constituido y fortalecido a partir de las contribuciones del grupo de Historia de la Práctica Pedagógica. Así, Ríos se refiere a las indagaciones de la profesora Olga Lucía Zuluaga, quien alude a la aparición institucional de las Escuelas Normales en Colombia, concebidas como instituciones formadoras de maestros y apoyadas en las postulaciones pedagógicas de Pestalozzi. Hacia 1845, se realizó una reforma a partir de la elaboración de manuales que se aplicaban en la educación, en los cuales el maestro tuvo participación, aspecto crucial para entender la pedagogía moderna en la medida en que es el maestro quien aporta a la construcción de los enunciados pedagógicos.


Desde 1844, las escuelas normales se constituyen en la base institucional de la pedagogía en Colombia, en el marco de la discusión política del momento entre Liberales y Conservadores. Las condiciones políticas de la época no fueron un obstáculo en cuanto a la fundamentación del saber y la práctica pedagógica en las normales, hasta que la crisis económica de la segunda mitad del siglo XIX propició un duro golpe a dicha institucionalidad, dadas las dificultades económicas que obstaculizaron su funcionamiento.


En aquel momento histórico, aparecen nuevas instituciones formadoras de maestros, como la Escuela de Ciencias de la Educación de la Universidad de Antioquia en 1926 y la Facultad de Ciencias y Educación de la Universidad Nacional de Colombia en 1934. El saber pedagógico que emergía de las nuevas facultades de educación desplazó la pedagogía de Pestalozzi y planteó una pedagogía como ciencia de la educación, más relacionada con las ciencias sociales y naturales, con un fuerte acervo experimental. Se asumía que la pedagogía se relacionaba con la biología, la psicología y la sociología, y se planteaba una variedad de concepciones sobre el ser humano. En ese momento, la pedagogía comienza a ser considerada como una ciencia de la vida y esencia de la escuela, siendo central en lo referente a la formación de los maestros y a la posibilidad de construcción de nación. Sin embargo, cuando se fusionaron las facultades de Ciencias y Educación de la Universidad Nacional, el Instituto Pedagógico de Señoritas en Bogotá, y la Escuela Normal de Varones en Tunja, y se dispuso la creación de la Escuela Normal Superior a cargo del Ministerio de Educación Nacional, se empezaron a generar cambios en las mismas concepciones pedagógicas. De esta forma, la preocupación se instauró más en seguir el modelo de las ciencias naturales o humanas y sociales que en el fortalecimiento mismo de la pedagogía, cuyo interés se centraba más en lo metodológico y procedimental.


Es pertinente referirse a las constantes influencias foráneas que han determinado las experiencias y modelos educativos desde la enunciación de sus políticas educativas en el país. Es importante mencionar que existió una fuerte relación de semejanza entre la Escuela Normal Superior Colombiana, creada en 1935, y la Escuela Normal Superior en París, especialmente, en lo que se refería a las determinaciones y preponderancia que el conocimiento disciplinar planteaba, dejando en segundo lugar la reflexión pedagógica. En la nueva Normal colombiana, los expertos docentes se referían más al alcance de sus investigaciones en materia disciplinar y científica, que a reflexionar sobre el arte de enseñar, lo cual no se consideraba que tuviera base científica suficiente.


Más adelante, en Colombia se vivió una polarización que involucraba aspectos políticos, en la cual los liberales se identificaban con la pedagogía activa, y los conservadores y la Iglesia católica, con los ideales de la pedagogía clásica. De esta manera, en el periodo comprendido entre 1935 y 1946, se generaron nuevas relaciones de saber y poder. Es importante señalar la creación de la Facultad de Ciencias de la Educación de la Universidad de Antioquia en 1954, que aunque buscaba solucionar los problemas de la educación secundaria en Colombia, principalmente se ocupó de unificar los cursos de Pedagogía General en los programas de la facultad. Se operó una orientación que enfatizaba lo metodológico y lo procedimental: se evidenciaba la tensión entre lo disciplinar y lo pedagógico, privilegiando lo primero, y la formación de profesores pasaba a un segundo plano.


Estos elementos de análisis son susceptibles de ser retomados en el análisis de las prácticas pedagógicas y los discursos que emergen en la docencia universitaria. Álvarez, en su texto inédito “Del campo intelectual de la educación al campo conceptual de la pedagogía: vigencia de un debate”, se refiere a la pedagogía en cuanto forma de saber y con el maestro como su portador: “[...] entender la pedagogía como saber suponía que su verdad se había constituido en la exterioridad de ella misma, esto es, en las prácticas sociales y discursivas” (Álvarez, s.f. (a), p. 13). Sin embargo, otros intelectuales se ocuparon del método y restringieron al maestro a mediar entre el conocimiento y los estudiantes, haciendo que este perdiera su capacidad de decisión sobre lo que enseñaba, así como su producción de conocimiento.


El grupo de investigación de Historia de la Práctica Pedagógica se encuentra en proceso de redefinición de las preguntas que venía formulando, ya que retoma los modos particulares de la escuela contemporánea, así como el maestro, los métodos, las nuevas configuraciones de la práctica pedagógica. Aquí, cobra de nuevo importancia el saber pedagógico que indaga por las relaciones entre educación y pedagogía, la función social del maestro y su vigencia. Se presentan nuevos escenarios de trabajo y estudio en cuanto a problemas como la crisis de la pedagogía sistemática, el diálogo interdisciplinario, la variedad de escenarios educativos y la influencia de los medios en el espacio escolar; la formación de competencias en la escuela; los debates entre pedagogía, subjetividad y subjetivación; la desinfantilización de la infancia, la irrupción de otros profesionales realizando la función docente en la Escuela (Álvarez, s.f.(a), p. 17).


El citado grupo de investigación adelanta en la actualidad un macroproyecto denominado “Paradigmas de la educación y la pedagogía en Colombia 1979-2000”. Los temas que aborda dicha investigación se asumen como saberes pedagógicos y posibilitan la emergencia del saber de un campo conceptual de la pedagogía en un sentido autónomo e independiente de fenómenos externos. Estos se refieren a la formación de maestros, al currículo, las ciencias de la educación, la educación popular, la educación, la escuela abierta, la tecnología educativa, la enseñanza de las ciencias. Según Álvarez, estos referentes discursivos son asumidos como saberes pedagógicos, partiendo del supuesto que en el periodo comprendido entre 1970 al año 2000 “[...] han constituido una densidad conceptual, institucional y operativa que permite hablar de la existencia de un campo conceptual de la Pedagogía en Colombia” (s.f. (a), p. 18). Al respecto, añade: “El campo conceptual de la pedagogía no es algo terminado, en él aparecen y desaparecen saberes y se remite por épocas a unas prácticas y luego a otras, es móvil. No posee una identidad única” (Álvarez, s.f. (a), p. 19). Dicha dinámica hace que su identidad esté variando de manera constante.


En su artículo “El grupo de historia de las prácticas pedagógicas en Colombia: aportes para un debate sobre el estatuto teórico de la pedagogía”, Álvarez [s.f. (b)] se refiere a la historia y aportes del grupo de investigación. En sus trabajos más recientes, desde el año 2000, describe la consolidación del trabajo investigativo del grupo, así como el trabajo formativo de las nuevas generaciones que integran el grupo. En la parte final del artículo, presenta el acumulado del Grupo y enuncia la articulación de prácticas no convencionales de producción de conocimiento.


La pluralidad de dinámicas en las que el saber existe hoy obligaría a la pedagogía a abandonar sus pretensiones epistemológicas, lo cual no significa desvirtuar su potencial teórico y político. Al contrario, entendida como saber, se le permitiría interactuar con otras prácticas pedagógicas distintas a la escuela en las que se produce otro tipo de conocimiento, y en donde emergen nuevas y distintas subjetividades (Álvarez, s.f. (b), p. 13).


Los acumulados que plantea tienen que ver con la presencia de sus integrantes en distintos lugares de la geografía nacional en los que ha realizado su trabajo, así como con los diferentes momentos que han sido testigos de los cambios operados en el contexto educativo colombiano en los últimos 30 años, tiempo en el cual han liderado el debate en diferentes sectores de maestros y comunidades académicas del país. En ese sentido, la reivindicación del maestro, y el análisis y reflexión de las relaciones de poder en el campo educativo han sido una constante en el estudio y desarrollo, lo cual puede evidenciarse en su producción investigativa: “[...] se ha afianzado la idea de reivindicar la labor del maestro y su carácter profesional e intelectual, lo cual supone un desafío permanente para revisar las maneras como se constituye su subjetividad en un contexto cambiante” (Álvarez, s.f. (b), p. 11).


De igual manera, la dimensión política que está presente en los análisis del grupo da cuenta de los diversos sujetos e instituciones que emergen en el proceso histórico que permite entender el momento actual en su permanente devenir. La configuración del concepto de saber pedagógico ha tenido una fuerte tradición en Colombia desde la perspectiva arqueológica-genealógica de corte foucaultiano, trabajada a partir del Grupo de Historia de la Práctica Pedagógica, que privilegian su comprensión desde un sentido histórico. A diferencia de dicha forma de comprensión, la presente investigación plantea su objeto en el contexto universitario actual, espacio y tiempo que no han sido considerados por dicha tradición.


Zuluaga (1999) retoma las ideas de Foucault, del cual recupera la historia de la práctica pedagógica a partir del maestro como sujeto que posibilita la enseñanza: “El maestro es el designado en la historia como soporte del saber pedagógico” (p. 10). Así, afirma: “[...] los trabajos de Foucault representan la posibilidad tanto de análisis arqueológico con orientación epistemológica como de análisis genealógico que pueden dar cuenta de la formación de objetos, conceptos y técnicas en la interioridad de las prácticas sociales” (p. 5). Al respecto, Saldarriaga plantea:


Para entender mejor el lugar epistemológico de la enseñanza, hay que hacer una historia no desde la epistemología de las ciencias, sino desde la arqueología de los saberes; la diferencia es que la noción de saber es el océano de conocimiento y la ciencia sería una de las islas que están en ese océano. Si uno realiza el abordaje desde la ciencia, esta solo se ve a sí misma y el resto del conocimiento es descalificado. Desde el saber pedagógico, todo el saber está conectado y la ciencia es solo un momento visible de los saberes (Saldarriaga, 2013).


Siguiendo a Zuluaga (1999), el saber se encuentra disperso en los distintos registros que genera su práctica. Es por esta razón que en la presente investigación se indaga por las conceptualizaciones que los profesores hacen de las prácticas que realizan a partir de sus propias voces; se hizo un trabajo analítico que dio cuenta de las formas como construyen su saber pedagógico.


Es necesario preguntarse por las posibles dimensiones del saber pedagógico, sus fuentes, las maneras como es construido por los docentes, y las formas en que se expresa y se aplica en su trabajo diario. En palabras de Zuluaga (1999):


Este saber es el espacio más amplio y abierto de un conocimiento, es un discurso donde se pueden localizar discursos de muy diferentes niveles [...] El saber nos permite explorar desde diferentes relaciones de la práctica pedagógica hasta las relaciones de la pedagogía, así: primero la práctica pedagógica con la educación, la vida cotidiana de la escuela y el entorno sociocultural que la rodea, pasando por las relaciones con la práctica política” (p. 26).


La relación saber-poder es muy importante en la comprensión del sujeto maestro, en cuanto dicha diada se hace presente en su discurso, así como en las formas en que el docente asume su rol en la sociedad. El trabajo realizado por Zuluaga y los demás miembros de su grupo de investigación, en toda su amplia trayectoria, da cuenta de un maestro excluido, pero que cobra conciencia de su condición, como se evidencia a continuación:


Algo que estaba sometido se liberó, tomó conciencia social, se volvió fuerza política, dinámica cultural, reconocimiento de un saber; antes todos estos elementos estaban como bloques enterrados, aquietados. El maestro era un excluido de su saber y de su experiencia. Se requería entonces salir del encierro para que pudiese ver la potencialidad de su oficio. Varias fuerzas emergieron: el sondeo de pedagogos clásicos y contemporáneos, el conocimiento de las condiciones de existencia del maestro y la denuncia pública por parte de este. La erudición de los académicos, las críticas al currículo, el saber y las experiencias del maestro unieron sus fuerzas para encontrar tensiones y posibilidades en el saber pedagógico, y evidenciar las relaciones de saber y poder que se daban entre los sujetos (maestro y alumno), los discursos y las instituciones (Zuluaga, 2005 p, 37).


A continuación, se presentan algunos mapas conceptuales realizados a partir del trabajo de Zapata (2003) denominado “La evolución del concepto saber pedagógico: su ruta de transformación”. En ellos se sintetizan algunas de los antecedentes, desarrollos e impacto que el Grupo de Historia de la Práctica Pedagógica realiza, que dan cuenta de sus aportes. Se efectúa una reivindicación del concepto del saber pedagógico como herramienta fundamental en el diálogo interdisciplinario con conceptos emergentes provenientes de las Ciencias Humanas y de las Ciencias de la Educación. En este concepto se incorpora la tradición de los grandes pedagogos, el pensamiento marxista y la teoría de Michel Foucault. Es de anotar que esta tradición académica plantea formas novedosas de concebir las historias y acontecimientos en el campo de la educación y la pedagogía en Colombia a partir de sus abordajes metodológicos.


En sus desarrollos como programa de investigación a nivel macro, el grupo de Historia de la Práctica Pedagógica muestra el doble juego de la pedagogía, en tanto su dispersión y pluralidad da origen a un sinnúmero de florecimiento de investigaciones pedagógicas. Pero también impone unos límites la posible inconmensurabilidad de sus pretensiones epistemológicas.




Figura 1. Mapa conceptual sobre antecedentes, desarrollos y expresiones del saber pedagógico.
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Fuente: elaboración propia, a partir de Zapata (2003)







Figura 2. Despliegue conceptual del saber pedagógico.
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Fuente: elaboración propia, a partir de Zapata (2003).





En ese sentido, Zuluaga, Echeverri, Martínez, Restrepo y Quiceno (1988) realizan una oportuna diferenciación entre los conceptos de educación, pedagogía y didáctica. Los citados autores se refieren a los inicios del siglo XX, cuando se tuvo la pretensión de convertir la educación en ciencia. Así concebida, la historia de la educación se concibe como el conjunto de disciplinas que estudian a nivel macro y micro los fenómenos educativos: pedagogía, didáctica, filosofía de la educación, administración educativa, antropología de la educación, teorías de la educación, programación, planeación educativa (p. 4). De esta manera, las ciencias de la educación adoptan un modelo de ciencia experimental en búsqueda de la planeación y el control. Como consecuencia, la preminencia dada por las ciencias de la educación al concepto educación desplazó el papel articulador que jugaba el concepto de enseñanza en el saber pedagógico. Se restringen la acción y el campo del concepto de enseñanza, recortando su posibilidad de relación con otros conceptos, lo que da lugar a una concepción desarticulada, dada la diferencia en los estatutos epistemológicos que constituyen las diferentes disciplinas. Es importante enfatizar en este punto que las llamadas “ciencias de la educación” consideran la enseñanza como un objeto operativo. De otro lado, teniendo en cuenta la disgregación del saber pedagógico, su atomización hace que cada campo del saber disciplinar se apropie diferentes elementos de la práctica pedagógica. En este contexto el maestro sufre una pérdida continua de saber y se desvaloriza intelectualmente. Y su nuevo papel consistirá en supervisar el aprendizaje, de acuerdo con las políticas estatales.




Figura 3. Impacto del saber pedagógico.
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Fuente: elaboración propia, a partir de Zapata (2003).





Zuluaga et al. (1988) ilustran la manera como la pedagogía se reduce a un papel meramente instrumental:


La clase en tanto que se convierte en un espacio de apropiación que tiene como única finalidad el consumo, la repetición y la verificación del saber [...] se establece como una cuadrícula que limita los sentidos y el pensamiento del maestro, es decir, no le permite ver el movimiento real de los procesos de conocimiento (p. 6).


De esta forma se produce un fenómeno de instrumentalización de la pedagogía por el que se reduce la enseñanza a procedimientos meramente operativos que conducen al aprendizaje en el marco de las ciencias de la educación. La didáctica y la pedagogía se convierten en disciplinas aplicadas, con un papel pasivo y secundario. En tal contexto, es necesaria la recuperación del verdadero sentido y objeto de la pedagogía, toda vez que en el panorama descrito no le quedaría al maestro otro camino que la obediencia ciega a las políticas institucionales en el aula de clase. Las ciencias y discursos de las ciencias humanas toman el papel de la pedagogía y orientan su acción de manera instrumental y pragmática, en oposición a la reflexividad propia de la pedagogía.


En otra línea de trabajo diferente a las investigaciones que adelantaba el Grupo de Historia de la Práctica Pedagógica, es importante mencionar el trabajo de Díaz (1993), profesor de la Universidad del Valle, quien abre el camino para lo que él mismo denomina “el campo intelectual de la educación a partir de los estudios de la sociolingüística de Basil Bernstein”, concepto que sirve de preludio para los aportes que más tarde realiza el profesor Echeverri (2009a) en relación con el campo conceptual de la pedagogía. Para Tamayo (2006), el trabajo de Díaz entiende la pedagogía como dispositivo de poder desde el saber y sus mecanismos de reproducción. Eso se hace evidente en las intencionalidades subyacentes en el currículo, lugar en el que se hacen presentes los intereses hegemónicos de diferentes instancias que detentan su poder a partir del control de saberes y prácticas. Dichos análisis reivindican las culturas locales y las posibilidades de emancipación desde la teoría crítica.


En los últimos 30 años, en Colombia se han suscitado importantes avances sobre el tema de la educación y la pedagogía. Al respecto, el mencionado trabajo de Díaz (1993) activa una fuerte discusión sobre “el campo de la educación” en Colombia, a partir de su formación como sociólogo y los aportes de la sociolingüística. Díaz define la noción de campo de la siguiente manera:


Un campo relativamente complejo de acción discursiva en el cual un grupo o grupos de intelectuales crean, modifican o cambian ideologías, teorías y prácticas en el proceso de producción del discurso educativo. Hasta cierto punto, los intelectuales de la educación constituyen una fracción cultural: a. Relativamente autónoma del campo del Estado, con el cual puede poseer conflictos latentes y permanentes. b. Relativamente autónoma del campo pedagógico, con el cual mantiene cierta relación hegemónica en la medida en que actúa como frente crítico e ideológico de este campo (1993, p. 35-36)


En dicha concepción de campo, Díaz afirma que “la pedagogía no existe bajo la forma de disciplina, sino bajo la forma de práctica y de discurso híbrido” (1993, p. 201). Se reduce la pedagogía a una región de saber, la cual produce un discurso a partir de otros campos de conocimiento, en contraste con los discursos disciplinarios que son autónomos, especializados y cerrados sobre sí mismos.


Profundizando en la noción de campo, Echeverri (1996) propone:


Los diferentes agrupamientos investigativos que forman el campo generan y desarrollan conceptos que tienen capacidad de ir organizando una tradición crítica en pedagogía que se puede ligar a la construcción del campo pedagógico, como un campo donde los conceptos pedagógicos gozan de una mayor autonomía con respecto a lo social y a lo político; a diferencia de lo que sucede en el campo intelectual de la educación, en donde la pedagogía se entiende, únicamente, como un dispositivo de poder sin una casa propia desde la cual fabricar sus conceptos (p. 74).


Como se puede apreciar, las nociones de campo intelectual de la educación y campo conceptual de la pedagogía son notoriamente diferentes.7 Mientras la posición de Díaz (1993) deja en un lugar marginal a la pedagogía, la postulación de Echeverri (1996) le otorga un importante lugar central, pese a las dificultades que operan desde su definición y su dinámica propia. Adicionalmente, con la noción de campo conceptual de la pedagogía, el profesor Echeverri supera la formalidad y la rigidez de los conceptos que de ordinario circulan en el ámbito pedagógico. Al mismo tiempo, empodera a la pedagogía en el contexto de la producción de conocimiento en la actualidad en toda su amplitud, complejidad y carácter de historicidad, lo que se constituye en una gran fortaleza.


De acuerdo con Garcés (2002), el trabajo que adelantó el profesor Jesús Alberto Echeverri en los procesos de formación de maestros en las Normales de Antioquia dio lugar a la posibilidad de que los maestros se convirtieran en productores de conocimiento como investigadores. Esto en oposición a los planteamientos de Díaz (1993), para quien los maestros solo podían cumplir un papel de reproducción del conocimiento. El concepto de campo conceptual permite comprender la pedagogía desde su propio interior, y superar de lejos cualquier forma disciplinar que pretenda buscar límites a su propia consideración y abordaje como objeto de saber.


El Grupo de Historia de la Práctica Pedagógica estudió las formas en que las tradiciones educativas que llegaron a Colombia fueron apropiadas, se adaptaron y dieron lugar al sujeto maestro, y a variadas formas de entender y concebir nuestra propia historia de la educación y la pedagogía:


El campo conceptual se enriquece con la memoria activa del saber pedagógico entendida como los aportes que los grandes pedagogos que realizan en la coyuntura actual. En este sentido, el grupo de Historia de la Práctica Pedagógica retomó la tradición de la pedagogía alemana; las ciencias de la educación de Francia, que afectaba la concepción de pedagogía que se tenía en Colombia; y la tradición anglosajona de corte aplicacionista que trabajó el concepto de currículo y la tecnología educativa (Echeverri, 2009a, p. 38).


A partir de los diferentes hallazgos y su correspondiente reflexión, se va perfilando el concepto de campo pedagógico, estudiando y analizando dichas tradiciones, su recepción y su aplicación en el caso colombiano. Sin embargo, al decir de Caruso,8 “con la decisión de desplazar la mirada desde el afuera hacia el adentro, la estrategia comparativa vinculada a la apropiación espacial se vio cuestionada como forma de indagación del campo de saber” (2015, p. 86). Esto planteó una reorientación en el trabajo del Grupo de Historia de la Práctica Pedagógica. Los proyectos y subproyectos actualmente indagan por elementos no abordados antes, pero sin pretender agotar la amplitud misma del campo pedagógico.


Ahora bien: la recurrencia de la pedagogía al campo conceptual es una operación estratégica y de concepto: estratégica, porque ubica la pedagogía en posiciones desde las cuales resiste su derrame en la sociedad; y conceptual, ya que hace agrupamientos discursivos de la reconceptualización que enfrentan la crisis de la escuela y la pedagogía, y la traducen en principios de afirmación (Echeverri (2009a, p. 45). En su proceso de constitución y producción, la pedagogía se apropia de las crisis que provienen de la civilización occidental, la cultura, la tradición de los saberes y de las coyunturas políticas culturales o sociales (Echeverri, 2009b, p. 207). Sin embargo, las crisis también son una alternativa de producción, debido a que obligan a reconfigurar y reconceptualizar los elementos presentes en el campo, y a hacer indagaciones y objetivaciones de los problemas presentes, como bien lo establece Echeverri:


El trabajo de construcción de un campo conceptual de la pedagogía flanquea la acción negativa de las crisis, que deja un maestro y un alumno sin vínculos, una teorización pedagógica desligada de los referentes formativos, un maestro y una escuela de desarraigados (2009b, p. 217).


Otro de los elementos generadores de críticas se relaciona con las mutaciones de las ciencias sociales y humanas en sus fallidos intentos por seguir el paradigma de las ciencias naturales.9 Al respecto, Echeverri afirma:


Esta adopción acrítica y no contextualizada de los procesos de las ciencias naturales (procesos de matematización y formalización por parte la pedagogía y la didáctica) es propiciada por la introducción de los modelos estadísticos, la cual está vinculada a los diferentes proyectos que trataron de hacer de la pedagogía una ciencia experimental fundamentada en una lógica inductiva (2009a, p. 225).


En relación con las formas como se construye el campo conceptual de la pedagogía, de acuerdo con Echeverri, “ese se hace concepto en la medida en que crea un territorio en el que se expresa un universo cultural tensional, que a partir de unas determinadas problematizaciones nos muestra las grietas que desvelan las disciplinas macro” (2009a, p. 55). En cuanto al comportamiento y dinámicas del campo conceptual de la pedagogía, Echeverri establece:


[...] Un campo conceptual de la pedagogía admite la coexistencia de tendencias, escuelas y corrientes de pensamiento opuestas; su lema es todo juega, en contraposición al lema todo vale (2009a, p. 46).


En la producción de un campo conceptual de la pedagogía, los conceptos suceden en el cruce de la pedagogía y la didáctica con las ciencias, saberes, prácticas y estrategias de poder; en la mayoría de los casos, el cruce se produce en terrenos ajenos a la pedagogía y a la didáctica (2009a, p. 52).


Para cerrar este apartado, es importante anotar que, aunque las contribuciones del grupo de investigación de Historia de la Práctica Pedagógica se refieren en particular al maestro de escuela, resultan relevantes para la presente investigación, en la medida en que han dado lugar a un reconocimiento de la docencia en la sociedad y del maestro como intelectual en el caso colombiano. Así mismo, el docente universitario, que en algunos casos ha sido normalista o egresado de Facultades de Educación, es sujeto y producto del discurso pedagógico históricamente establecido.



El Movimiento Pedagógico



Según Mejía (2006), el Movimiento Pedagógico surgió en los años 80, fruto de la confluencia de diferentes procesos históricos: la reforma curricular que se pretendía imponer por parte del Ministerio de Educación Nacional, el auge de los movimientos sociales que intentaban construir proyectos alternativos, la emergencia histórica de unos sujetos de pedagogía que pugnaban contra los modelos en boga y la emergencia de un actor social colectivo que da sentido a ese quehacer: el maestro.


La revista Educación y Cultura se constituyó en el órgano de difusión en el cual se exponían las ideas de investigadores y maestros. Al respecto de dicha coyuntura, Gantiva expresa:


Lo que hoy se conoce con el nombre de Movimiento Pedagógico tiene una razón de ser, a partir de la imposición de políticas estatales como el “Mapa Educativo” y la Reforma curricular que buscaban “racionalizar” y “mejorar la calidad” de la educación. Con esta mira de control político y pedagógico el estado creó, en efecto, el ambiente propicio para generar un proceso de estudio, investigación y respuestas por parte del magisterio colombiano al punto de desembocar en la idea del Movimiento Pedagógico (1984, p. 13).


Para Gantiva, al interior del Movimiento existía una corriente política y otra que planteaba alternativas de tipo teórico. Ambas posturas tenían como centro la comprensión de la pedagogía como “instrumento del proyecto político, subordinada a la lucha general o como respuesta a la propuesta política del Estado” (1984, p. 14), y fueron ampliamente debatidas y marcaron fuertes tendencias de trabajo a su interior.


En relación con su origen, Zuluaga indica:


El nombre de Movimiento Pedagógico surge del interés de rescatar la pedagogía en las huellas de nuestro pensamiento pedagógico, en el pensamiento pedagógico universal y en los grandes pedagogos clásicos y contemporáneos. Los maestros y quienes los acompañaban se interrogaban acerca del presente de la escuela, la pedagogía, las instituciones formadoras de docentes, la vida cotidiana del maestro, las condiciones de existencia social, política y profesional del maestro, la enseñanza, el conocimiento, los niños, los jóvenes, la educación pública, el maestro como hombre público; toda una revolución en el modo de pensar del maestro (Zuluaga, 2005, p. 38).


Este Movimiento propició espacios de autonomía intelectual y replanteó al maestro como actor sociocultural en el aula y en la escuela, definiéndolo como trabajador de la cultura: además, realizó una reivindicación del docente, quien no solo cumple funciones específicas, sino que se asume como un intelectual en el contexto social. Al respecto, afirma Zuluaga:


Las fuerzas del Movimiento crearon condiciones para desplazar al político parlamentario, al cura y al tecnócrata como depositarios del saber pedagógico. La pedagogía y todo su campo, la conversión de la práctica pedagógica en objeto de investigación, logrados por el maestro, lo situó en su lugar propio sin permitir que otros hurtaran su palabra ni su lugar. La intelectualidad fue llamada en condición de aliado, pero ya no fueron los únicos que tenían la comprensión, la palabra, los temas y la escritura; los maestros estaban ahí y se inventaban la manera de enseñar, formar e investigar a la vez [...] la institución concentrada únicamente en la enseñanza y en la formación según unos delineamientos políticos, se agrietó y abrió sus puertas a otro mundo, a otros actores, a otras instituciones. El pedagogo se ubicó en un lugar diferente al de la ley, jalonó su condición de hombre público, tomando partido, opinando, discutiendo sobre los derroteros de la educación en el País (2005, p. 37).


Una característica importante de la dinámica del Movimiento Pedagógico consistió en la democratización del debate y en su establecimiento como propuesta de largo aliento:


Los blancos hacia los cuales se endereza abarcan el complejo de la esfera de la sociedad civil, el Estado y la ideología dominante. Nuestra búsqueda, por eso, no es simplemente la re-creación del saber pedagógico y cultural; pretendemos colocarlo en su justo lugar dentro del contexto general de la lucha por una nueva hegemonía política y cultural. [En cuanto a la proyección del Movimiento establece:] [...] opinión, controversia y hechos que conmuevan la conciencia de la Nación y el pueblo; debe poner de pie a la intelectualidad; crear una nueva actitud acerca de la ciencia y la cultura; más aún, debe ser concebido como una fuerza intelectual y moral que confronte el mundo escuálido de la escuela y la sociedad (Gantiva, 1984, p. 17).


Muchos de los autores en este periodo se refieren a una relación pedagógica que traspasa los muros de la institucionalidad; en tal sentido, definen la pedagogía como una estructura de saber que da cuenta del desarrollo histórico de la praxis social concreta, y de las reflexiones constituidas sobre su finalidad y contenidos. Se recalca que el maestro debe tener consciencia de su profesión y de lo que aporta a la sociedad. Al respecto, Quiceno hace un parangón entre lo que denomina el maestro oficial-institucional y el maestro marginal:


El primero es el maestro que se reconoce en lo que enseña, en los libros, en los manuales de pedagogía, en las metodologías de enseñanza, en la disciplina de educar. Es un maestro prefigurado en un todo por la institución, es su más fiel representante. El otro maestro en cambio quiere ensayar, innovar, a pesar de que al poner en práctica lo que piensa puede ser cuestionado por sus compañeros de trabajo, sus alumnos, los padres de familia o la propia situación escolar (1984, p. 67).


Martínez, Unda y Mejía realizan una aproximación a la génesis del saber pedagógico nacional al retomar los aportes del Movimiento, el cual se centró en el oficio de enseñar y el discurso que los maestros tienen sobre este. Al respecto, los autores mencionados afirman que: “El movimiento pedagógico pensó al maestro como un intelectual, como un trabajador de la cultura que tiene un saber que le es propio, el saber pedagógico” (2003, p. 72). En esta misma línea, González y Ospina (2013) afirman que:


En tal contexto, lo importante era el cuestionamiento que el maestro hacía sobre sí mismo, el cual aportó significativamente a su identidad intelectual y a pensarse como productor de saber y no solamente reproductor, cuando pasa de la práctica a la experiencia. Esto permitió hacer contrapeso a las intencionalidades de los discursos oficiales que aludían a la pérdida de liderazgo ya a la poca importancia de los maestros en el país (p. 98).


Se empieza a superar la influencia del discurso sociológico y del diseño instruccional, propio de la tecnología educativa, que dominaba las prácticas educativas. También se hizo posible vislumbrar la pedagogía más allá del reduccionismo pedagógico, estipulado básicamente a partir del establecimiento de métodos y de procedimientos en relación con la enseñanza. En este sentido, se emprende una reivindicación del docente, de la exploración de su práctica pedagógica, como forma de investigación y, por lo tanto, del saber pedagógico.


En relación con el saber pedagógico, Martínez et al. (2003) también plantea:


Cuando nos referimos al saber pedagógico, estamos pensando en la pedagogía como un territorio amplio que permite reconocer distintas regiones que se han formado tanto en las prácticas pedagógicas como en las prácticas discursivas en torno a la escuela, el maestro, los niños y jóvenes, la educación, los saberes que el maestro enseña, el conocimiento y las teorías o disciplinas que históricamente han servido de apoyo para la conformación de la pedagogía. Todo ello existe de manera dispersa, fragmentaria y en ocasiones, marginal (p. 87).


En relación con las posibles comprensiones del concepto de saber, estos mismos autores aclaran:


Cuando se habla de saber, no nos estamos refiriendo necesariamente ni a ciencia ni a conocimiento, sino a una categoría más amplia que los incluye pero que permite agrupar desde opiniones hasta nociones y conceptos, teorías modelos o métodos (2003, p. 87).


Son también importantes los trabajos de Martínez y Rojas, quienes analizan la historia de la educación en Colombia desde fines del siglo XVIII, cuando el papel de la escuela se ataba a los intereses de España, y el correlato de esta impronta en los siglos XIX y XX, momento en el cual la educación pasó a convertirse en un servicio público que orienta las intencionalidades homogeneizantes enfocadas a la idea de la modernización y del progreso de la época.


[...] su propósito central es la producción de un conjunto amplio y amorfo de individuos, diseñados para una misma forma de actuar, cuya vida está dirigida y reglada con el qué hacer y con una estructura mental donde están programadas todas las actividades, desde el hablar y el caminar hasta el amar (1984, p. 4).


En relación con el impacto del llamado administrativismo en la educación, Martínez y Rojas (1984) señalan de qué forma la labor central del docente pasó a un segundo plano, dando prioridad a los saberes de la economía, la administración, la psicología y la sociología; muestran cómo, en el periodo de instrucción pública en Colombia, la reflexión del maestro sobre el conocimiento queda extinguida ante los manuales que debe seguir.


Los mismos autores indican las implicaciones subyacentes de la reforma que se quiere instalar desde una política pública inconsulta y pensada desde el frío escritorio, la cual impacta directamente las formas de comprender la pedagogía y el papel de los docentes. La pedagogía pasa del campo de la enseñanza al del aprendizaje, quedando así confinada la Escuela a la mera instrucción y al cultivo de habilidades y destrezas; los aspectos de interés por el conocimiento quedan anulados por completo y relegados solo a un nivel operativo. En este punto es en donde hace su aparición la tecnología educativa con sus orientaciones sobre el currículo, como forma de afianzar la estructura administrativa en la escuela y, en general, la educación. Al mismo tiempo, se evidencia un fuerte énfasis en el rendimiento escolar, el cual tiene por objeto ir generando las puntas de lanza de una educación para el trabajo.


En la actualidad, las pruebas nacionales que se realizan tanto a estudiantes como a maestros se aplican como dispositivo de control que busca medir los procesos de aprendizaje. Los profesores son doblemente evaluados en su desempeño, de forma directa e indirecta. Frente a tal situación que se ha venido presentando en la historia del magisterio colombiano, Martínez y Rojas plantean formas de resistencia que implican otro modo de concebir el hecho de ser maestro. Desde esa perspectiva, se realiza un fuerte cuestionamiento al quehacer cotidiano del maestro:


[...] Ya es hora de que el maestro cree una mirada propia sobre la educación, la Enseñanza, la Escuela [...] ya es hora de rechazar el papel de administrador de currículo y de simple trabajador asalariado del estado. Ya es hora de mirar su propio proceso y su pasado para así poner en evidencia su saber, el saber pedagógico, y estremeciéndose ante el insólito destino al que lentamente fue condenado, tome consciencia de sus posibilidades transformando su práctica, su relación con los saberes y con aquellos a quien enseña, transforme a la Escuela misma, y al dejar de ser simple ejecutor sea pensador de su quehacer y se dirija a sí mismo (1984, p. 12).


En cuanto al grupo de investigación educativa dirigido por Carlo Federici, este inició sus labores hacia los años 70 aportando reflexiones sobre la enseñanza de la ciencia y, concretamente, sobre la formación de actitudes científicas en el niño. Los miembros del grupo Federici hacen énfasis en la enseñanza de las matemáticas y las ciencias naturales, la historia de la física y, en general, en los problemas relativos al conocimiento. Se generó un trabajo conjunto entre investigadores educativos y maestros de educación básica, lo que también ayudó al análisis de la identidad de los docentes. También son memorables los trabajos alrededor de la reforma curricular que tuvieron lugar al inicio de los años 80, en los que se hicieron fuertes críticas al positivismo a ultranza; a la taylorización de la educación, y sus incidencias sobre la práctica educativa de los docentes y su función en la sociedad. El grupo Federici reivindica la educación como interacción social y el acumulado histórico de su experiencia a partir de sus lecturas e interpretaciones de los autores de la teoría crítica.


Los movimientos alternativos de corte popular —como el Centro de Promoción Ecuménica y Comunicación Social (Cepecs)— también jugaron un papel importante en esta coyuntura nacional. En el contexto antes descrito, se hace necesario imaginar una nueva escuela interrogando sobre su telos y teniendo en cuenta la diversidad cultural.



La pedagogía y el saber pedagógico en la actualidad: algunas definiciones y problematizaciones



Dadas las relaciones ínsitas entre pedagogía y saber pedagógico, enseguida se señalan algunas definiciones y discusiones que se han dado en Colombia en relación con la pedagogía. Respecto de la actualidad, vigencia y complejidad de la pedagogía, Tamayo afirma que “hablar hoy de Pedagogía es evocar un campo de conocimiento cruzado por diferentes perspectivas y tensionado desde múltiples intereses y fundamentos, lo cual impide abordar una definición unívoca” (Tamayo, 2007, p. 66).


En términos generales, se entiende la pedagogía como aquella reflexión que se realiza sobre la práctica pedagógica. En este sentido, Lucio (1989, p. 2) define la pedagogía como el “saber sobre la educación” tematizado y explícito, que se interroga por la educación con el fin de orientar las prácticas, dotándolas de fines e intencionalidades. En esta misma línea, para Zambrano “la pedagogía como discurso sobre educar está unida a la consolidación de un paradigma de referencia que explica el comportamiento complejo del hecho educativo y desemboca en saber” (2005, p. 178).


Pues bien, creemos que la pedagogía es más un discurso que un conjunto de técnicas orientadas a la transmisión y organización de los saberes disciplinares. Por cuanto ella buscaría comprender la relación entre sujetos, estaría más del lado de la enseñanza que de los aprendizajes; se refiere a las actitudes y comportamientos que sugiere toda relación entre alumnos y profesores. (Zambrano, 2005, p. 151)


Aristizábal (2006) plantea la pedagogía en cuanto a sus posibilidades de aplicación fuera de los contextos escolarizados, en la medida en que la cultura provee múltiples formas de enseñar a través de prácticas y aprendizajes desde dispositivos no necesariamente institucionales.


La pedagogía es una reflexión sistemática sobre los procesos de educación y formación del sujeto, en diversos contextos socioculturales no necesariamente escolarizados. De esta visión emergen categorías como formación, sujeto, subjetividad y subjetivación, las cuales tienen lugar en distintos ámbitos de interacción y socialización, en la escuela y por fuera de ella [...] De este modo diríamos que la pedagogía realiza explicaciones y comprensiones de los procesos educativos susceptibles de ser leídos e interpretados a la luz de diferentes teorías pedagógicas. Al mismo tiempo, se entiende la pedagogía como el lugar de las prácticas directas de diferentes actores; en el ámbito de lo social, trabajan intencionalmente por determinados fines y propósitos. (Aristizábal, 2006, p. 46)


Frente a la cercanía que tiene la pedagogía con la enseñanza, Vasco (2008) diferencia la pedagogía de la enseñanza en cuanto que la enseñanza se concibe como la didáctica. Aunque ha sido un concepto que ha prevalecido y ha sido recurrente en el discurso de los maestros y sus prácticas, se considera como un momento importante en el proceso educativo; pero no se puede reducir la pedagogía exclusivamente a la enseñanza como estudio procedimental de esta.


La ventaja de proponer como objeto mayor u objeto articulador de la pedagogía sea la enseñanza es que se recupera la centralidad de la pedagogía entre las demás ciencias de la educación, siendo precisamente ella la que supera el concepto meramente operativo de la enseñanza; la que articula las relaciones teórico-prácticas; la que recoge todas las miradas disciplinares para configurar la síntesis del saber propio del maestro, y la que proporciona los criterios para aceptar otros posibles objetos secundarios como propios de la pedagogía, precisamente por su relación con la enseñanza, o rechazarlos por su alejamiento de ella. (Vasco, 2008, p. 123)


Tales definiciones de pedagogía aportan a la comprensión del concepto de saber pedagógico, el cual es pensado desde una perspectiva más amplia, pues la pedagogía y el saber pedagógico son conceptos que se encuentran íntimamente relacionados. El saber pedagógico permite realizar un diálogo interdisciplinario de nociones y conceptos emergentes entre las ciencias sociales y las ciencias de la educación10, toda vez que permite aglutinar elementos dispersos en estas regiones de conocimiento, generando una mirada profunda analítica y reflexiva. Es así como, en relación con los saberes en general y enmarcada en la tradición francesa a la que ya se ha aludido, Zambrano (2005) afirma: “Los saberes dejan de ser unos aparatosos instrumentos exteriores para convertirse en factores de transformación del sujeto” (p. 159).


Desde el punto de vista epistemológico, es importante señalar la distinción entre saber y conocer, problema que la filosofía, y sobre todo la epistemología, han venido planteando a lo largo de la historia. Más allá de las diferentes corrientes, tendencias o concepciones asociadas a esta diferencia, es importante avanzar en dicha comprensión para tener suficiente claridad sobre las implicaciones del concepto de saber y sus posibilidades de aplicación en el campo pedagógico.


La etimología del término “saber” proviene del vocablo latino sapĕre, que significa ‘tener tal o cual sabor’, ‘ejercer el sentido del gusto’, ‘tener gusto’, ‘tener inteligencia’, ‘ser entendido’ (Corominas y Pascual, 1984, p. 111). Por su relación con la palabra “sabor”, primariamente se entiende por saber el contacto con el mundo con el fin de probar la realidad de las cosas (Ferrater, 1994). Para Sarmiento (2011), el vocablo “saber” se aplica entonces a la aprehensión del mundo por parte del sujeto que, en la medida en que llega a sistematizarse, puede ser transmitido a otros hasta el punto de formar en ciertos casos toda una tradición. En este sentido, el saber responde a una historia que se expresa de manera especial, aunque no exclusiva, en el desarrollo mismo del pensamiento filosófico. Desde la tradición filosófica occidental, en los griegos aparece un genuino interés por el saber a partir de Parménides. En esa misma línea, en Platón se hace referencia a la distinción entre el saber común o vulgar de la Doxa y el saber epistémico. A pesar de un supuesto oscurantismo en la Edad Media, la discusión teológica sobre la verdad de la existencia de Dios genera importantes avances en relación con el concepto de “saber”. Para Sarmiento (2011), filósofos en la modernidad, como Descartes y Leibniz, buscaron el principio simple mismo de la realidad y, a partir de este principio, se empeñaron en averiguar cómo llega a ser o a realizarse aquello que aún no es o no está aún dado. Consideraron, entonces, que saber era descubrir el cómo de esa transformación.


En cuanto a los saberes en general, Zambrano (2005) se refiere en los siguientes términos: “Los saberes dejan de ser unos aparatosos instrumentos exteriores para convertirse en factores de transformación del sujeto” (p. 159). En relación con la especificidad del saber pedagógico, Zambrano afirma:


[...] este saber tiene su epicentro en la práctica, la práctica observada y la práctica compartida. La primera tiene que ver con la forma como el sistema escolar pone a funcionar las concepciones educativas, introduce los mecanismos de socialización y trabajar en función de las disciplinas escolares. Esta práctica tiene su punto de amarre en la formación de los docentes y la forma como cada uno de ellos promueve con sus alumnos los ideales de la educación. La práctica observada es el ejercicio de análisis que los expertos realizan sobre la manera como los saberes disciplinares, las condiciones de su transmisión y expresiones fenomenológicas del profesor que tienen lugar en el espacio escolar. Un trabajo en esta línea conduce a los especialistas a generar vínculos con la didáctica y las demás disciplinas que integran las Ciencias de la Educación y se conoce como práctica compartida (p. 179).


Esta forma de concebir el saber pedagógico da cuenta de las relaciones que se pueden establecer entre investigadores y maestros en una perspectiva de diálogo, desde cada una de las aristas de los saberes de esos sujetos; esto permite pensar en mutuas contribuciones que redunden en la profundización del análisis en la formación misma de los profesores. Todo en oposición a la concepción de espacios bien demarcados, que imposibilitan cualquier encuentro.


Por otro lado, Zambrano (2005) se refiere a las posibilidades de amplitud que se ciernen sobre la comprensión del saber pedagógico.


[...] el saber pedagógico no se limita a la simple práctica del enseñar. Puesto que ella está compuesta de múltiples objetos y tocar ciertas regiones conceptuales, el saber pedagógico explica una forma de comprensión del hecho educativo, diferente, por tanto, de la manera como lo hace la sociología por la Economía de la Educación (p. 180).


En esta misma línea, Zambrano (2005) profundiza en lo que se refiere a las formas de proyectar este saber pedagógico:


[...] se limita a la forma práctica de la enseñanza [...] presupone una cuota de análisis, una derivación de tales saberes y una reflexión vinculada con su función social y ética. Tal saber, en su especificidad, orienta una forma de ser del docente, una manera de asumirse como tal en el seno de la sociedad y, sobre todo, se convierten en el sello de la actuación educativa de quienes asumen el rol de pensar la libertad de los sujetos, trabajan en función de tal libertad y promueven las condiciones de filiación y sentido en el espacio social (p. 181).


Esta forma de comprender el saber pedagógico da cuenta de su impacto y su trascendencia en los campos formales del conocimiento, así como en las diferentes tradiciones asociadas a los discursos que lo constituyen.


Al continuar con las aproximaciones al concepto de “saber pedagógico”, es interesante la definición aportada por Zambrano (2005), quien plantea que el discurso pedagógico remite a la pregunta por el sujeto. Por esto, el saber pedagógico no se refiere únicamente al hecho de enseñar, sino que explica el hecho educativo de una manera diferente a como lo hacen otras disciplinas tradicionales. El saber pedagógico se concibe como una construcción, un conocimiento frente al hecho educativo, que no solo tiene en cuenta el aspecto práctico, sino su fundamentación teórica: “[...] el saber pedagógico es posible a través de la Pedagogía como discurso. Este se conserva en el conjunto de experiencia sistematizadas, una a una por la práctica de quienes interactúan en el campo escolar” (p. 182).


Tal saber orienta una forma de ser del docente al interior de la sociedad y genera una impronta específica en cuanto a la configuración de libertad de pensamiento de los sujetos y sus relaciones con lo social. En este sentido, el saber pedagógico está constituido por un conjunto de elementos teórico-prácticos, que en un ejercicio reflexivo configuran un tipo de saber a partir de las prácticas de enseñanza, en las cuales confluye el saber y la interacción social con miras a la elaboración de un proyecto social. En relación con los límites asociados a dicho saber, Zambrano afirma:


[...] no se limita a la forma práctica de la enseñanza [...] presupone una cuota de análisis, una derivación de tales saberes y una reflexión vinculada con su función social y ética. Tal saber, en su especificidad, orienta una forma de ser del docente, una manera de asumirse como tal en el seno de la sociedad y, sobre todo, se convierte en el sello de la actuación educativa de quienes asumen el rol de pensar la libertad de los sujetos, trabajan en función de tal libertad y promueven las condiciones de filiación y sentido en el espacio social (2005, p. 181).


Dicha concepción del saber pedagógico permite pensar el gran impacto que tiene en la sociedad, así como las implicaciones éticas y políticas de su ejercicio. Es así como en el trabajo investigativo, el saber pedagógico encuentra su mayor despliegue. Al respecto, Zambrano afirma:


La investigación se convierte en epicentro del saber pedagógico, pues nutre de explicación los diversos fenómenos que tienen lugar en el acto de educar. De igual forma este saber pedagógico se vuelve un campo de referencia, pues provoca un conjunto de lecturas sobre la educación (2005, p. 181).


Tales lecturas dan cuenta de las comprensiones y posibilidades que se ciernen sobre los elementos que constituyen su reflexión, y que se repliegan una y otra vez sobre los diferentes objetos que explora, desde sus posibilidades de complementación entre la teoría y la experiencia cotidiana en la que el maestro se sumerge día a día, y en el que cuestiona, prueba, crea y recrea sus pensamientos y sus concepciones. En síntesis, en su texto Didáctica, pedagogía y saber, Zambrano plantea:


La pedagogía como discurso desemboca en saber pedagógico, el cual es un saber especializado, confinado exclusivamente a dar cuenta de tiempo escolar, de la idea de educación subyacente y de una cierta estética sobre la idea de ser humano. El saber pedagógico en la conjugación de las formas complejas de sociabilidad, las concepciones imperantes de cultura, la preeminencia del sujeto (2005, p. 182).


En la lectura de su tesis doctoral Contributions to the comprehension of the Science of education in France concepts, discourse and subjects, Zambrano (2006b) inscribe el concepto de saber pedagógico dentro de la tradición francesa de las ciencias de la educación. En este punto se presentan diferencias entre los aportes del Grupo de Historia de la Práctica Pedagógica, considerando los postulados de Zuluaga y demás integrantes del grupo. Estos, siguiendo a Foucault y Canguilhem, apuestan por una noción un tanto indeterminada y en permanente evolución en la que se niega el carácter científico de dicho saber. Como se enunció previamente, en diversos documentos que dan cuenta de su producción investigativa, el Grupo de Historia de la Práctica Pedagógica realiza una profunda crítica a las consecuencias de este encuadre en detrimento de la pedagogía. También es notoria la reiteración que Zambrano hace entre el saber pedagógico y el contexto investigativo del profesor, en el que emerge dicho saber a partir de la reflexión de su práctica, en un sentido concreto, aprehensible y aplicable. Por su parte, el Grupo de Historia de la Práctica Pedagógica enfatiza más en la dispersión de los elementos que conforman este saber pedagógico. La misma fuente que retoma Zambrano, a partir de la tradición francesa representada en la obra de Phillipe Meirieu, plantea un saber pedagógico desde la preocupación, no solo de los contenidos por enseñar, sino del profesor en sí mismo, y del otro, representado en la persona del estudiante. La relación entre saber pedagógico y educabilidad que plantea Zambrano (2006) realiza un excelente aporte, en cuanto destaca la capacidad del alumno en la relación intersubjetiva que se establece con el profesor.


De otra parte, en términos de la formación de los profesores, es importante mencionar las fuertes tensiones que se presentan al comparar los estudios pedagógicos y los estudios disciplinares en los que se le da a la docencia un estatus menor, lo cual genera una tendencia que aún existe en nuestros días. Al respecto, Zambrano (2005) señala:


La formación del profesor ha sido entendida, durante mucho tiempo, desde lo disciplinar. Sobre este aspecto, encontramos una extensa literatura que defiende la tesis según la cual el saber disciplinar es insuficiente en la formación del docente. A todas luces, esta tesis ha cobrado fuerza al considerar que no solamente el saber de la disciplina garantiza un óptimo desenvolvimiento profesional, también lo es el saber práctico. El docente, gracias al ejercicio de la enseñanza, adquiriría un amplio saber cuyo epicentro no sería sino el de la experiencia. Cada vez que el docente se perfila en su campo disciplinar, ejecuta el ejercicio de comprensión del objeto de su disciplina y adquiere, inconscientemente, una amplia experiencia escolar. La repetición de la actividad no se verá alterada sino hasta cuando el docente encara, decididamente, la reflexión sobre su propia práctica. Cada vez que este se enfrenta a nuevas y potentes situaciones va adquiriendo un alto grado de madurez profesional que se traduciría en saber (Zambrano, 2005 p. 63).


La interacción entre la práctica pedagógica y el saber experiencial11 del docente, a partir de su concepción de educación y de sus propias formas de entender la vida, cobra sentido y se resignifica en el trabajo académico que lleva a cabo el docente con los estudiantes.


Este saber se vuelve un saber de la vida. Cada vez que hay dificultad de aprendizaje, asombro y, por qué no, pérdida de deseo, el profesor entraría en una etapa de saber distinto del disciplinar... Cada ejemplo utilizado para apoyar una explicación específica gravita entre el campo de la disciplina y la experiencia de la vida. Es aquí donde encontraríamos el vínculo entre saber disciplinar y el saber de la vida (Zambrano, 2005, p. 64).


El ejercicio docente es dinámico y se permea desde el conocimiento disciplinar, pero ante todo, de la propia experiencia frente a los objetos de estudio y sus posibilidades de abordaje, en términos de posibilidad de transmisión y construcción del conocimiento adquirido.


La práctica profesional del profesor está mediada por un conjunto de representaciones que provienen, en general, del objeto de su disciplina y las que adquieren en su actuar cotidiano. El profesor habla del objeto de la ciencia y a la vez lo hace de las posturas, creencias y resistencias ancladas en la experiencia de la vida; el saber del profesor está dado en un doble plano: en la reconstrucción del discurso de su disciplina y en las actuaciones de sus alumnos (Zambrano, 2005, p. 64).


Este conocimiento, que se adquiere en la práctica profesional como saberes docentes, ha sido abordado por Runge, Garcés y Muñoz (2015), quienes han postulado un campo disciplinar y profesional de la pedagogía.


Entendemos por campo disciplinar y profesional de la pedagogía un espacio de producción de capital, en este caso, de capital simbólico —saberes pedagógicos teóricos y prácticos— y de capital social —interacciones, profesiones— sobre la educación, la cual funge acá como nucleador de dispersión (p. 212).


En tal concepción, son primordiales a nivel histórico y social las condiciones del contexto en el cual se llevan a cabo los procesos educativos articulados a la producción de conocimientos y saberes. Estos profesores de la Universidad de Antioquia buscan la reivindicación del maestro y el fortalecimiento de la investigación en el campo disciplinar y profesional de la pedagogía, y el empoderamiento de las Facultades de Educación del país como espacios de producción de conocimiento y, específicamente, de saber pedagógico.


Pese al auge que tuvo en su momento la reflexión que maestros intelectuales e investigadores lideraron en forma conjunta, recientemente se ha percibido cierto nivel de reiteración, así como cierto decaimiento tanto en la calidad en los discursos como en el posicionamiento de la discusión y la producción académica en torno a la educación y la pedagogía. Los procesos de producción se han venido tornando menos agudos, y los discursos más ideologizados y cada vez menos teórico-conceptuales. La historia se sigue repitiendo: políticas públicas inconsultas, originadas en organismos externos que pretenden instaurarse sin consultar ni establecer diálogos con los protagonistas directos de los procesos educativos: los maestros. Tecnicismos aplicados sin reflexión crítica, fundados en lo económico y en criterios externos que siguen siendo parte de la cotidianidad en el sector educativo.
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