
    
      [image: copertina]
    

  



Francesco Calabrese

CONFLITTI e RADICI


Analisi delle Origini oltre le sovrastrutture









                    
                    
UUID: 66355d9f-c811-4e02-a151-ce870f7daddd

Questo libro è stato realizzato con StreetLib Write

https://writeapp.io








        
            
                
                    
                    
                        Premessa
                    

                    
                    
                

                
                    
                    
C’è una domanda che attraversa la
storia umana come una linea invisibile: perché il conflitto ritorna
sempre?

  Cambiano le epoche, mutano le ideologie, si trasformano le
i sistemi economici, evolvono le istituzioni. Eppure, sotto le
differenze apparenti, qualcosa rimane. Le guerre si susseguono, le
rivalità si riaccendono, le tensioni si riorganizzano. Anche nei
periodi di pace, qualcosa resta sospeso, come un’energia
trattenuta.

  Le spiegazioni più comuni parlano di interessi materiali,
di squilibri economici, di lotte per le risorse. Sono spiegazioni
utili, talvolta convincenti. Ma spiegano davvero l’origine? Oppure
descrivono soltanto le forme attraverso cui qualcosa di più
profondo si manifesta?

  Questo testo nasce da un sospetto: che il conflitto non sia
un’anomalia della storia, ma una possibilità radicata nella
struttura stessa dell’esperienza umana. Che prima delle economie,
delle ideologie e delle strategie, vi sia una modalità di esistere
che rende la tensione sempre possibile.

  Ogni uomo guarda il mondo da un punto irripetibile. Ogni
collettività si percepisce come protagonista della propria
narrazione. Forse è lì che bisogna cercare.

  Non si tratta di giustificare il conflitto. Né di
celebrarlo.

 Si tratta di comprenderne la radice, distinguendola dalle
sue manifestazioni.

  Perché solo quando si smette di interrogare gli effetti e
si inizia a osservare la struttura, diventa possibile vedere ciò
che normalmente resta nascosto.

  E forse accorgersi che ciò che chiamiamo “storia” è, prima
di tutto, una questione di posizione.

  La riflessione sulla conflittualità umana trova uno dei
suoi punti di partenza più solidi nel pensiero di Thomas Hobbes.
Nel 
Leviatano, Hobbes immagina lo stato di natura come una
condizione in cui l’uomo, privo di leggi e autorità, è mosso da una
bramosia incessante e da un desiderio indefinito di potere. La
scarsità delle risorse e l’uguaglianza delle capacità generano
competizione, diffidenza e ricerca della gloria. Da qui l’immagine
celebre: 
homo homini lupus.

  Per comprendere la sua intuizione possiamo ricorrere a un
esperimento mentale.

 Immaginiamo il naufragio di una grande nave: centinaia di
individui si ritrovano su un’isola deserta, privi di governo, di
polizia, di istituzioni. Se le risorse dell’isola fossero limitate
rispetto al numero dei sopravvissuti, la competizione apparirebbe
quasi inevitabile. L’accaparramento, la diffidenza, la violenza
emergerebbero come risposta alla scarsità.

  Ma la questione decisiva è un’altra.

  Se quell’isola fosse straordinariamente ricca, con terra
fertile e risorse abbondanti, tali da garantire a ciascuno tutto
ciò che desidera per sé e per le proprie generazioni, la bramosia
cesserebbe?

 La conflittualità si estinguerebbe definitivamente?

  L’ipotesi è paradossale, ma necessaria.

 Perché se la rivalità sopravvivesse anche in condizioni di
abbondanza, allora la sua radice non potrebbe essere puramente
materiale.

  L’uomo non vive isolato. Egli vive nella relazione. Ha
bisogno di parlare, di essere riconosciuto, di essere visto. In
questo senso, nella “bramosia del tutto” potrebbe essere compreso
anche l’altro: non solo le cose, ma il potere sull’altro, il
riconoscimento dell’altro, la superiorità sull’altro. Non
semplicemente il possesso di beni, ma il rango.

  Hobbes stesso parla di un desiderio perpetuo di potere dopo
potere. Ma se questa tensione non fosse un effetto della scarsità,
bensì una struttura più profonda dell’essere umano?

  Per affrontare questa domanda occorre spingersi oltre il
piano materiale.

  Con Martin Heidegger l’uomo è descritto come essere
“gettato” nel mondo, esposto all’assurdità dell’esistenza e alla
necessità di dare senso alla propria presenza. Con Jean-Paul Sartre
l’essere umano è coscienza che si scopre come mancanza, come
nullità, come libertà costretta a definirsi. "
L'uomo è ciò che sceglie di essere", dirà nel trattato '
L'essere e il nulla'. Non è semplicemente un organismo che
compete per beni: è un centro percettivo che non può fare a meno di
collocarsi al centro della propria esperienza.

  Se l’esistenza è strutturalmente centrata sul sé, allora la
subordinazione non è solo una perdita materiale: è una minaccia
ontologica.

  Qui si apre un’ulteriore questione.

 Se l’uomo è centro della propria esperienza e, come
suggerisce Friedrich Nietzsche in 
Così parlò Zarathustra, è qualcosa che deve essere
superato, se la sua condizione è transitoria e orientata a un
oltre, allora il superamento assume un aspetto fondamentale. L’uomo
non tende soltanto a conservarsi: tende a oltrepassarsi. Ma se
nella teoria l’uomo è chiamato a superare sé stesso, è concepibile
che questa dinamica resti confinata all’interiorità? Oppure il
movimento del superamento, incontrando altre centralità altrettanto
irriducibili, può trasformarsi in confronto? In tal caso, il
superamento di sé non rischia di implicare anche il superamento
dell’altro?

  E ancora: anche laddove, come in Albert Camus nel 
Il mito di Sisifo, si rifiuta ogni trascendenza e si
sceglie di abitare l’assurdo senza illusioni, l’atto stesso della
rivolta non è forse un’affermazione? Sisifo è felice perché accetta
la propria condizione, ma nell’accettarla la guarda dall’alto, la
assume, la domina interiormente. Anche qui permane una verticalità,
una differenza tra chi soccombe e chi resiste.

  Se la centralità è inevitabile e il superamento è tensione
costitutiva, allora la pretesa di primato potrebbe non essere una
deviazione storica, ma una possibilità implicita nella struttura
stessa dell’esperienza. Forse le grandi costruzioni filosofiche,
pur divergendo nelle soluzioni, convergono in un punto comune:
l’uomo non può pensarsi senza misura. E dove c’è misura, può
emergere confronto.

   

A questo si aggiunge la dimensione psicologica e collettiva.
Gustave Le Bon mostra come il mondo non sia percepito in modo
oggettivo, ma filtrato da immagini sedimentate nel tempo, da
esperienze, traumi, narrazioni condivise. La realtà non è data: è
interpretata. L’identità, individuale e collettiva, si costruisce
attraverso processi psicologici che trasformano la percezione in
convinzione e la convinzione in appartenenza.

  La conflittualità non nasce dunque semplicemente dalla
distribuzione delle risorse, ma dalla percezione della propria
centralità e dalla paura della sua perdita.

  Le teorie economicistiche hanno avuto il merito di
descrivere meccanismi materiali di potere. Ma nel porre l’economia
come struttura primaria, esse rischiano di confondere l’espressione
con la radice. L’accumulazione può essere strumento. Non
necessariamente causa.

  Il presente trattato assume come valido il postulato
hobbesiano della bramosia, ma ne rilegge il significato: non come
impulso esclusivamente materiale, bensì come manifestazione di una
pulsione più profonda, legata alla centralità ontologica del sé,
alla paura della subordinazione e al bisogno di riconoscimento.

  Se la scarsità amplifica il conflitto, l’abbondanza non lo
elimina.

 Perché ciò che è in gioco non è soltanto il possesso delle
cose, ma il valore dell’essere.

  È su questo terreno che si svilupperà l’indagine.








                    
                

            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        1. La pulsione antropologica e la coscienza del male
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L’uomo si distingue dagli animali
non soltanto per l’intelligenza o per la capacità tecnica, ma per
una frattura interiore che nessun altro essere vivente sembra
possedere con la stessa intensità: la coscienza.

  Non la semplice percezione dell’ambiente, ma la
consapevolezza di sé. E dentro questa consapevolezza vi sono due
elementi decisivi.

  Il primo è la coscienza della propria capacità di male.

  L’essere umano non è solo in grado di distruggere per
istinto, come accade nel mondo animale; è capace di pianificare la
distruzione, di caricarla di significato, di giustificarla
culturalmente, di trasformarla in simbolo. Può infliggere dolore
non solo per sopravvivenza, ma per affermazione, per ideologia, per
umiliazione, per dominio. Può uccidere un corpo o demolire una
reputazione. Può agire in tempi lunghi, può attendere, può
calcolare.

  Questa consapevolezza è un peso.

  Sapere di poter fare il male significa sapere di non essere
innocenti per natura. Significa riconoscere che la distruttività
non è un accidente esterno, ma una possibilità interna. L’uomo sa
di poter essere carnefice.

  Il secondo elemento è l’interrogazione sul senso della
propria esistenza.

  L’uomo sa di essere finito. Sa che morirà. Sa che la
propria esistenza è fragile, esposta al caso, al dolore, alla
perdita. Questa coscienza della finitezza produce un’inquietudine
radicale. Non si tratta solo dell’angoscia della morte, ma della
percezione dell’assurdità potenziale dell’esistenza. Perché esisto?
Per quale fine? Qual è il mio posto nel mondo?

  Questa domanda non è neutra: genera tensione.

  L’animale vive; l’uomo si chiede perché vive.

  Ed è qui che i due elementi si incontrano.

  Da un lato, l’uomo sa di poter fare il male.

 Dall’altro, sa di essere fragile e finito, e quindi ha
bisogno di darsi uno scopo.

  Questa duplice coscienza produce un’angoscia strutturale.
Non contingente, non storica, ma radicata nella condizione umana
stessa.

  Per ridurre questa angoscia, l’essere umano sviluppa una
pulsione fondamentale: affermare sé stesso.

  Affermarsi significa molte cose insieme:

 dare un senso alla propria esistenza,

 costruire un’identità coerente,

 proteggere la propria immagine,

 evitare la marginalità,

 impedire l’annullamento simbolico dell’essere.

  La centralità diventa così un antidoto all’angoscia. Se
sono al centro, se conto, se incido, allora la mia esistenza non è
vana. Se il mio modello prevale, allora la mia visione del mondo è
confermata.

  Qui nasce la dimensione del dominio.

  Il dominio non è inizialmente economico o militare. È
esistenziale. È la volontà di non essere irrilevanti. Di non essere
subordinati. Di non essere dissolti nel caos.

  Affermare sé stessi implica inevitabilmente un confronto
con l’altro. Perché l’identità si definisce per differenza. Se io
esisto come centro, qualcun altro sarà periferia. Se la mia visione
è valida, un’altra sarà meno valida.

  Non siamo ancora nel conflitto storico. Siamo nel livello
più profondo: la struttura della coscienza umana.

  L’uomo, consapevole della propria capacità di male e della
propria finitezza, cerca stabilità. La stabilità più immediata è la
costruzione di un’identità forte. E un’identità forte tende
naturalmente a difendersi, a consolidarsi, a espandersi.

  Non perché sia necessariamente malvagia, ma perché è
fragile.

  La fragilità genera bisogno di conferma.

 La conferma genera affermazione.

 L’affermazione, quando incontra un’altra affermazione, apre
lo spazio del conflitto.

  Questa è la radice.

  Non l’economia.

 Non l’ideologia.

 Non ancora la politica.

  La radice è antropologica.
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