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Historische Vorbemerkungen





  Heinrich von Brühl, ein Name, der sicher nicht jeden so bekannt sein dürfte, wie der anderer großer Persönlichkeiten, deren Wirken sie untrennbar mit Dresden verbindet. Und doch hat er als Premierminister unter dem Sohn Augusts des Starken das Schicksal Sachsens entscheidend beeinflusst.




  Brühl wurde am 13.08.1700 in Gangloffsömmern bei Sömmerda(Thüringen) geboren. Der Grundstein seines Aufstiegs wurde mit seiner Bestellung zum Pagen auf das Schloss Weissenfels gelegt, wo sein Vater bereits als Hofmarschall tätig war. 1719 wurde er von August dem Starken an den Dresdner Hof geholt, wo er vorerst ebenfalls als Page und später als Kammerjunker diente. Seine zuverlässige Gewissenhaftigkeit und vorausschauende Art die Dinge im Vorfeld zu erledigen, machten ihn zu einer unentbehrlichem Vertrauensperson. So folgte sein Aufstieg zum Kammerpräsident, später Obersteuereinnehmer und Geheimen Rat.




  Nach dem Tod des Kurfürsten wird dessen Sohn, Friedrich August II. Kurfürst von Sachsen und wenig später als August III. König von Polen. Dieser ist träge, hasst unangenehme Überraschungen und schwierige Entscheidungen und ist zum Regie-ren nur wenig geeignet. Heinrich von Brühl, der im Amt bleibt, gelingt es den neuen Herrscher für sich einzunehmen. Er behauptet sich gegenüber allen Mitkonkurrenten und vereint in kurzer Zeit nahezu alle Ministerien und wichtigen Ämter auf seine Per-son. Am 8. Dezember 1746 wird er zum Premierminister ernannt. Außer dem Kur-fürsten, der sich fast nur mit der Malerei, der Oper und der Jagd beschäftigt, gibt es keinen mehr der die Macht hätte ihn zu kontrollieren. Sein Handeln wird mehr und mehr von Misswirtschaft, Unterschlagung und persönliche Bereicherung bestimmt. Er und seine Sekretäre sind Ansprechpartner für die wichtigsten Entscheidungen.




  Außenpolitisch hält er ebenfalls alle Fäden in der Hand. Nicht zuletzt unter seinem Mitwirken entsteht eine große Koalition mit Österreich, Russland, Frankreich, Sachsen und dem Reich gegen den Erzfeind Preußen, das sich mit England und Hannover verbündet. Nach dem Ende des sich daraus entwickelten Siebenjährigen Krieges(1756-1763) ist Sachsen wirtschaftlich und finanziell endgültig ruiniert.




  Bereits am 24. November schlossen Preußen und Österreich einen Waffenstillstand. Der sächsische Kronprinz Friedrich Christian besuchte den preußischen König Fried-rich II. in seinem Hauptquartier in Meißen, um mit ihm, in Abstimmung mit dem War-schauer Hof und im Auftrag Österreichs, die Friedensverhandlungen einzuleiten.




  Die Unterhandlungen begannen am 30. Dezember 1762 in dem von preußischen Truppen geplünderten Jagdschloss Hubertusburg bei Wermsdorf in Sachsen, dass für die Dauer der Verhandlungen von allen drei Staaten zum neutralen Gebiet erklärt wurde. Da das Schloss vollständig ausgeräumt war, fanden die Verhandlungen in einem Nebenflügel statt. Der Reichstag in Regensburg hatte schon einige Tage vorher seine Neutralität erklärt. Die Verhandlungen führten keine Minister oder Sonder-botschafter, sondern erfahrene Staatsbeamte. Für Österreich der Hofrat Heinrich Gabriel von Collenbach, für Preußen der Legationsrat Ewald Friedrich von Hertzberg und der sächsische Geheime Rat Thomas von Fritsch. Die Unterhändler waren mit großen Vollmachten versehen und entwarfen die Friedensartikel, deren Hauptpunkt die entschädigungslose Abtretung der besetzten Länder und Ortschaften auf Grundlage des Berliner Friedens von 1742 und des Zweiten Aachener Friedens von 1748 war.




  Am 15. Februar 1763 unterzeichneten Collenbach und Hertzberg im Schloss Huber-tusburg den Friedensvertrag zwischen Preußen und Österreich. Einziger Streitpunkt war die Abtretung der böhmischen Grafschaft Glatz. Österreich wollte unter allen Umständen die Festung behalten und bot Preußen sogar die Übernahme der schle-sischen Schulden und den Verzicht der österreichischen Krone auf den Titel Herzog von Schlesien an. Doch Preußen zeigte sich unnachgiebig und die Grafschaft mit Festung und der gesamten militärischen Ausrüstung kam zurück an den preußischen Staat. Der Friedensvertrag wurde von Preußen am 21. Februar und von Österreich am 24. Februar 1763 ratifiziert.
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  Friedrich II. zieht nach dem Hubertusburger Frieden am 30. März 1763 in Berlin ein, und wird von seinen Untertanen gefeiert. Radierung, Johann Lorenz Rugendas




  Die Ratifikation seitens des Königreichs Preußen erfolgte durch die Unterschrift Friedrichs II. im nahen Dahlener Schloss.




  Ebenfalls am 15. Februar wurde am selben Ort ein Friedensvertrag zwischen Preußen und Sachsen geschlossen und vom preußischen Unterhändler Hertzberg und dem sächsischen Bevollmächtigten Fritsch unterzeichnet. Der Kriegszustand zwischen beiden Staaten war damit beendet.




  Am 28.10.1763, nur kurze Zeit nach dem Tod seines Herrn, stirbt Heinrich Graf Brühl in Dresden. Sein Vermögen wird vom neuen Kurfürsten Friedrich Christian sofort be-schlagnahmt. Am Abend des 4.11. erfolgt seine Beisetzung in der Stadtkirche Forst, unter dem Taufstein(Bieberstein’sche Gruft).
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  Ein schlichter Zinksarg mit seinen sterblichen Resten steht in der Gruft unter der Bonhoefferkapelle




  Ein Denkmal wurde für ihn nie errichtet, mal abgesehen von einem kleinem im Sei- fersdorfer Tal bei Dresden. Dafür sollte ihm aber noch ein Prozess gemacht werden.
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  Über die älteste Geschichte dieser Familie ist noch wenig bekannt. Erstmals erwähnt wird das Geschlecht im Jahre 1344 mit Heinrich aus dem Brühl. Er wird als Ministeri-aler der Grafen von Hohnstein in einer Urkunde genannt. Auch später wurde der Leitname Heinrich noch oft an Angehörige der Familie vergeben.




  Heinrich von Brühl († 1446) besaß das Rittergut Wenigenntenstedt und erscheint 1424 erstmals urkundlich. Mit ihm beginnt die Stammreihe des Geschlechts. Dessen Nachkomme Heinrich von Brühl, erwarb um 1470 den Sattelhof zu Gangloffsömmern bei Weißensee. Gangloffsömmern wurde für lange Zeit der Stammsitz des Ge-schlechts.
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  Ende des 17. Jahrhunderts besaß den Stammsitz der sachsen-weißenfelsische Oberhofmarschall und Wirkliche Geheime Rat Hans Moritz von Brühl. Sein dort ge-borener Sohn war der berühmte Heinrich von Brühl. Fast zwei Jahrzehnte lang war Brühl als Premierminister und Oberkämmerer einer der mächtigsten Männer im Kur-fürstentum Sachsen. In dieser Stellung wurden Heinrich von Brühl 1737, und seine drei älteren Brüder 1738, in den Reichsgrafenstand erhoben.




  [image: ]




  Wappen derer von Brühl




  Die beiden jüngsten der vier Brüder begründeten zwei Linien, eine ältere sächsische, ausgehend von dem sächsischen Landeshauptmann Friedrich Wilhelm von Brühl und eine jüngere, sächsisch-preußische Linie, ausgehend von dem Premierminister Heinrich von Brühl. Im Besitz der alten Linie verblieben die Güter Gangloffsömmern, Forst, Pförten bei Sorau und Seifersdorf bei Wachau. Ein weiterer dritter Ast führt seit 1909 auch den Namen Brühl-Renard.




  
Schlussbemerkungen anstelle einer Einleitung





  Beim Schreiben dieser Zeilen musste ich unwillkürlich an das Jahr 1990 denken. Die in den letzten Zügen liegende DDR-Justiz eröffnete vollmundig ein Verfahren wegen Hochverrat gegen Honecker & Genossen. Dass dieses Verfahren wie das „Hornberger Schießen“ ausging, ist bekannt. Ähnlich erging es einem Verfahren, welches 1763/64 durchgeführt wurde. Ähnlich lauteten die Punkte der Anklage und ähnlich war die Beweislage. Nur hieß der Beschuldigte diesmal nicht Erich Honecker, sondern Heinrich Graf Brühl. Parallelen aber waren unverkennbar.




  Anhand von Quellen aus dem Sächsischen Staatsarchiv, dem Stadtarchiv Dresden und der am Schluss angegebenen Literaturquellen soll versucht werden, den dama-ligen Prozess gegen Brühl & Genossen zu rekonstruieren.




  Die Anklage gegen Brühl konstruierte sich so, dass am Ende die Ankläger in Schwie-rigkeiten steckten. Sie wollte belegen, dass der Ex-Premierminister über seine Ver-hältnisse gelebt hatte. Das war zwar völlig unlogisch, da er seine jährlichen, nach-prüfbaren Einnahmen durch die Einbeziehung von Spesen und sonstigen Zulagen noch um 50 000 Taler aufstockte. Für dieses Geld hätte er zwei kleine Güter völlig legal kaufen können. Auch der Aufwand im Brühlschen Hauswesen konnte keine Ar-gumente für einen Schuldspruch liefern. Die Gräfin Brühl, die 1762 verstarb, verfügte jährlich über 24 000 Taler zur Begleichung der Lieferantenrechnungen und der Ent-lohnung des Personals sowie über ein „Handgeld“ von 12 000 Talern, gedacht vor allem für die Garderobe, insgesamt also über 36 000 Taler. Brühl gab für seine Gar-derobe, für seine Sammlungen und den Wein jährlich 36 000 Taler aus. Die Ge-samtausgaben des Haushaltes betrugen somit 72 000 Taler im Jahr. Das ist zwar ein schöner großer „Batzen“ Geld, jedoch beruhten Brühls Einnahmen auf völlig legalen Mitteln. So erhielte er knapp 90 000 Taler Sold und die Einkünfte aus den sächsischen Besitzungen beliefen sich auf jährlich 50 000 Taler, die aus den polnischen Besitzungen (in den besten Jahren) sogar auf etwa 100 000 Taler, also war noch genügend Überschuss vorhanden, um etwa einen Bau zu finanzieren oder ein Gut zu erwerben.




  Eine Million Taler jährliche Ausgaben wurden Brühl angelastet. Das würde eine ziem-lich große Differenz zwischen Einnahmen und Ausgaben ergeben. Nun waren die Ankläger nicht so borniert, dem Privatmann Brühl dreißig Jahre lang täglich 5 000 Taler Ausgaben für persönliche Belange zu unterstellen. Nein, ihm wurde vielmehr angelastet, dass die Bälle, Spiele und Empfänge diese Unsummen gekostet haben. Auch diese juristische Aufarbeitung ging ins Leere. Der starke August sorgte selbst für die Repräsentation seiner Macht, und das ausgiebig. Sein Sohn Friedrich August II. fand es bequemer, das seinem Minister zu überlassen, und ließ ihm darin auch finanziell völlig freie Hand. Der Vorwurf des privaten Aufwandes konnte also auch nicht untermauert werden.




  Friedrich August II. verfügte über die Ämter und das Geld; beides hat er Brühl über-lassen. Der Vorwurf der „Anmaßung“ - alle anderen Punkte sind davon abgeleitet -trifft Brühl unbegründet. Brühl wurde nach der Rechtsauffassung seiner Zeit zu Unrecht angeklagt.




  „Anmaßung“ wird Brühl vorgeworfen, verbunden mit dem Tatbestand der „Majes-tätsbeleidigung“. Nur: Ämter und Macht waren ihm vom verstorbenen Kurfürsten aus-drücklich übertragen worden. Damit ist die Anklage eigentlich schon gegenstandslos.




  Nun, wie im Fall Honecker lässt sich der Begriff „Anmaßung“ sehr verschieden deuten. So könnte er ausgelegt werden im Sinne des Hochverrats, juristisch eine Beson-derheit, weil strafbar nur bei einem Misserfolg. Brühl Hochverrat unterstellen zu wollen wäre angesichts seiner vorbehaltlosen Anerkennung des Absolutismus und seiner Position am Hofe Friedrich Augusts II. absurd.




  Brühl wurde im Volksmund „Vizekönig“ genannt. Er selbst betrachtete sich aber als Vertreter eines Landesherrn, der sich nur ungern mit Regierungsgeschäften befasst, und nimmt diese Aufgabe sehr ernst. Die Ankläger werfen ihm viel Negatives vor, niemals aber einen Müßiggang. Er organisiert sich eine Sieben-Tage-Arbeitswoche und einen 16-Stunden-Arbeitstag. Seinem Nachlass zufolge schreibt er täglich 25 bis 28 Briefe.




  Er wird einer der eifrigsten Minister, die Sachsen hervorgebracht hat, aber er dient einem von der Krise erfassten System. Im absolutistischen Sinne, durch Konzentration der Macht in den Händen eines einzelnen, zudem noch eines „Vize“, bei völliger Vernachlässigung der Wirtschaft, die nur als Finanzquelle des Hofes verstanden wird, ist das Land tatsächlich nicht mehr regierbar. Der Auftrag, den Brühl übernommen hat, ist unausführbar. Auch seine Nachfolger können und wollen das Land nicht reformieren. Dass sie nun ihm zum Alleinschuldigen machen wollen, spricht für ihre Unreife.




  Es wird nur die Absicht erkennbar, den Kurfürsten zu entlasten und seinen Premier-minister zu belasten. Das Brühl von seinem Landesherrn Geschenke und Zuwen-dungen bekam, geschah nach dem Motto des Herr-im-Hause-Standpunktes: Er ist niemandem Rechenschaft darüber schuldig, was mit dem Geld geschieht. Brühl we-gen dieser Zuwendungen „Majestätsbeleidigung“ vorzuwerfen ist ebenfalls unge-rechtfertigt. Also, nicht blieb von den Anschuldigungen übrig. Das Verfahren am Ende niederzuschlagen, was für alle Beteiligten der beste Weg und man konnte somit sein Gesicht wahren.




  Doch kehren wir zum Anfang zurück und begleiten Brühls Aufstieg zur Macht.




  
Der Aufstieg zur Macht





  Keiner ahnte bei der Geburt des Knaben Heinrich am 13. August 1700, dass er der-einst zum mächtigsten Mann Sachsens aufsteigen sollte. Sein Vater, Hans Moritz von Brühl, Hofmarschall des Zwergherzogs von Sachsen-Weißenfels, lebte in den Tag hinein und hatte daher mehr Schulden als Haare auf dem Kopf. Die Gläubiger ließen sich lange vertrösten, aber endlich verloren sie die Geduld: Das in Nordthüringen gelegene Familiengut Gangloffsömmern kam unter den Hammer. Nun versuchten die drei älteren Söhne des Hofmarschalls ihr Glück beim Militär und in der Verwaltung. Der verhätschelte jüngste Spross der Familie, Heinrich, trat 1713 in den Dienst einer verwitweten Herzogin von Sachsen-Weißenfels und versah bei ihr das ehrenvolle, aber wenig einträgliche Amt eines Leibpagen.




  Der Herzogin gefiel der schöne und wendige Knabe. Sie sorgte dafür, dass er weiter ausgebildet und mit dem Hofleben vertraut gemacht wurde und empfahl ihn schließ-lich 1719 August dem Starken. Der nun Neunzehnjährige träumte von einer steilen Karriere, aber die ließ noch auf sich warten. In Dresden gab es viele, die gleich ihm nach oben drängten, und manche von ihnen brachten von Haus aus bessere Vor-aussetzungen mit als der, alles in allem genommen, doch wenig respektable Sohn eines bankrotten kleinfürstlichen Hofbeamten. Zunächst versah er seinen Dienst als Silberpage. Erst nach acht langen Jahren, am 19. Mai 1727, beförderte ihn August der Starke vom Pagen zum Kammerjunker.




  Durch das Ableben des Kriegsrates Pauli berief man ihn 1729 in das Amt des Vortra-genden Kammerjunkers Augusts des Starken.
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