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por Ioana Petra

Dedicação: A todas as feministas radicais desde o início do movimento até agora



	Prefácio


Comecei o blog 7.000 anos (“7000 ani” no original) para promover um projeto ambicioso: um romance feminista radical, provavelmente o primeiro da literatura romena, um romance que explorará, de maneira original, aspectos relacionados à moralidade, sexualidade, sentimentos — em suma, sobre a humanidade — mas também sobre a sociedade e a cultura ocidentais, que são dominantes hoje. Foi concebido como uma visão crítica dessa cultura, uma cultura com partes boas e ruins. Para isso, o paralelo com outras culturas, as tradicionais, eventualmente culturas com forte influência matriarcal, veio a ser apresentado. 

Este projeto iria impulsionar ainda mais o feminismo radical, não apenas trazendo novas críticas ao patriarcado, também visto de outros ângulos, mas também novas reivindicações feministas radicais. E por último, mas não menos importante, o livro pretende começar a fundação de uma nova cultura feminista, focada nas mulheres, em seus desejos, o mais livre possível da contaminação patriarcal. Mulheres que devem descobrir a si mesmas, o mundo, e por isso se beneficiam do frescor dos primeiros passos. Este projeto visava criar um novo lado das mulheres, um novo lado do feminismo, muito mais forte, mais otimista, focado nas mulheres — não na igualdade, na significância para os homens, indissoluvelmente ligado ao patriarcado como imagem, pelo menos na cultura ocidental. Um dos propósitos deste romance é que o leitor (mulher ou homem) deseje ser uma mulher no final, mas em um mundo construído por mulheres para mulheres. Ao descobrir novos lados da tragédia das mulheres no patriarcado, o romance terminará em uma atmosfera brilhante, mas também uma fortemente militante, cheia de esperança e cheia de novas perspectivas. A mensagem enviada será: o mundo pode e deve ser diferente, as soluções existem, são possíveis. As mulheres têm o direito à felicidade real para elas, da maneira como a veem e sentem, não apenas à sobrevivência.

Mas na maioria das vezes, a estrada é mais interessante do que o final da jornada. O mesmo vale aqui, a abordagem foi mais interessante do que o resultado final. A documentação — tanto factual (entrevistas com pessoas, especialmente com mulheres de outras culturas) quanto teórica (muitos livros de filosofia feminista, mas também sociobiologia, política, história etc.) — levou às novas ideias que mudaram o conceito original, às vezes radicalmente. O conhecimento é a maior aventura quando ele é livre e você tem uma conexão afetiva com ele. Isso provou ser verdade no processo de escrever este romance, ainda inacabado, mas muito bem delineado. 

Com este livro (7.000 anos), tentei abordar questões feministas cotidianas, eventos feministas e alguns debates, escrevendo artigos curtos, o mais simples possível, e cheios de emoções. Eu não sei o quanto eu fui bem sucedida nisso, mas depois das controvérsias criadas, as reações emocionais, não só entre os homens - a maioria deles misóginos, mas também as mulheres, mesmo algumas auto-declaradas feministas, eu acho que o propósito foi alcançado. A descoberta da misoginia extremamente dura e generalizada foi uma das minhas descobertas durante este processo. 

Recentemente, encontrei a oportunidade de publicar um livro baseado nesses artigos, um fenômeno bastante comum que começou com a nova revolução no mundo editorial, catalisada pelas novas tecnologias de impressão, a explosão da internet etc. Isso é excelente para o meu propósito: promover algumas novas ideias feministas sem qualquer abatimento da qualidade e da ousadia das ideias, de uma forma tão simples quanto possível para os leitores. 

A fim de preservar a continuidade com o título do romance "7.000 anos. A bela face do Ocidente", o possível título deste livro seria "7.000 anos...Até o feminismo radical", mas a variante final é "7000 anos...Até a era radical." Isso soa otimista. Felizmente, parece que houve menos de 7.000 anos de patriarcado, cerca de 6.000, não que isso não fosse suficiente para que a vida e a história das mulheres fossem destruídas, bem como, fáceis de serem recuperadas. 

"7.000 anos" vem de uma réplica do romance que se refere mais à prática da agricultura e da colonização da Europa. 

"7.000 anos de patriarcado. Até o feminismo radical" é uma seleção de análises feministas radicais, a maioria delas originais, escritas o mais acessível possível, com o mínimo de referências bibliográficas possível. A simplicidade da exposição — um desafio para o autor que vem do mundo acadêmico científico — não deve ter nada a ver com a simplicidade das ideias e as conclusões alcançadas pelas análises decorrentes de ideias biológicas originais.

Eu queria fazer deste livro um exercício de criatividade, livre pensamento, coragem. Espero que assim seja, também, para os leitores. 



	Patriarcado - história e presente


––––––––
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	O que é o patriarcado e por que ele existe?

	



É uma pergunta a qual eles procuram a resposta há muito tempo. Com este livro, tentei encontrar uma resposta mais próxima possível da realidade. E ainda estou trabalhando nisso. Acho que eu nunca irei parar. Mas neste momento eu quero chorar "Evrika" novamente, na verdade, eu quero chorar mais alto do que em outro momento.

E, claro, quando você começa a entender melhor os fenômenos, sente que está mais perto de encontrar soluções. Uma nova revolução feminista pode começar em breve. Por que o patriarcado existe? Existe em animais? Não. O patriarcado não existe nos animais. Isso seria algo absolutamente impossível. Nos animais, a sociedade pertence às fêmeas, forma-se em torno da família animal, que consiste em uma fêmea e/ou mais fêmeas relacionadas entre si e seus descendentes. Nos animais monogâmicos, o parceiro de longa data da fêmea também está incluído na família e seus descendentes vivem um período de tempo em torno dessa família dominante e cuidam de seus irmãos mais novos sem se reproduzir (em alguns Canídeos, por exemplo).

Mas o patriarcado tem seus germes no mundo animal. Seus germes são encontrados nas relações que vemos todos os dias quando dois cães se encontram. Há um confronto e, em seguida, uma hierarquia é estabelecida. Porque há agressão, há medo. O patriarcado é baseado nas relações de dominação e obediência presentes nos animais. Na maioria das vezes, esse tipo de relacionamento é estabelecido separadamente para cada sexo. Mas às vezes eles também são estabelecidos entre diferentes sexos. Na maioria das espécies, na maioria das vezes, as fêmeas não são sexualmente receptivas. Qualquer abordagem sexual é tratada como agressão e o homem é abusado. Quando ela está no cio, a fêmea adota o que eles chamam de posturas submissas, a fim de não assustar mais os machos. Posições de submissão são adotadas para reduzir a agressão. Eles são adotados por animais de status inferior, mas também pelos animais de status superior que querem fazer amigos. 

Eles dizem que os macacos têm em comum o fato de que os machos dominam as fêmeas. Isso é verdade. Mas por que isso está acontecendo e sob quais condições? A maioria das sociedades de primatas (mas não apenas elas) são baseadas em um núcleo feminino. A sociedade animal é feminina, a partir de insetos (de abelhas e formigas a primatas). Nos babuínos, por exemplo, que são animais sociais estudados como modelo para as sociedades hominídeas primitivas, as fêmeas (primas, irmãs) trazem um macho para o grupo (família), o qual elas afugentam quando não gostam mais dele. Vemos a poligamia masculina, mas na verdade é sobre um homem que é aceito por mais mulheres. É sobre o que eles podem bancar considerando as condições ambientais. Como leoas. Nos seres humanos, é um fato conhecido que as famílias poligâmicas aparecem por causa da falta de recursos. Talvez as fêmeas trouxessem mais machos se eles pudessem bancar isso “financeiramente”. Os machos consomem sua comida, talvez as fêmeas não queiram que seu acesso aos recursos seja afetado. Vejamos, por exemplo, os leões, onde as fêmeas caçam e o macho é realmente alimentado pelas fêmeas. Por que elas os trazem? Provavelmente, a fim de defender sua família de outros machos, que comeriam seus filhotes, para que as fêmeas fiquem no cio novamente. 

Mas no chimpanzé comum (Pan troglodytes) e bonobo (Pan paniscus), as fêmeas são estranhas no grupo. Até recentemente, não se sabia por que os machos trazem chimpanzés fêmeas para o grupo. Muito provavelmente eles fazem isso para melhorar sua posição social, eu propus. Não importa como o status social de uma mulher é, ele cresce quando ela está no cio e uma amizade entre um homem e uma mulher com um status mais baixo lhe oferece proteção. Provavelmente, os sinais de fecundidade desapareceram por esse motivo (por exemplo, em humanos). Mas quem faz estudos de primatologia e coloca as mulheres em primeiro lugar? Nos animais sociais, as fêmeas querem um status mais alto e teriam benefícios se elas parecessem estar no cio o tempo todo. Outra causa seria a baixa energia (provavelmente em humanos, mas também em espécies solitárias, como o orangotango). Os sinais de fecundidade são energófagos. 

O fato é que os chimpanzés machos são protegidos por suas mães, é por isso que a mobilidade feminina entre grupos é preferida, como Frans de Waal sugere em “Bonobo e o Ateu”. Mover chimpanzés machos para outros zoológicos provou ser muito arriscado para os machos, que foram violentamente rejeitados pelo novo grupo. Na verdade, mover as fêmeas era vantajoso. Em tais condições, podemos concluir que mesmo em nossos parentes próximos há uma espécie de matriarcado.

Em chimpanzés e outros macacos, as fêmeas têm medo de machos, que muitas vezes fazem demonstrações de força. Mas eles são estranhos no grupo, isolados de suas famílias. A ideia é que as fêmeas só podem ser dominadas se estiverem isoladas e, então as fêmeas bonobo se unem contra os machos, embora elas sejam estranhas no grupo. Eles também resolvem problemas através do sexo. Talvez essa seja a razão pela qual o sexo é tão proibido nas sociedades patriarcais, de modo que as mulheres não podem ter nenhum agenciamento. A sexualidade feminina é considerada algo repugnante, miserável, algo que causa repulsa aos homens. O agenciamento da mulher, da mãe, destrói o patriarcado. Não por acaso, os ídolos matriarcais femininos foram transformados em monstros quando o patriarcado foi estabelecido. 

O que está acontecendo com os humanos? O problema é que as mulheres têm medo dos homens e os homens têm medo uns dos outros. As hierarquias são estabelecidas o tempo todo, como acontece nos animais, tanto entre mulheres quanto entre homens. Mas, infelizmente, as mulheres adotam posições submissas em relação aos homens na maioria das vezes. Isso acontece exatamente porque elas têm medo dos homens, são aterrorizadas por eles, muitas mulheres querem que os homens as defendam. O medo causa submissão e a aceitação do papel do líder de alguém mais forte. É um instinto. Esta deve ser "a ordem natural das coisas" que muitas mulheres e homens estavam invocando no passado para explicar a dominação masculina. O medo está nos genes de alguém, é natural, como agressão. O papel dos homens em uma sociedade patriarcal é protetor. Este seria o papel "social" dos homens. Ouvi mulheres dizendo que se sentem seguras quando há homens no grupo, um sentimento que é completamente estranho para mim. 

O homem não é um provedor como se entende da grande ignorância de alguns sociobiólogos, mas um espantalho para outros homens. Qualquer avó de uma sociedade fortemente patriarcal diria isso, isso era algo trivial nos últimos séculos em nossa sociedade. Ele se torna um provedor por roubo, exploração, não por produção e inteligência. Nas sociedades primitivas, eles falam claramente sobre a defesa que as mulheres obtêm dos homens. Eles andam com as mãos segurando armas, prontos para intervir, enquanto as mulheres andam ao seu lado com fardos. 

Esta situação é conhecida em Papua, descrita por Jared Diamond em "Why Is Sex Fun?", descrita por Aung San Suu Kyi na Birmânia na entrevista a Alan Clement escrita no livro "The voice of hope". Mesmo em nossa sociedade, no Ocidente, eles estavam falando sobre a proteção oferecida pelos homens no passado. Na verdade, isso era simbólico. Uma mulher era ignorada se não estivesse com um homem. 

A diferença entre feministas e outras mulheres é que as feministas não querem proteção, elas não precisam do “papel social dos homens”, elas nem sequer percebem isso. — Pelo menos algumas delas. Elas se sentem diferentes, elas não entendem esse medo dos homens ou o sentimento de autoridade. Mas as feministas, como outras categorias de rebeldes, são provavelmente recrutadas entre as pessoas que têm o sentimento de autoridade alterado desde o início e provavelmente também o sentimento de medo. Isso pode influenciar outros aspectos do medo instintivo. Eu conheço mulheres que superestimam o talento de seus homens, mas, na verdade, elas têm mais talento. Elas se sentem orgulhosas de seus homens, protegidas por seu status mais elevado. 

O isolamento das mulheres é o problema, a sua falta de solidariedade. Nas poucas sociedades matriarcais ainda existentes e isoladas, as coisas são diferentes. Mas temos razões arqueológicas, não apenas arqueológicas, para acreditar que essas sociedades eram mais difundidas no passado e que os europeus teriam vivido nesse tipo de sociedade em algum momento, e seus traços culturais também são vistos hoje. 

Uma entrevista com Heide Gotner-Abendroth, o fundador do estudo das sociedades matriarcais (matrilineares), que fez a maioria dos estudos sobre Mosuo no sudoeste da China. Mulheres, diz algo sobre a organização dessas sociedades. As mães têm o papel social dominante. As famílias são formadas em torno de mães que estão passando seu status e fortuna para suas filhas. Os homens vivem na casa da mãe. As crianças são educadas pelo clã da mãe, a figura paterna é a figura do tio (irmão da mãe). O pai é conhecido, mas ele não conta muito socialmente. Essas sociedades são mais pacíficas. Além disso, é muito possível que os germes da democracia possam existir lá, pelo menos de alguns pontos de vista. Acreditava-se que a democracia seria uma democracia do punho, que veio da democracia militar, ou seja, multidões de homens armados que queriam direitos iguais entre eles. O equilíbrio dos regalos teria levado à democracia, à votação. Mas as sociedades matriarcais estão negociando os conflitos o tempo todo, elas têm uma grande capacidade de atenuá-los e as qualidades sociais e humanas são muito bem delineadas. Devemos acreditar que tudo de bom na sociedade veio de lá? Zoon politikon seria de fato matriarcal. Filosofia, a inclinação geral para entender a natureza humana também poderia vir de lá? Mas não esqueçamos que essas sociedades são pequenas, as pessoas se conhecem, por essas razões os abusos seriam menores. Isso além do fato de que a força e a agressividade, mas também a virilidade associada a elas, não seriam consideradas valores lá. Nas sociedades patriarcais, a solução para o medo das mulheres aos homens é a associação com um homem socialmente poderoso que lhes oferece proteção contra outros homens. 

Os primeiros passos para o reconhecimento das causas do patriarcado seria o reconhecimento do medo das mulheres aos homens. Esse medo deve ser desconstruído, então o próximo passo é procurar soluções para neutralizá-lo. O medo era muito válido no passado e ainda é hoje. Agora as mulheres rebeldes são marginalizadas, empobrecidas, socialmente destruídas, mas no passado, elas foram assassinadas, como ainda acontece hoje em sociedades fortemente patriarcais. O patriarcado desenvolveu formas ativas de combater a libertação das mulheres. 

Estamos nos perguntando por que as mulheres ainda têm uma posição precária todos esses anos desde a conquista do direito ao voto, à propriedade, ao acesso à educação. A razão é que as mulheres ainda não têm nenhuma estrutura para sustentá-las, pois seu antídoto para o medo do patriarcado é uma solução patriarcal. O antídoto para o terror criado pelos homens ainda é um homem ou uma instituição patriarcal (casamento, igreja, etc). Mas falaremos sobre soluções em outro artigo.

––––––––
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	Como surgiu o patriarcado?

	 



Há muitas perguntas sobre a existência e o surgimento do patriarcado. Uma delas é o por quê dele ser tão difundido. É a onipresença quase total do patriarcado que lança algumas dúvidas relacionadas à existência de uma sociedade diferente na história. Mas quão estranho nosso mundo contemporâneo pareceria, não nos tempos antigos, mas alguns séculos atrás! E como parece estranho que a sociedade ocidental seja vista através dos olhos de uma pessoa nascida em uma sociedade tradicional de caçadores e coletores! Vamos lembrar o documentário "Meet the Natives", no qual alguns nativos de Papua Nova Guiné acabam em uma ilha exótica: a Grã-Bretanha. E quantas sociedades tradicionais de caçadores-coletores existiam e quão estranhas elas eram umas para as outras!

Mas todos eles tinham algo em comum, além das enormes diferenças culturais, ou seja, linguagem, rituais, tipo de família, etc., eles eram humanos, o que significa que tinham tal genética. Mas em diferentes condições, com diferentes aquisições culturais, eles pareciam completamente diferentes. A genética apenas estabelece os limites do comportamento humano, que é, por definição, muito criativo.

O surgimento do patriarcado parece ser um dos traços estranhos da humanidade, muito provavelmente, o mais estranho.

Mas, como mencionado acima, o patriarcado não existe na natureza. Tal coisa seria impossível, pois qualquer grupo social é criado em torno das mulheres. Isso significa que o núcleo destes grupos é representado por fêmeas com seus filhos. Os machos, se não estranhos ao grupo, como na maioria das espécies de mamíferos sociais, incluindo primatas como babuínos, são altamente dependentes de suas mães. E aqui estão as exceções chamadas chimpanzés, incluindo o chimpanzé comum, Pan troglodytes, não apenas bonobo, Pan paniscus. Lá os machos permanecem no grupo, as fêmeas são, ou podem ser, estrangeiras. Devido à dependência dos machos da proteção de suas mães, sua mobilidade entre os grupos é quase impossível na natureza. Porque sem esse apoio, os machos estrangeiros são submetidos à violência de outros machos do grupo. Essas observações descritas por Frans de Waal em "Bonobo e o Ateu" sugerem algo extremamente interessante: as fêmeas criam uma espécie de matriarcado, mesmo quando são estranhas umas às outras, quando não estão relacionadas. Mais precisamente, a sociedade pertence às mulheres, mesmo quando elas entram nesse grupo de fora, quando não estão relacionadas umas com as outras. Ou, mais simplesmente, as mulheres fazem qualquer sociedade. É claro que não podemos falar de patriarcado nessas espécies, que são extremamente relacionadas a nós. As relações entre as mulheres, especialmente no bonobo, transformam a sociedade em pacífica e igualitária. Mas mesmo no chimpanzé comum, essa relação atenua a violência e muda as relações masculinas fazendo pressionando as fêmeas.

Mesmo que as fêmeas não possam alcançar as posições mais altas na hierarquia do grupo em chimpanzés, as dominantes, em particular, têm papéis políticos importantes. Comparar Putin (ou qualquer líder humano muito forte e violento) a um chimpanzé sanguinário é totalmente sem inspiração. Qualquer chimpanzé alfa, violento e áspero, não ignora completamente as fêmeas dominantes no grupo. Frans de Waal em “O Último Abraço da Mamãe: Emoções Animais e o que elas nos dizem sobre nós mesmas” mostra quanto poder as fêmeas realmente têm no grupo. Quão bom seria para a sociedade humana ser assim, menos violência! Embora as fêmeas humanas estejam mais expostas à violência masculina. Os chimpanzés só podem cair no meio, vítimas colaterais.

Patriarcado significa que posição e fortuna são passadas na linhagem masculina. E daí vem a escravidão das mulheres, que não têm mais direitos, tornando-se propriedade.

Como isso era possível? Claro, não aconteceu de repente, mas em etapas. Mas o que parece ter desencadeado esse fenômeno do Oriente Médio, que é descrito na Bíblia, para a América pré-colombiana? Muito provavelmente, as crises climáticas e a migração de alguns povos. A agricultura é descrita como um fator predisponente. Talvez predispondo, mas não decisivo. A agricultura deve ter sido uma invenção feminina, assim como a colheita de plantas em sociedades de caçadores-coletores é uma ocupação feminina. Jared Diamond concorda com "Armas, Germes e Aço." Mas a agricultura é um fator favorável para uma vida sedentária. As mulheres não têm para onde ir, assim como ninguém tem para onde ir. Muito raramente, os agricultores se tornam caçadores-coletores novamente, mas tais situações foram descritas. Mas a agricultura em si não teria levado ao patriarcado. O assentamento Catal Huyuk, 8.500 anos atrás, teria sido matrilinear, como outras sociedades antigas. No entanto, esta sociedade não era patriarcal.

O mundo daquela época, 8.500 anos atrás, parece diferente de tudo o que virá depois. É um mundo perdido, difícil de imaginar agora. Imaginemos uma espécie de aldeia-cidade de 8.000 habitantes que praticam a agricultura. O que aconteceu milhares de anos depois, quando a forma como a organização mudou? Cidades com funções claras aparecem, menores no início. As aldeias são ainda menores. Mas tal aglomeração humana era geralmente urbana. Apareceram as classes sociais.

Talvez essa seja a resposta. Cidades menores, comunidades do tipo urbana realmente mostram mobilidade, então os estrangeiros chegam lá. As cidades não significam mover uma tribo e transformar agricultores em comerciantes e artesãos mas, pessoas desaparecidas, arrancadas de seu ambiente. E muitas vezes significa guerra, conquista, o domínio de uma cidade por uma elite étnica diferente ou pelo menos como uma origem. Ideias sobre classes sociais de diferentes grupos étnicos existem desde o século XIX, pelo menos, citadas por Charlotte Perkins Gilman em seu "The Man Made World or Our Androcentric Culture." O rapto dos sabinos pelos romanos (narrado por Tito Lívio em Ab Urbe Condita) ilustra isso muito bem. Alguns conquistadores estrangeiros, especialmente homens jovens, roubam mulheres como esposas, eles sequestram mulheres locais. O apetite dos espartanos para a guerra veio de seu estresse constante sobre a revolta dos nativos, os espartanos representavam a classe dominante de conquistadores. A situação parece ter se repetido muitas vezes na história.

Homens estrangeiros, quebrados por suas relações sociais, aprenderam a respeitar suas avós, mães, tias, mas não respeitam as dos outros.

Em "Places of Reeds", a autora (Caitlin Davies) se pergunta o quão educados os homens de Botsuana são. Eles não assediam as mulheres. Ela passava destemidamente por um grupo de jovens trabalhadores. Botswana foi considerado um dos países mais seguros para uma mulher que viaja sozinha. No entanto, ela também cita dados de que o risco de estupro aumenta muito em comunidades diferentes das originais. Ou seja, a mudança para a cidade é um fator que afeta o comportamento dos homens.

As questões sobre o patriarcado são originalmente um pouco eurocêntricas. Porque no Extremo Oriente, as coisas estão claras. Para os vietnamitas, a conquista chinesa trouxe o patriarcado. O Japão também era matriarcal, algo recente e historicamente conhecido. Mais especificamente, a influência dos europeus no século XIX, quando ocorreu a "modernização do Japão", trouxe muitos costumes patriarcais para um país que conhecia muitas rainhas importantes e no qual as mulheres não mudaram seus nomes após o casamento. O patriarcado é tão difundido que a migração, provavelmente causada pelas mudanças climáticas, teve um padrão semelhante.

As mulheres primeiro se sentiram ameaçadas em algumas comunidades urbanas (o patriarcado é claramente de origem urbana), depois se isolaram das outras, tornando-se ainda mais vulneráveis. Em seguida, o sequestro, a venda de mulheres, a partir do qual o casamento patriarcal evoluiu, sua guarda quando eles não eram mais livres, aprofundou o isolamento. Daqui até a destruição de todos os seus direitos, materiais e políticos, foram apenas alguns passos. O isolamento das mulheres, especialmente urbano, está correlacionado com a existência do patriarcado. Os gregos antigos tinham lendas sobre a perda dos direitos das mulheres. De acordo com essa lenda, a maioria das mulheres votou em Atena como patrona da cidade, o que levou à ira do deus Poseidon, concorrente de Atena. Desde então, as mulheres não têm direitos, dizem.

Mas o mais provável é que o fato de as mulheres terem chegado a Atenas isoladas, que estavam sendo mantidas em um ginásio, teria sido a causa. Isso foi após a chegada das tribos indo-europeias, que eram originalmente matriarcais. Mas eles eram estranhos, migrantes. As mulheres eram mantidas assim em muitos lugares com nomes semelhantes para as mulheres (e relacionadas ao "gynaeceum", como "zenan") nas sociedades indo-europeias, até o Irã e a Índia. A partir daí, os muçulmanos tomaram emprestado o costume de isolar as mulheres, mas muito mais tarde, após a Peste Negra e as invasões mongóis, como Ansari escreve em "Modified Destiny."

Mas o patriarcado pode desaparecer, como veio. Sociedades matrilineares são algo normal, natural, inato ao comportamento social humano, como pode ser visto a partir do comportamento das mulheres em haréns.Elas não precisam necessariamente estar relacionadas para criar relações favoráveis entre elas. O que elas precisam, no entanto, é ser capazes de estabelecer relações reais e livres entre elas. Mas, no momento, não podemos falar sobre relacionamentos livres entre mulheres. Sem consciência da sua situação.

––––––––
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	Patriarcado através dos olhos curiosos, sinceros e inteligentes de uma ex-mulher muçulmana


O Islã parece o auge do patriarcado e neste mundo o patriarcado vem em muitas formas diferentes. Mas a história do Islã pode parecer surpreendente, especialmente no Ocidente, onde é revestida por mal-entendidos. Ao contrário das lendas ocidentais, mas também da tradição muçulmana, Maomé, o profeta, era um gênio político, não um homem com deficiência mental. A propaganda ocidental, que muitas pessoas acreditam, diz que ele era analfabeto, retardado, com problemas de fala. Na verdade, a tradição islâmica apoia seu analfabetismo (tornando a revelação religiosa credível), embora, de acordo com Tamim Ansary, autor de "Destiny Disrupted: A History of the World Through Islamic Eyes", ser analfabeto na Meca do século VII teria sido "uma conquista", porque aprender a escrever era obrigatório para todas as crianças, meninos e meninas.

Ele pode ter sido analfabeto (ser órfão pode ter ajudado), com deficiências de fala, mas certamente, era uma pessoa muito inteligente de seu tempo. Não quero dizer que ele era uma pessoa boa, empática ou moral, embora tenha sido tocado pela dor de órfãos e viúvas. Mas não posso deixar de admirar sua visão sobre a sociedade, o poder, a natureza humana, na verdade, sobre o poder político de longo prazo. Ele uniu as tribos árabes, que estavam em uma guerra perpétua umas com as outras. Ele conseguiu trazer a paz entre essas pessoas, como prometeu. A paz era seu presente para sua espécie, o Islã significa paz. E seu projeto ainda funciona, ele ainda governa mais de um quinto da população mundial. Ele é o rei profético que reinou por mais de 1.000 anos, não Jesus. Na verdade, o poder de Jesus começou a desaparecer séculos atrás. Mas Mohammed ainda é muito influente.

Por quê? Porque ele trouxe um projeto social perfeito, capaz de garantir seu próprio sucesso a longo prazo. Na verdade, ele trouxe um modelo patriarcal perfeito. Autoridade estrita, hierarquia, controle sobre a atividade das pessoas, mentes e sonhos. Muito antes de Hobbs, ele sabia que a autoridade e o medo eram essenciais para a paz. Tudo pela paz e...liberdade. Ele prometeu liberdade, não escravidão, a todas as tribos que ele e seus adeptos derrotaram, com apenas uma condição: adotar o Islã. Naquela época, a escravidão era o destino dos derrotados nas lutas. Genial! O grande sucesso militar do início do Islã foi devido à atração dos projetos políticos da comunidade muçulmana, não da força militar e da estratégia. 

Muito antes do comunismo, ele prometeu o mesmo que os comunistas fizeram, e fez quase o mesmo que eles fizeram. A salvação no Islã não é individual, depende da comunidade. Os projetos de Mohammed eram outro tipo de comunidade, concebida como global. Mas ele foi mais bem-sucedido. Realmente bem sucedido. Atrevo-me a dizer que ele era um bom comerciante, ele costumava trabalhar para uma empresária de sucesso, com quem acabou se casando. Ele conhecia as sutilezas da natureza humana, ele sabia o que a maioria das pessoas querem. A maioria das pessoas quer paz, silêncio, uma espécie de segurança material e mental, elas não têm sonhos ousados, não têm personalidades ousadas, não têm fortes necessidades internas para a exploração e a autodescoberta. Na verdade, elas estão ansiosas para trocar todos os seus sonhos ousados, seu sonho de felicidade real, eus reais, por um pouco de segurança material, mental e um pouco de paz. Na verdade, ele inventou a barriga de aluguel para todas as altas funções mentais humanas e necessidades que ele enganosamente inibiu. Ele glorificou a honra, em vez da verdadeira dignidade, porque a honra é uma das cinco necessidades na vida de uma pessoa (religião, mente, alma, dinheiro e honra). Os crimes de honra são evidências que apoiam esta declaração. Ele padronizou as necessidades mentais humanas mais elevadas e encontrou soluções satisfatórias para a maioria das pessoas. E para aquelas pessoas perigosas, uma minoria, que querem mais, seu sistema encontrou uma solução: a condenação. Eles eram contra o Islã, e eles deveriam ser punidos. O Islã controla todos os aspectos da vida, em detalhes. Não há escapatória. Tudo está no Alcorão. Admirável.

Quanto às mulheres, elas foram transformadas em máquinas de reprodução, na verdade máquinas que produzem meninos. Sua vontade e personalidade foram totalmente aniquiladas. Elas foram transformadas em mercadorias, vendidas por suas famílias. Porque antes e, muito tempo depois, a transferência de riqueza mais importante se tornou o casamento. As mulheres como criadoras foram transferidas de uma família para outra em perfeitas condições de reprodução: virgem e obediente (lavagem cerebral). Se uma família não tem uma boa mercadoria, não tem honra. É normal no comércio. Mas não era assim desde o início. 

Como já mencionei, mulheres e meninas foram educadas na Meca de Mohamed, sua cidade natal. Elas eram livres, embora a poligamia fosse aceita. Até mesmo a esposa mais nova de Mohamed, Aisha, era uma estudiosa, que escreveu sobre o Islã e organizou a guerra. No início do Islã, havia mulheres bardas que costumavam participar de guerras e escrever sobre os fatos que viram. Mas a situação mudou, provavelmente por causa da contaminação cultural do Império Romano do Oriente (Bizâncio) e do Império Sassânida (sucessor do Persa). Mas a liberdade das mulheres começou a diminuir desde o tempo do califa Omar. 
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