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  Giovan Battista De Benedictis nacque ad Ostuni, in provincia di Lecce, il 20 gennaio del 1622, da una famiglia dalle origini non note. Entra a far parte della Compagnia di Gesù relativamente tardi, all’età di 37 anni e precisamente il 20 gennaio 1659, pronunciando i voti solo nel 1677, quando il De Benedictis aveva 55 anni. A Lecce insegnò filosofia e teologia per 13 anni, poi si trasferì al Collegio Massimo di Napoli, dove vi erano i figli della migliore società napoletana. In virtù dell’autorevolezza dei suoi insegnamenti, era molto influente sulle famiglie nobili della città, e per questo era tenuto in alta considerazione dai suoi superiori nella Compagnia. Essi vedevano in lui un ottimo ingegno, pronto e adatto per occupare incarichi di responsabilità, anche se gli stessi lo reputavano di non felice carattere, dicendo di lui: ‹‹ingenio optimo, iudicio et prudentia mediocrei, rerum experientia nulla, profectus in litteris bonus, complexio colerica, aptus ad docendum››[1]. 
    

  L’incarico che il padre De Benedictis ricoprì nella Compagnia fu quello di Prefetto agli studi. La sua “influenza” era forte anche presso il cardinale Giacomo Cantelmo, arcivescovo di Napoli dal 1691 al 1702. Il cardinale di Napoli, nella polemica che il De Benedictis ebbe nei confronti di Gassendi e Cartesio, gli concesse molti favori. Costantino Grimaldi[2], acerrimo nemico del De Benedictis, descrivendo il cardinal Cantelmo dice:
    

  …il cardinal Giacomo Cantelmo per arcivescovo di Napoli, uomo focoso, e di calda fantasia, il quale sovente si armava d’indiscreto zelo, e si studiava promuovere le sue intraprese oltre i termini del convenevole, venendo per di più soffiato negli orecchi da’ Gesuiti, e specialmente dal P. Giovan Battista de Benedictis[3].
    

  Del padre De Benedictis diceva invece: ‹‹tanto di natura burbera, ed altiera, pieno di altro, che di dottrine scolastiche››[4]. La fama del padre gesuita, come vediamo, iniziò a diffondersi anche al di fuori della Compagnia. Egli fu un intransigente aristotelico, ed elemento di spicco, con le sue opere, nella dialettica tra i novatores (i cosiddetti fautori della “nuova cultura”) e i veteres, i tradizionalisti, scoppiata a Napoli nel XVII secolo. Questione che vide i Gesuiti in prima linea nel combattere le “novità” che partivano da una disputa filosofico-religioso, per poi sfociare, inevitabilmente, in questioni politiche. Questo nuovo orientamento culturale napoletano aveva già una sua fisionomia chiaramente definita, era orientato verso un accentuato impegno civile[5]. La nuova cultura, appena assunse un “veste istituzionale” con l’Accademia degli Investiganti, attirò subito reazioni ostili da parte di chi vide in essa lo “spirito nuovo”, ed il padre De Benedictis ne sarà aspro assalitore.
    

  
  L’Accademia degli Investiganti

    

  Fu con il ritorno a Napoli di Tommaso Cornelio (1649), matematico, medico e filosofo, che queste nuove idee iniziarono a diffondersi tra gli intellettuali napoletani; i testi di Cartesio, Gassendi e Boyle erano alla base di questo pensiero. Tommaso Cornelio, uno dei fondatori dell’Accademia degli Investiganti, in quel periodo trovò a Roma le idee necessarie a raccogliere, in sintesi filosofiche-scientifiche più avanzate, gli insegnamenti del naturalismo telesiano, dello sperimentalismo galileano e della metafisica cartesiana[6]. Ma l’aspetto più importante come dice Ferrone: ‹‹va ricercato nella sotterranea presenza di una forte corrente libertina, destinata insieme col progressivo successo della nuova scienza ad allarmare non poco le autorità ecclesiastiche››[7].  Corrente libertina che allarmò anche De Benedictis, il quale metterà in relazione il libertinismo con l’ateismo. Da precisare che padre De Benedictis intende libertinismo erudito, cioè inteso come libertà della filosofia – e del sapere in generale – nell’investigare la conoscenza svincolata dalla teologia. 
    

  Il principio sostenuto dai componenti dell’Accademia degli Investiganti era quello della verifica dei dati, prima di accettare una tesi. Soltanto tramite dati sicuri e certi, un’ipotesi poteva essere comprovata scientificamente, anche se non in modo assolutamente incontrovertibile. La questione del probabile nelle questioni morali, trattata dai gesuiti, e non nelle altre questioni, sarà punto di dibattito. In questo, Giuseppe Valletta, come vedremo, criticherà con forza il tentativo gesuitico di introdurre il probabile nelle cose spirituali e l’improbabile nelle scienze umane. La conoscenza e l’interesse per la nuova cosmologia non si esaurirono nei dibattiti strettamente scientifici ma presentarono una straordinaria complessità di aspetti ed una grande ricchezza di implicazioni.  Filosofia, politica e religione, tutto sembrò essere rimesso in discussione dal nuovo “metodo” filosofico proprio perché esso assunse ovunque le caratteristiche di una rivoluzione non limitata entro i confini scientifico-filosofici, ma portatrice di profonde innovazioni epistemologiche, filosofiche, religiose e più generalmente ideologiche.
    

  Si iniziò a discutere di filosofia in termini nuovi, non più legati al verbalismo scolastico, ma ad una ricerca approfondita delle cose dell’esperienza. Si critica la riflessione astratta, si rifiutano le “vecchie” autorità non giustificate da una ragione critica, si va alla ricerca di un nuovo spirito di verità con base in uno spirito antidogmatico e aperto al dialogo. Il principio che anima il nuovo pensiero è vedere coi propri occhi, sgombri da presupposti dogmatici.
    

  
  L’Accademia dei Discordanti

    

  Gli Investiganti volevano andare alle fonti di certezze non precostituite, nature e corpi non prodotti dall’immaginazione o “imposte dall’autorità dogmatica”, ma indagate dall’uomo. L’atteggiamento dei novatores rispetto alla cultura precedente è diverso rispetto alla materia stessa dell’esperienza. La certezza che essi cercano di raggiungere non è legata all’immaginazione, ma è connessa al senso del corpo e della vita naturale, che divengono espressioni reali dello spirito e della mente dell’uomo. Negli anni di maggiore successo degli Investiganti, un gruppo di medici tradizionalisti legati a Carlo Pignataro, protomedico del viceregno, cominciò a riunirsi nel monastero di S. Domenico Maggiore prima e S. Maria la Nova poi, dando vita all’Accademia detta dei Discordanti, accademia dall’orientamento ideologico opposto agli Investiganti, alla quale partecipava anche il p. De Benedictis. I Discordanti rifiutavano i nuovi metodi e il contrasto tra le due accademie divenne così forte da sfociare in aperte rotture personali.  In questo periodo il p. De Benedictis inizia a “costruirsi” la fama di intransigente aristotelico: egli vedeva negli Investiganti i più pericolosi nemici dell’ortodossia e della tradizione in nome di Cartesio e del neomaterialismo atomistico. Il rifiuto del “nuovo” si manifestò non solo a livello di una media opinione, ma trovò consensi negli ambienti della cultura tradizionale che comprendeva circoli ecclesiastici, vecchi medici e scienziati. Anche alcuni cronisti dell’epoca non erano favorevoli alla nuova cultura; Innocenzo Fuidoro commenta così la nascita degli Investiganti:
    

  L’accademia chimica, di cui è il principal protettore don Domenico Concubletto, marchese d’Arena, quale repulsano Aristotele e Platone, non solamente Galeno, Ipocrate et Avicenna, tuttavia si va augumentando nella casa di detto marchese e vi son Tommaso Cornelio di ….presontuoso, don Carlo de Ferraris di Barletta, Francesco d’Andrea e Gennaro suo fratello, don Antonio Gomez, Leonardo de Capua da….medico, Gioseppe Donzelli napolitano chimico, Sebastiano Bartolo di…li quali con remedi violenti sanano alcune infermità, dalle quali risorgono altre, anco ammazzano a posta loro, come ha dimostrato l’esperienza ed anderò sempre notando[8]. 
    

  Ma le accuse mosse agli Investiganti erano molto più gravi, s’insinuava che tra i novatores si predicasse l’ateismo. Di rilievo è una lettera del 1671 dei cardinali inquisitori romani contro i novatori napoletani e contro Cartesio, il filosofo francese identificato come colui che pareva meglio riassumere, in quel momento, le idee della nuova cultura scientifica. Nella lettera vi è chiara la condanna dei moderni:
    

  Potendosi dubitare che in cotesta città si trovino di quelli, che per far prova de loro ingegni, promuovano alcune opinioni filosofiche di un certo Renato de Cartes, che gli anni passati diede alle stampe un nuovo Sistema filosofico” è necessario “darne questo cenno alla E.V. acciò che si compiaccia far usar diligenza per saper se vi sia ch’insegni o tenga costà simil opinione, non solamente per porgervi con la sua molta prudenza rimedio tale, che tronchi ogni progresso, che potesse fare, ma ancor per darne subito ragguaglio qua, acciò che occorrendo adoperarvi rimedi più efficaci, possa subito concorrervisi con quelli, che si stimeranno tali[9].
    

  Questo documento mostra sì che le discussioni sul cartesianesimo e sulla nuova cultura erano in piena attività, ma testimonia in controluce ciò che sarà un problema d’interessi giurisdizionali tra autorità vicereali, Inquisizione e Ordini religiosi. Inoltre, esso segna materialmente il distacco tra la vecchia scolastica e la nuova cultura: l’inizio della battaglia, combattuta su piani diversi, che accompagnerà per molti anni Napoli e che vide il p. De Benedictis impegnato in primo piano. In verità la scienza napoletana non era pienamente aderente alla filosofia cartesiana. Cartesio, come dice Cornelio nel Progrymnatasmata physica: “fondò un nuovo metodo per guidare la ragione”, quindi del filosofo francese si apprese soprattutto il metodo. Esso viene ripensato su linee differenti che riconducevano poi piuttosto a Gassendi, Boyle e Bacone. Prevalse una filosofia naturale più vicina al mondo spirituale di Spinoza e Gassendi piuttosto che a quella di Cartesio, però su tutto dominava lo stesso tema e cioè il rifiuto della metafisica e, più ancora, dell’autorità dogmatica.
    

  
  Il ruolo del cartesianesimo

    

  Prevaleva un cartesianismo retorico, dove gioca un ruolo primario una pluralità di fattori: la lettura metafisico-melabranchiana di Cartesio; le preoccupazioni polemiche del portorealismo, inteso a tradurre le vie aperte alla scienza dal cartesianesimo in un nuovo razionalismo della coscienza; infine, le tarde suggestioni di una cultura umanistica rivolta ad esaltare la spiritualità della mente. Il cartesianismo rappresentava il primo e più esteso punto di coesione ideale; il quale poteva essere l’elemento che riduceva a ragione ordinata i fermenti di una cultura nata sulla preoccupazione di stabilire la propria libertà. In base al cartesianesimo, quindi, si teorizzava la priorità intellettuale della mente e ci si auspicava di trasferire questa scoperta verità nella vita civile. Ed infatti, la nuova filosofia s’allargò rapidamente a “illuminare” nuove forme di vita civile. La rottura degli schemi culturali della tradizione scolastica significava proprio che il sapere non aveva più direzione ragionevole se non calato negli impulsi reali degli uomini.
    

  Con questo “nuovo tipo di intellettuale” si esprimeva l’esigenza che le idee circolassero e che si legassero alla vita civile e politica. Con i novatores si affacciò sulla scena della vita del viceregno un ceto formato soprattutto da forensi e uomini di scienza, i quali si apprestavano a divenire gli eredi politici della vecchia nobiltà, l’attività forense ora si connetteva alle nuove occasioni della vita civile e al crescere della coscienza politica. Infatti, come scrive Francesco d’Andrea nell’opera Avvertimento ai nipoti: ‹‹Da tutti li suddetti esempi si vede pur troppo chiaro che la vera strada di acquistare in Napoli non men ricchezze che onori, e di giungere a governare la repubblica è stata sempre quella dell’avvocazione››[10]. Questi dibattiti toccarono anche la teologia dominante e i riflessi etici di essa, antiscolasticismo e antiprobabilismo etico camminano di pari passo nella polemica dei novatori.
    

  Il discorso poi si spostava verso lo studio della politica della Chiesa e della sua mondanità. I novatores, con a capo Giuseppe Valletta e Nicola Caravita, in modo polemico, misero in evidenza maggiormente il potere della Chiesa e del clero nel governo del viceregno; la diffidenza verso un potere ecclesiastico sempre più invadente era forte. La situazione era di un clero sempre più ricco dove gli arbitrii ecclesiastici si estendevano a tutti i settori della vita civile. Accuse di ateismo a persone legate ai novatori si diffondevano con pericolosità e facilità, fino al Processo agli Ateisti (1688-1697) nel quale furono coinvolti esponenti della “moderna” cultura.
    

  Tutto spingeva verso una definizione politica dei fermenti religiosi nati insieme ai militanti della scienza e della filosofia: la necessità di reagire al potere ecclesiastico, l’impegno e la difesa della giurisdizione regia messa continuamente in discussione dagli arbitrii dell’aristocrazia feudale e dal clero, l’interesse a sostenere la nuova cultura come un fatto di libertà. Come vedremo, sarà proprio sull’associazione tra cultura e libertà che il p. De Benedictis muoverà maggiormente attenzione e accuse. Non gli interesseranno tanto le novità dei nuovi filosofi, che definirà nient’altro che un riciclo delle vecchie filosofie, quanto la libertà dell’opinare che definirà pericolosa per la religione e la “repubblica”.
    

  
  Il processo agli ateisti

    

  I rapporti tra gli esponenti del ceto civile e gli ambienti del clero locale, soprattutto gesuita, erano molto tesi. Nelle memorie degli avvocati napoletani successive al processo agli Ateisti, si delineò subito la difesa della Giurisdizione Reale e delle sue competenze contro gli arbitrii degli Inquisitori, ciò che fortemente premeva era la difesa del potere giudiziario civile, fortemente leso dal Processo agli Ateisti. La nuova cultura e quella del giurisdizionalismo si legava all’amore per i fatti e per le cose visibili; abbiamo visto che questo era il principio animatore della nuova scienza e quindi l’attenzione nei confronti della vita della Chiesa, lontana però dall’astratta disputa teologica, va valutata in una cornice politica. Sarà questo il caso anche della questione del giansenismo a Napoli che, come vedremo, infervorerà la vita culturale-politica napoletana. Molto opportunamente scrive Biagio De Giovanni sul giansenismo a Napoli: 
    

  In questa diffusione di opere ispirate al giansenismo non credo sia da vedere l’adesione ad una teologia. La cultura napoletana, negli anni del rinnovamento, non era mai stata sensibile a discussioni teologiche che non avessero un immediata incidenza politica o filosofica[11].
    

  La lotta contro l’instaurazione del Tribunale dell’Inquisizione a Napoli è una delle più significative condotte dal ceto forense negli anni successivi al Processo agli Ateisti; un ceto forense “Investigante” che vedeva principalmente nei gesuiti in generale, nel padre De Benedictis in particolare, il principale avversario. Tema centrale è, sempre con più insistenza, la difesa dello “Stato” e dell’autonomia della giurisdizione. C’è da dire che la disputa tra novatori e conservatori investiva anche altri ambiti già prima del 1671, anno in cui arrivò da Roma l’invito suddetto a stare in guardia dalle contaminazioni o adulterazioni della teologia ortodossa per l’adozione di metodi e concetti della filosofia moderna. A Napoli il fenomeno era già in corso e come dice Galasso: ‹‹forse lo stesso invito romano era dovuto a segnalazioni a loro volta ricevute da Napoli››[12], molto verosimilmente da segnalazioni del Cantelmo, il quale attua una politica di rigore nei confronti del ceto intellettuale e anticurialista, a maggior ragione se, come diceva Costantino Grimaldi, Cantelmo «veniva soffiato nelle orecchie dal De Benedictis».
    

  
  La Chiesa ai tempi di Aletino

    

  Sul piano ecclesiastico la situazione tra gli Ordini era tutt’altro che pacificata. Tra Gesuiti e Domenicani si era aperta una grossa frattura sulle questioni mariane. Nel 1672 l’anno universitario, che iniziava il 18 ottobre, non iniziò, perché il corso di teologia toccava quell’anno ai Domenicani e questi non volevano prestare il giuramento all’Immacolata come tutti i docenti. I Domenicani erano intransigenti “scolastici”, mentre i Gesuiti erano più legati al probabilismo. Chiarisce bene il concetto Ottavia Niccoli: 
    

  Nel corso del Seicento lo studio dei casi morali, la cosiddetta casuistica, si era progressivamente trasformato, nel senso che alla riflessione su quello che nelle varie situazioni concrete poteva essere considerato il più corretto orientamento morale, si era andata sostituendo una molteplicità di opinioni, ognuna considerata ammissibile perché ritenuta almeno probabile, questa era la teoria del “probabilismo” privilegiata in particolar modo dai gesuiti[13]. 
    

  Questo tipo di morale veniva poi etichettata come “lassista” e a questa veniva contrapposta quella “rigorista”, tra i maggiori esponenti della morale rigorista vi erano i giansenisti. Uno dei fatti più importanti in ambito ecclesiastico fu la diffusione del pensiero, attraverso le sue opere, di Bossuet. Egli, man mano, venne a fornire alla parte tradizionalista e cattolica, il nerbo delle argomentazioni che si sarebbero poi sostenute contro i novatori. Galasso ce le illustra chiaramente:
    

   la storia intesa come esplicazione di un ordine provvidenziale tanto rigoroso e benefico quanto impenetrabile alla mente umana; la forza che in fatto di credibilità e di autorevolezza veniva conferita alla tradizione dalla sua veneranda antichità; la superiorità storica e morale dell’ortodossia, come credenza collettiva e oggettivamente fondata sulla maestà della Chiesa, rispetto alla libera opinione individuale dei singoli lasciati al loro arbitrio; la prudenza con la quale gli strumenti intellettuali dell’uomo dovevano essere adoperati, affinché un uso deteriore e orgoglioso non li trasformasse in fomite di deviazioni irresponsabili; la inammissibilità di una concezione di Dio che si fermasse al riconoscimento di un creatore o di una causa prima e ne escludesse l’intervento attivo costante nella vita degli uomini e del mondo; il fondamento che da ciò derivava alle istituzioni (le monarchie e la Chiesa) che presiedevano alla vita sociale; la moderazione e la ragionevolezza con la quale si doveva far uso dello stesso potere assoluto dei re, perché il sovrano doveva alla legge eterna ciò che non doveva a una teoria moderna di contratti sociali[14].
    

  Questa problematica bossuettiana, come vedremo, fu di forte ispirazione al p. De Benedictis, infatti i punti di Bossuet sono quelli che il p. gesuita articolerà nelle sue opere. La “teoria” di Bossuet scaturiva non solo da quelle che lui considerava vere e proprio aberrazioni all’interno della Chiesa, cioè il giansenismo ed il quietismo, ma anche dalla tendenza del tempo che risaliva, come abbiamo detto, a un’impostazione mentale più che a una vera aderenza filosofica: il cartesianesimo, dovuto allo spirito di critica libera, alla tendenza di mettere tutto in dubbio tipico di Cartesio. 
    

  In quest’epoca, queste problematiche erano all’ordine del giorno nel dibattito culturale e politico, e tutto il mondo cattolico non espresse nessuno sforzo apologetico alto, se non quello del padre De Benedictis, di ciò il p. gesuita nella Lettera Quarta Apologetica farà autocritica e rimprovererà a tutti gli ecclesiastici di aver taciuto di fronte all’avanzare delle idee dei novatores. La filosofia e l’apologetica di Bossuet furono il fulcro della resistenza tradizionalista contro i novatori. Con Papa Innocenzo XI, la Compagnia fu richiamata a una maggiore prudenza verso le sue note propensioni “lassiste” e probabilistiche. La nomina di Tyrso Gonzales a Generale della Compagnia nel 1687 ebbe, sotto l’aspetto del ritorno a posizioni più rigorose e tradizionali, grande effetto. La posizione intransigente si rafforzò poi con le lotte verso i giansenisti e i quietisti a Napoli, anche se, come osserva De Maio, per il quietismo furono impegnati più i Teatini che i Gesuiti.
    

  
  Giansensimo e antigesuitismo

    

  L’azione dei Gesuiti contro il giansenismo è indubbia e portò appunto negli anni novanta alla pubblicazione da parte di De Benedictis della traduzione dell’opera francese Ragionamenti di Cleandro ed Eudosso, della Difesa della Bolla di Alessandro VII e del libello anonimo Turris Fortitudinis a lui attribuito. In quel periodo la conoscenza del giansenismo aveva fatto grossi passi avanti anche grazie al testo delle Lettere Provinciali di Pascal. Non fu Pascal però ad avviare quel processo di “cartesianesimo” a Napoli, né tantomeno Pascal fu il tramite di formazione dell’antigesuitismo a Napoli negli anni del Seicento. Come illustra Galasso: ‹‹è l’antigesuitismo già maturo e vigoreggiante a determinare la fortuna di Pascal, quando il divorzio tra Gesuiti e nuova cultura si è prodotto già da qualche tempo e la genesi laica dell’antigesuitismo è già evidente››[15].
    

  Al di là dell’antigesuitismo, a Napoli il contrasto tra veteres e juvenes divampava ed era sempre più acceso. La maggior parte era coi veteres, ma il successo degli juvenes era in forte ascesa, a valorizzarli, con la fiducia in essi riposta, erano gli uomini più in vista della società. Malgrado la crisi che attraversarono gli Investiganti, i sostenitori delle “nuove dottrine” contavano sempre di più, non solo come gruppo culturale ma anche come incidenza e peso politico. Il gruppo Investigante rappresenta una nuova realtà della società colta napoletana degli anni ’80 e ’90. Essi sono l’elemento che ci fa percepire che il vecchio circolo Investigante è stato sopravanzato da una situazione diversa. Gli homines novi sono personalità come Giuseppe Valletta e Nicola Caravita, le cui problematiche sono diverse dal primo gruppo Investigante di Cornelio.
    

  La speculazione del primo gruppo investigante si può ritenere conclusa nel discorso finale sulla difesa di un probabilismo nel quale Cornelio e i suoi amici vedono un atteggiamento del pensiero che lascia ampio campo alla libertà scientifica[16]. Ben presto però il probabilismo si rivela inadeguato come strumento duraturo di organizzazione concettuale. Infatti, esso era sì valido sul piano della contestazione antidogmatica, ma era altrettanto valido come via di evasione dalle strettoie di fisica e metafisica cartesiana una volta che questa aveva svolto la sua funzione di rottura nei confronti delle posizioni tradizionali; valido soprattutto, come presupposto indispensabile di posizioni innovatrici sul piano etico e politico.
    

  Inoltre, il probabilismo si rivelava meno soddisfacente nel contesto generale dei condizionamenti e delle influenze di fronte a cui ci si trovava. Contesto, quindi, che richiedeva impegni più determinati di quello di una liberale ma generica disponibilità. In questo senso il Processo agli Ateisti avrebbe avuto un’importanza decisiva, e se la cultura napoletana parve rinviare la scelta tra le due scuole filosofiche moderne, scrive Galasso: ‹‹bisogna riflettere sulla natura dell’attacco di cui essa fu oggetto, rivolta nei termini più vasti contro la libertas philosofandi intesa come libertà di innovare in tutti i campi del sapere››[17]. Così negli anni 80 a Napoli si continua a discutere fervidamente di Cartesio, Gassendi, Malebranche, Spinoza, Burnet; su dualismo, meccanicismo, occasionalismo. I frutti del lavoro degli Investiganti fanno sì che il probabilismo alla fine sfoci in un umanesimo a sfondo erasmiano, strettamente legato a un ideale di tolleranza umana, fortemente connesso col carattere della scuola giuridica napoletana; è la fase della cultura napoletana che Galasso chiama “libertina”[18] di cui il massimo esponente è Giuseppe Valletta. Sarà proprio Giuseppe Valletta, sotto lo pseudonimo di Roberto Filadelfo, il reale destinatario della Lettera Quinta Apologetica, e cioè quella scritta contro ateisti e libertini.
    

  Le accuse mosse a Valletta e ai suoi circoli vicini si fondavano essenzialmente sul fatto che per gli accusatori, in particolare l’Aletino, erano “ateisti e libertini” tutti coloro che ricorrevano alla cultura proveniente dai paesi riformati e che, lodando la libertatem filosophandi di matrice spinoziana, accettavano la cosiddetta filosofia nuova. In questo quadro assume importanza e rilievo l’anticurialismo napoletano. A Napoli, o sulla base dell’opposizione ad ogni novità, nella prassi dell’Inquisizione, o sulla base di controversie di competenza, lo sviluppo politico-culturale in senso anticuriale era sempre presente. L’Accademia, abbiamo visto, rinacque con programmi più ampi, con partecipazione più vasta. Essa, sul piano gnoseologico ed epistemologico aprì una nuova epoca per la cultura napoletana; su quello religioso, il discorso sul cartesianesimo aprì nuove vie alla ricerca teologica. Laici ed ecclesiastici si incontravano spesso nelle aspirazioni religiose e nelle concezioni ecclesiologiche. 
    

  
  La Philosophia peripatetica

    

  L’èlite politica e culturale difendeva la competenza giurisdizionale degli organi dello “Stato”, il giurisdizionalismo di un sempre più potente ceto burocratico rispondeva bene alle mire autonomistiche della nobiltà e all’insofferenza popolare e borghese verso l’invadenza ecclesiastica. Negli anni settanta del Seicento, l’autonomismo tradizionalmente opposto all’introduzione dell’Inquisizione spagnola assume un nuovo aspetto, congiungendosi a una ferma volontà di resistenza e di lotta contro il privilegio ecclesiastico. Per quanto riguarda gli intellettuali, il divorzio è già “accennato” negli anni 80 tra il Borrelli e il gesuita Fabri. L’incompatibilità tra l’indirizzo scientista moderno e le posizioni degli ambienti gesuitici diviene clamoroso poi col padre De Benedictis quando, nel 1688, stampa i 4 tomi della Philosophia peripatetica. 
    

  Il suo esordio letterario non fu di genere teologico-filosofico, ma egli esordì tra il 1686 e 1689 con gli Anacleta Poetica, due volumi di epigrammi e di poesie composte dai gesuiti. La sua prima opera importante, quella con uno “scopo”, che altro non era che difendere l’autorità della teologia scolastica e tutto ciò ad essa connessa, fu appunto Philosophia peripatetica redatta tra il 1688 e il 1692, in latino. Esso era un trattato diviso in quattro parti: logica, fisica prima, fisica seconda e metafisica. Ed essa fu la prima opera diretta contro i filosofi-novatori napoletani. Come abbiamo detto, l’attacco del p. De Benedictis non era né casuale e né senza una logica sottesa ben precisa. Dopo l’apparizione del Parere di Leonardo Di Capua nel 1681, la marcia dei novatores appariva più serrata, anche perché la nuova classe s’inseriva bene nelle mire del Marchese Del Carpio per la realizzazione del suo “nuovo ordine”[19]. Ciò che preoccupa De Benedictis, ed in particolare i Gesuiti, era l’aumento della presenza dei novatores nell’insegnamento universitario. Questo sarà un punto fortemente sentito, dato che l’istruzione del Regno era stata, fino ad allora, ben controllata dai gesuiti. In gioco, ovviamente, non vi era solo l’insegnamento in sé, ma la formazione della classe dirigente futura. Il fatto che le cattedre universitarie fossero sempre più nelle mani di esponenti della nuova cultura assicurava loro prestigio, con tutto ciò che poi ne derivava sull’esercizio delle professioni e nel contesto di lezioni private. A questo punto quindi, cominciava a divenire debole la concorrenza che conventi e case religiose facevano all’università.
    

  Importante per i novatores era anche riuscire ad ottenere il mantenimento del sistema dei concorsi alle cattedre, questo assicurava loro continuità. Motivi di antigesuitismo erano presenti non solo nell’ambito laico ma anche in quello ecclesiastico, Tiberio Carafa ricorda che gli altri Ordini attaccavano i gesuiti sulla loro morale lassista, creduta deturpatrice della morale cattolica. Aggiunge Carafa che: ‹‹tra i mille e mille libri che uscirono allora alla luce, forse il più strepitoso contro di loro ed il più ricercato da per tutto fu il libricciuolo delle Lettere Provinciali››[20]. Questo ci fa capire in che atmosfere etiche, sociali e politiche si muovesse De Benedictis.
    

  
  Le Lettere Apologetiche in Difesa Della Teologia Scolastica e Della Filosofia Peripatetica

   

  Particolare terreno di scontro era quello dei rapporti tra “Stato” e Chiesa, soprattutto riguardo le competenze del S. Ufficio. Questa materia di scontro, anche se “vecchia”, ora si presentava con una sostanza tutta nuova, ci si trovava di fronte a uno spirito laico moderno contro quello che, come dice Galasso, appariva: ‹‹non più come un’invadenza ecclesiastica ma come oscurantismo clericale››[21]. Successivamente De Benedictis, resosi conto che per contrastare gli Investiganti e le loro idee abbisognasse di un maggior numero di lettori, abbandonò il tono dotto del latino in favore del volgare. Ancora non conclusosi il Processo agli Ateisti, il p. De Benedictis pubblica la sua opera più famosa: Lettere Apologetiche in Difesa Della Teologia Scolastica e Della Filosofia Peripatetica, stampate e uscite a Napoli nella stamperia di Giacomo Raillard nel 1694 con lo pseudonimo di Benedetto Aletino. 
    

  È importante, per capire le intenzioni di De Benedictis, anche la logica che c’era dietro la scelta del suo pseudonimo. Come abbiamo detto, De Benedictis era originario di Lecce, alcuni per rimarcare questa sua provenienza in modo “negativo”, dato che Lecce, in latino, era Aletinium, lo chiamavano l’Aletinium. Era probabile quindi che prendesse questo pseudonimo dalla sua terra di origine, ma sarebbe poco plausibile che egli adottasse un nome usato dagli altri in senso dispregiativo. Nella lettera che egli scrive a Francesco Capece Zurolo, in data 21 dicembre 1697, sulla questione delle Lettere Provinciali di Pascal, egli afferma: 
    

  Che gran male è dunque ch’essendosi senza una parola in contrario permesso a chi si sia di riempire la Città di quelle lettere infami, si permetta di poi a Giesuiti, in difesa della fama propria e della verità della fede il discretitar pienamente quell’opera egualmente calunniosa ed eretica?[22]
    

  In questo passo, considerando il tono, cioè l’uso delle parole “in difesa”, e tenendo presente che esse sono presenti anche nel titolo dell’opera, emerge che egli è (o per lo meno si sente) un apologeta e, considerando la sua convinzione di essere il depositario, in quello che scriveva, della “verità della fede”, quindi per lui la Verità Assoluta, è molto più plausibile che egli adoperasse lo pseudonimo Aletino come voce derivante dal greco ἀληθηνός, -ή, -ον [alethenos] cioè veritiero. In effetti Aletino, dopo l’attacco ai moderni con la Philosophia peripatetica, segnava con le Lettere Apologetiche nuovi punti a favore della causa da lui sostenuta. Nella dialettica che egli avrà con Costantino Grimaldi, lo stesso Grimaldi riconosce che Aletino nelle Lettere Apologetiche era riuscito a discorrere 
    

  con la sua penna censoria ed aculeata or qua or là per tutte le schiere de moderni filosofanti, trattandogli in tutte talora da confidenti con gli eretici, quando da eretici e quando da miscredenti ed atei, sempre nondimeno con oggetto di ferire i letterati napoletani[23]. 
    

  Anche se, egli così scrive in una lettera indirizzata sia al cardinal Orsini sia a Francesco Capece Zurolo: ‹‹è verissimo che il giansenismo non è ne’ cuori de Signori Napoletani, ma è anche vero che è nelle loro mani. Le Lettere Provinciali è uomo qui che non le abbia o almeno non le legga?››[24]. Le Lettere apologetiche portano la dedica all’Illustrissimo e Eccellentissimo Signore Carlo Francesco Spinelli principe di Tarsia. Il libro ha appunto una forma epistolare; esso consta di cinque lettere indirizzate a personaggi fittizi dietro ai quali sono riconoscibili alcuni Investiganti. 
    

  La prima è indirizzata a Luigi Oligoro, personaggio identificato da Costantino Grimaldi con Francesco D’Andrea. In essa Aletino sostiene che l’unico modo per combattere gli eretici, ovviamente tra i quali vi sono gli Investiganti, consiste nel rigorosissimo ritorno alla teologia scolastica per evitare il pericolo di cadere in affermazioni di origine protestante; rimarcherà, quindi, la validità assoluta dell’autorità della chiesa e dei dogmi. La seconda lettera è indirizzata a Niccolò Marziale, probabilmente identificabile in Tommaso Cornelio oppure in Leonardo Di Capua, o Lucantonio Porzio. In essa Aletino prende come spunto un’analisi critica delle concezioni espresse dal Di Capua nel Parere “narrandosi l’origine e il progresso della medicina, chiaramente l’incertezza della medesima si fa manifesta” (1681); attacca sul modo di interpretare sant’Agostino sulla concezione di Dio e dell’anima.
    

  La terza lettera è indirizzata a Leonardo Di Capua, dove Aletino prende di mira esplicitamente la filosofia cartesiana. Più precisamente, egli prende di mira l’autorità che la filosofia di Cartesio stava prendendo a Napoli nel Seicento, a scapito della filosofia aristotelica della quale Aletino era fervente sostenitore. Erano due diverse concezioni di “vedere e interpretare” il mondo, una tradizionale-vecchia, e una innovativa-moderna, basata su quella cartesiana del cogito. La quarta lettera apologetica era indirizzata ad Arrigo Filostasio, probabilmente identificabile con il futuro vescovo di Sorrento Filippo D’Anastasio, amico di Giuseppe Valletta e sostenitore delle sue opere. In questa quarta lettera indirizzata a un ecclesiastico dunque, Aletino insiste soprattutto sull’atomismo professato da Boyle, Gassendi, Bacone e sulle idee di molti Investiganti, i quali Aletino vedeva come “ateisti”. La quinta lettera è indirizzata a Roberto Filadelfo, identificabile con Giuseppe Valletta. In essa Aletino si oppone decisamente alla nuova e moderna libertà di pensiero e alle novità che essa favorisce sulla strada dell’ateismo di atomisti e libertini. Francesco D’Andrea, destinatario reale della prima lettera, sentitosi tirare direttamente in ballo, volle replicare con: Risposte alle lettere apologetiche del p. De Benedictis gesuita, dove definisce Aletino impostore, ignorante e pazzo.
    

  Costantino Grimaldi, Investigante, uomo di legge di formazione aristotelica, anch’egli volle rispondere ad Aletino in Risposta alla lettera prima apologetica in difesa della teologia scolastica di B. Aletino. Essa in un primo tempo rimase anonima, stampata a Ginevra ma uscita a Colonia. In quest’opera, il Grimaldi nel chiaro intento di colpire Aletino, dimostra quanto sia necessaria e utile la teologia dogmatica e metodica, tanto inutile e vana la volgar teologia scolastica e muove la distinzione tra una buona e una cattiva scolastica: la prima non si discosta dalla Sacra Scrittura, dalla tradizione, dai Padri, dai concili; la seconda, che non fa debitamente ricorso alla tradizione, pretende di provare la verità di fede con la sola ragione umana, muovendo dalla filosofia. Descartes, che era l’argomento di contesa, per il Grimaldi era rispettoso della Sacra dottrina, mentre gli “altri” filosofi dialettizzavano la teologia.
    

  
  Le Risposte di Costantino Grimaldi

    

  A questa prima risposta, seguiranno altre due, le successive non saranno anonime, dato il successo della prima, e rispettivamente risponderanno alla seconda e alla terza lettera di Aletino. Nella seconda risposta il Grimaldi attacca apertamente Aristotele, quindi tocca l’ambito più caro all’Aletino, attacca l’affidabilità teologica del filosofo Stagirita. Per avvalorare questa sua tesi si avvale anche di testi di gesuiti, quali Juan Maldonado e Antonio Possevino. Egli argomenta e dimostra che, alla luce dei principi aristotelici, diventano insostenibili i cardini della fede cristiana. Il De Benedictis non resta impassibile alle Risposte dei novatores alle sue lettere. La Lettera Prima Apologetica verso Oligoro-D’Andrea la difende nell’opera Difesa della scolastica teologia e poi editerà la Difesa della Terza lettera apologetica, mentre non scrive nulla in difesa della Seconda Lettera. Il motivo è scritto in un documento manoscritto-autografo di Celestino Galiani che si trova presso la Società Napoletana di Storia Patria: ‹‹Aletino non si procurò rispondervi, dicendo che egli difendeva Aristotile scolastico et il Grimaldi impugnava Aristotile Stagirita››[25]. Questa concezione differente tra Aristotele Stagirita e Aristotele scolastico, come vedremo, è un concetto molto ricorrente e importante per l’Aletino.
    

  Nella terza risposta (1703) stampata a Napoli, ma con l’indicazione Colonia perché l’arcivescovo non concesse la licenza, Grimaldi difende Descartes dagli attacchi dell’Aletino.
    

  
  La Turris Fortitudinis

    

  Il gruppo Investigante interpretò tali opere di difesa come una diretta sfida e in diverse opere si ebbero eccessive polemiche in difesa della libertà di pensiero contro le affermazioni di Aletino e contro la sua tendenza a vedere eresie ovunque. Nel 1696 sarà pubblicato anonimo un libello di una ventina di pagine intitolato Turris Fortitudinis. Questo opuscoletto, oltre a un attacco veemente alla nuova filosofia e in particolare a Valletta e Caravita, è quasi un’apologia delle Lettere Apologetiche e dell’Aletino. Questo indusse l’opinione pubblica a identificare quest’ultimo come l’autore, anche quando questa convinzione venne smentita giuridicamente. Ed infatti, nella lettera del 7 dicembre 1696, il Padre dirà che sono proprio Valletta e Caravita ad accusarlo:
    

  Il Signor Duca di Laurenzano, e il Signor Principe di Ottaiano, a quel che ci è stato riferito, si son fatti a nostro danno sentir più alto; il 2° massimamente, che in un’acerbissima querela che fece contro noi al Signor Vice Re, disse tra le altre cose, che i Gesuiti gli avevan disotterrate le ossa de’ figli, trattandogli da eretici, da che erano stati allevati nella dottrina degli Atomisti, che appresero poi per eretica. Nella Deputazione poi eretta contro l’Inquisizione si sono detti contro di noi pareri fierissimi da caloro, a cui mantevamo di continuo acceso nel cuore il fuoco i due mantici di tutto questo incendio, il Signor D. Nicola Caravita, el Signor Giuseppe Valletta[26].
    

  La pressione di cui erano capaci i novatores aveva toccato il massimo. Si era giunti ad un punto che una reazione sarebbe potuta venire da qualsiasi parte degli ecclesiastici, sia essi regolari o secolari, anche se al centro della massima avversione dei novatori erano sempre i Gesuiti. Padre De Benedictis infatti, al cardinale Orsini arcivescovo di Benevento, sempre nella lettera del 7 marzo, dice che la questione non è solo dei gesuiti ma del “cuore di tutti i buoni” e che il problema dei Gesuiti è il problema della Chiesa. Inoltre, aggiunge, che anche da altri Ordini provengono parole contro la Città, quindi non è una questione dei Gesuiti, ma se quelle stesse parole però, pronunciate da un Domenicano, le avessero pronunciate i gesuiti la reazione sarebbe stata tutt’altra:
    

  A V. Em. poi io ne dovea il racconto, come a mio singolar protettore, e protettore di tutta la Compagnia, i cui interessi riconosce come suoi, tanto più che dalla nostra causa non va, cred’io molto disgiunta la causa della Religion Cattolica. […] Certamente questo è un timore che tiene oppresso il cuore di tutti i buoni; e faccia Dio per sua infinita bontà che sia timor vano.
  Non sono i Gesuiti soli che parlano: anzi questi non parlano che per bocca d’altri; perciocché quella gente sospetta né poco né molto coversa con essi. Domenica appunto un padre Domenicano […] predicando nel largo del Castello con molto fervore e zelo, prese in mano un crocifisso, si diede a minacciar Napoli di moltissimi castighi; perché saper egli che cin son tra noi da venticinque mila eretici. Guai a noi [Gesuiti], se un di noi avesse detto la metà. Sarebbon già all’ordine le fascine per incendiarci, come que’ che con tal’arte tentiamo di far ritornare a Napoli l’Inquisizione, ch’è ka rovina di questa Città, per le calunnie a cui quel tribunale è soggetto; dove la lor Deputazione procede con tanta giustizia, né muove passo che con ragion veduta[27]. 
    

  
  La Difesa della bolla di Alessandro VII

  
   

  Aletino però continuava la sua battaglia e nel 1698 pubblicò numerose opere che avranno come oggetto l’attacco alle idee gianseniste. Pubblicherà a Graz la Scimia di Montalto, un’apologia dei Padri della Chiesa con lo pseudonimo B. Ciaffoni. In essa entra in polemica col sacerdote Francesco De Bonis e con i probabilisti: l’accusa era di voler abbattere la Chiesa dall’interno, mascherati con i suoi stessi abiti. Tradusse, prima dell’uscita della Turris Fortinutidis, diverse opere del gesuita G. Daniel, come La response aux letres provinciales de L.Montalte, e – come abbiamo detto – una famosa replica a Pascal, col titolo Ragionamenti di Cleandro e di Eudosso sovra le Lettere al provinciale di Pascal (edite a Pozzuoli 1695 anche in edizione latina) nella cui introduzione l’Aletino lamenta la diffusione del giansenismo a Napoli, dovuto soprattutto all’odio per i gesuiti e quest’opera alienò totalmente, semmai ci fossero stati, gli ultimi residui di tolleranza verso De Benedictis. Ma l’opera che suscitò innumerevoli polemiche che portarono poi all’allontanamento da Napoli di Aletino fu Difesa della bolla di Alessandro VII Ad Sanctam contro gli sforzi delle ultime due Lettere provinciali ed altri insulti e cavillazioni de gianseniti, con lo pseudonimo Giacinto Bandoni.
    

  Con essa, che Aletino in modo prudente e scaltro voleva far stampare a Benevento e quindi fuori dalla Real Giurisdizione, si mettono in “agitazione” tutti i poteri, da quelli civili, quali Deputazione, Seggi, Viceré, a quelle ecclesiastiche, il cardinal Cantelmo, Orsini vescovo di Benevento, Tyrso Gonzales Superiore Generale dei Gesuiti e finanche la Sacra Congregazione del Santo Ufficio attraverso il card. Altieri e addirittura Papa Innocenzo XII.
  Dalla corrispondenza epistolare di tutti questi personaggi vedremo che Aletino, con questa sua opera, minava la tranquillità della città; una città però già scossa dalla paura delle autorità civili e degli Eletti dei Seggi per l’instaurazione a Napoli dell’Inquisizione spagnola e ancor di più del Processo agli Ateisti. Una paura pretestuosa poiché vi era, come vedremo, una patente insofferenza per i gesuiti e per Aletino, ritenuto la punta dell’iceberg di un sistema.
    

  Come detto, la stampa di quest’opera era prevista a Benevento, città dove il titolare della Cattedra vescovile era il cardinale Orsini. In una lettera del 4 dicembre 1697, il p. De Benedictis informa il cardinale Orsini della decisione, da parte delle autorità, di sospendere la stampa della sua opera. Questa decisione era dovuta a pressione sia dei suoi superiori, sia delle altre potenze ecclesiastiche e sia della potenza secolare: ‹‹Avrà forse inteso già V.Em. per altra parte la suspensione della mia stampa, a cui sono stato io costretto da’ miei Superiori, e i miei Superiori da ambedue le potenze Ecclesiastica e Secolare››[28]. Il motivo della sospensione era, come già detto, la paura della Città che l’opera del p. De Benedictis fosse motivo di far credere Napoli città eretica e che questo determinasse come conseguenza la venuta in città dell’Inquisizione spagnola: ‹‹Si era dunque qui sparsa voce che il mio libro era tutto diretto contro la Città a favor dell’Inquisizione, per far veder che Napoli è piena di eresie››[29]. La città subito si era allamata contro i Gesuiti e di questo non ne era stato risparmiato nemmeno l’Orsini, con grande rammarico di De Benedictis, perché egli si vede come il responsabile di questo risentimento verso il cardinale:
    

  Si diede subito contro a me e contro tutti i Gesuiti un grandissimo allarme; né V.Em. n’è stata affatto esente, contro alla cui sacra persona corre fama che non sien mancate delle proposte temerarie, con mio sommo rammarico, vedendomi occasione di poco rispetto ad un personaggio, che merita per ogni capo la venerazione di tutto il mondo[30]. 
    

  Della pressione delle tre componenti suddette al padre, egli le specifica al cardinale dicendo:
    

  il nostro Signor Cardinale, conosciuto il tutto da uno della medesima Deputazione, si fece chiamare il P. Provinciale, e gli disse che il male non aveva altro rimedio fuorché la sospensione del libro, per cui bisognava scriver tosto in Benevento: il che accordatogli senza replica, egli ne assicurò poi i Signori deputati e da questi fu in contracambio assicurato che non si sarebbe fatto altro moto[31].
    

  Si evince da ciò il quadro esatto della situazione: Cantelmo aveva subito la pressione della Deputazione cittadina (attraverso Capece Zurolo), la quale promise “nessun altro moto” a patto che venisse sospesa la stampa. L’«altro moto», secondo De Benedictis, ma anche nell’oggettività delle cose, fu un impegno che la Deputazione non rispettò:
    

  e non ostanti le vicendevoli promesse, osservate già dalla parte del Signor Cardinale e nostra, si venne alla determinazione più fiera contro di me, cioè di cercare al Signore Viceré il mio bando dal regno, siccome si fece con un bel lungo memoriale presentatogli dal Signor Eletto del popolo[32] .
    

  Informa poi il cardinale Orsini di essere stato ricevuto dal Signor D. Francesco Capece Zurolo, uno dei Deputati, che Aletino definisce “uno de meglio intenzionati”. Il perché delle migliori intenzioni di Capece Zurolo, e del perché sia lui tra gli Eletti dei Seggi a riferire al cardinal Cantelmo, può essere la sua appartenenza al Seggio di Capuana. Infatti, come è noto, ogni Seggio aveva una propria chiesa di riferimento, quella del Seggio di Capuana era il Duomo di Napoli dove a capo vi era Cantelmo, il quale, abbiamo visto, teneva molto in considerazione De Benedictis. Aletino informa il cardinale del suo incontro con Capece Zurolo al quale spiega tutta la questione riguardante la sua opera. L’Eletto in un primo momento diede ragione al Gesuita: 
    

  Devo ancora aggiungerle […] Fui dal Signor Francesco Zurolo, uno de’ Deputati, e forse un de’ meglio intenzionati e più capaci, ad informarlo della falsità della voce, che s’era fatta correre da maligni. Gli spiegai perciò in brieve il contenuto del mio libro; ed egli intesolo, soggiunse: S’è così non so vedere come se ne possa offendere la Città[33].
    

  Ma poi secondo l’Aletino, Zurolo «mutò parere» poiché, dice: ‹‹Di li a poco mutò parere; perché, disse, essendo stata fatta in Ispagna istanza contro la Città a favore dell’Inquisizione a titolo ch’era piena de Giansenisti, l’uscita di questo libro poteva in ciò molto pregiudicarle››[34]. Probabilmente F. Zurolo non cambia opinione, come afferma De Benedictis, ma è plausibile che egli intendesse dire che, seppur non ci fosse alcun accusa di eresia alla città – e va evidenziato che Zurolo lo pone sotto forma di ipotesi in quanto egli non aveva letto l’opera, infatti risponde al p. Gesuita con “s’è così” – è meglio non pubblicare questo libro, dato che in Spagna è già stata fatta istanza contro la città a favore dell’Inquisizione a titolo che era piena di giansenisti. Probabilmente, forse certamente, pesava su quest’opera anche le accuse del “Traduttore” dei “Ragionamenti” che, come vedremo, insieme alla Turris Fortitudinis, saranno la vera causa dell’allontanamento dell’Aletino, mentre la Difesa della Bolla di Alessandro VII fu solo un pretesto. Zurolo, e con lui la Deputazione, temeva quindi che questa potesse essere la goccia che avrebbe poi fatto arrivare l’Inquisizione a Napoli, questo sempre “ufficialmente”, ma in effetti tutti volevano solo sbarazzarsi di Aletino e, se avessero potuto, di tutta la Compagnia di Gesù. Infine, l’Aletino spiega il perché di questo suo scritto che, come vedremo, nell’opera rispetterà pienamente:
    

  avevamo ben risposto alle Lettere Provinciali per quella parte, in cui attaccarono i Gesuiti; ma avevamo lasciata senza risposta quell’altra, in cui impugnano la Sede Apostolica, la Chiesa e la Fede. Questo è stato il mio motivo di scrivere, né mi atterriscono gl’impedimenti che va mettendo il demonio per mezzo de’ suoi ministri[35].
    

  Il cardinale Orsini risponde “immediatamente”[36] ad Aletino, gli riferisce la motivazione secondo la quale, per lui, la pubblicazione dell’opera non farebbe correre alcun rischio alla città. Infatti, in una lettera a p. Squillante, il cardinale scrive: 
    

  Chi scrive contro i Giansenisti, e chi ne permette la stampa è inimico di Napoli, perché si dichiara Napoli per Giansenista. Nuova dottrina? Dunque Roma nel secolo passato fu Luterana, perché in Roma, e non in Wittemberga si scrisse contro Lutero. Dunque la Spagna, non il Clero di Francia nel 1682 aderì alle massime di Roma, perché in Ispagna si scrisse contro le quattro proposizioni dell’Assemblea per altro cattolichissima del Clero Gallicano. Io come buon Napoletano, piango l’ignoranza della comune patria[37]. 
    

  
L’allontanamento da Napoli 
    

  Ma tornando all’incontro tra il delegato della Deputazione Zurolo e Aletino, nel Resoconto del colloquio che Zurolo fece alla Deputazione si evince che Aletino voleva che l’Eletto di Capuana si facesse promotore in Deputazione dell’innocuità del suo libro, dato che Zurolo, dopo aver ascoltato Aletino sul contenuto del libro, aveva affermato: ‹‹che quando la cosa passasse così, non avea la Città e la Deputazione, […] di che lagnarsi, e far risentimento››[38], e in effetti vedremo che questa sarà la realtà. Ma De Benedictis avanzò la proposta:
    

  Ripigliò il Padre che questo, se bastava per sincerare la Deputazione, non bastava per mettere in chiaro l’innocenza del libro, di cui sparsesi tante falsità, e non vedendosene per di più l’uscita, potea ogn’uno giudicar a volere ancora proporre a’ suoi Signori Colleghi che o per sé, o per altri si compiacessero di esaminarlo, acciò trovatolo innocente, avesse il suo corso: ch’era l’unico mezzo da dissipare tutte el suddette calunie: e che per tanto desiderava il Signor D. Francesco non solo per giudice, ma ancora per Avvocato presso gl’atri Signori Colleghi di questa sua Supplica[39]. 
    

  Qualche giorno dopo, il 3 dicembre 1697, un po’ prima della riunione della Deputazione, De Benedictis scrive a Zurolo e lo informa che la stampa del libro a Benevento è stata sospesa, questo soddisfa le richieste della Deputazione, ma ciò non basta a soddisfare le sue di richieste e cioè scagionare il libro dalle calunnie e dichiararlo innocente:
    

  Sono colla presente per non incomodarla più di persona a ricordare a V.S. Ill/ma le mie suppliche, e pregarla di nuovo che si degni di favorirlo appresso i Signori suoi Colleghi. La stampa in Benevento è già impedita, […] in questo impedimento basta per sodisfare i comandi della Deputazione non basta per chiarire l’innocenza del libro[40]. 
    

  Alla luce di ciò, chiede a Zurolo di nominare una persona “intendente e disinteressata”, alla quale egli possa consegnare i fogli del libro in questione per sottoporli alla Deputazione:
    

  Destini ella, dunque, uomo intendente e disinteressato, a cui possa io consignare i fogli già impressi col rimanente ancora dell’originale se così vorrà; costui esaminato il tutto ne riferisca il vero a’ Signori Deputati, che poi ordineranno quel che giudicano per esegurisi da me con tutta rassegnazione e puntualità[41]. 
    

  Benedictis ritorna poi sulla questione sollevata da Zurolo sulla possibilità di accusare come eretica la città di Napoli con l’uscita del libro. Egli la considera “sciocca” e ribadisce che il giansenismo è nelle mani dei napoletani e non nei cuori:
    

  Mi perdonerà per l’ardire che mi prendo di aggiungerle qualche mio pensiero sul motivo che prudentissimamente ella mi fece, intorno al pregiudizio, che potrebbe questa mia opera venire alla Città, a cagion dell’istanza fatta contro essa, come piena di Giansenisti; la quale accusa par che possa confermarsi da maligni coll’uscita di questo libro. Or io considero primieramente che non potrà esser mai un accusatore sì sciocco, che voglia recare in argomento d’un eresia, 2° che l’argomento sarà forse più gagliardo in bocca de’ medesimi, per lo vietarsene con tanti rumori la pubblicazione. 3° è verissimo che il Giansenismo non è ne’ cuori de Signori Napoletani, ma è anche vero che è nelle loro mani. Le Lettere Provinciali è uomo qui che non le abbia o almeno le legga? […] Che gran male è dunque ch’essendosi senza una parola in contrario permesso a che si sia di riempire la Città di quelle Lettere infami, si permetta di poi a Giesuiti, in difesa della fama propria e della verità della Fede il discreditar pienamente quell’opera egualmente calunniosa ed eretica?[42]
    

  Nel colloquio con Aletino, Capece Zurolo concluse facendogli una raccomandazione, quella di «lasciarli vivere quieti». Aletino prende ciò come un aspro e pungente rimprovero: ‹‹In fine non posso dissimulare che mi sta fitta nel cuore la parola, che mi gittò nel volto. Che mi contentassi di lasciare vivere quieti. A questo, che ben vedo quanto sia egli agro e pungente rimprovero, non oso per ora far giusta risposta, per non essere più di travaglio››[43].
    

  Questa lettera di Aletino fu portata nella riunione della Deputazione dal signor Zurolo, riunione che, come sappiamo dalla data del verbale della stessa, si tenne il 21 dicembre del 1697. I motivi secondo i quali De Benedictis affermava di essere innocente, sia lui che la sua opera, furono letteralmente distrutti dalla Deputazione. Anzi, ciò che Aletino affermava per discolparsi, fu usato dalla Deputazione per incolpare il p. Gesuita. Dal verbale sappiamo che la Deputazione, oltre a Francesco Capece Zurolo, era così composta: Mario Loffredo Marchese di Moteforte, D. Antonio Sanchez de Luna, D. Eligio Sersale, D. Camillo Strambone, D. Fabio de Dura, Michel Angelo Baccalaro, Antonio Pistone[44]. Sulla richiesta di Aletino a Zurolo di far visionare l’opera dalla Deputazione, i Signori Deputati vedono in ciò un tranello, interpretano che il p. Gesuita voglia indurre la Deputazione ad arrecarsi un potere che non appartiene loro, cioè revisionare libri:
    

  Et avendo detti Ill/mi Signori fatta maturissima riflessione intorno al contenuto di essa hanno ben conosciuto quanto veleno in essa si celi; poiché in quanto al far istanza che si destinasse persona disinteressata ed intendente per la ricognizione di detto suo libro, si vede che questo sia un artificio o per far incorrere la nostra Diputazione in un grandissimo errore, cioè di usurparsi una potestà che non è sua, spettando la revisione de libri ai Signori Ecclesiastici e temporali[45]. 
    

  L’autorità temporale sarà ancora spunto di accusa nei confronti di Aletino. Infatti, egli è accusato, ma non poteva essere altrimenti, di voler sfuggire all’autorità temporale proprio per il suo ricorrere a Benevento come città per stampare la sua opera. Questo per la Deputazione era implicita ammissione di colpevolezza, perché se così non fosse stato il p. De Benedictis avrebbe potuto benissimo stampare il libro a Napoli, se il padre è voluto andare a stamparla in Benevento è stato per sfuggire all’esame dei suoi Superiori, che secondo la Deputazione non gli avrebbero dato licenza:
    

  Et in quanto alla potestà temporale il detto Padre aveva cercato di sfugirla con ricorrere per la stampa del suo libro alla Città di Benevento dove il medesimo Padre confessa che si era stabilita anzi incominciata, quando se il detto libro non avesse contenuta cosa ripugnante nella stima di questo fedelissimo pubblico, potea egli con molto suo minor incomodo e dispendio stabilirne la stampa qui, dove avendo da concorrere l’approvazione de’ Superiori egli già sapea che doveva molto bene esaminarsi la cosa e che difficilissimamente n’havrebbe ottenuta licenza[46]. 
    

  Per le norme sulla stampa sarà bandita anche la Turris, infatti ufficialmente viene condannata perché pubblicata senza licenza. Il contesto normativo per la legislazione sulla stampa nel periodo in questione è quello vigente nei termini previsti dalla Prammatica de impressione librorum, emanata il 31 giugno 1648[47]. Il controllo regio sulla stampa era strumento per il controllo dell’opinione pubblica e fu anch’essa espressione di quella restaurazione dell’autorità regia voluta e avviata dal conte di Oñate, dopo i traumatici eventi del 1647-1648[48]. Per quanto riguarda l’affermazione di Aletino sulla “malevolenza” sparsa alla fama del suo libro, la Deputazione incolpa di ciò i Gesuiti. Essi, nell’apertura dell’anno di studi, dicevano di doversi difendere sia dalla potenza ecclesiastica che secolare delle novità usate a Napoli, soprattutto da professori di filosofia non gesuiti che occupavano le cattedre universitarie:
    

  Hanno di più detti Ill/mi Signori fatta riflessione sopra quello che nella detta lettera asserisce il sudetto Padre, cioè che della malevolenza fusse stata sparsa la fama intorno al suo libro, circa di che hanno discorso che non altrimente la malevolenza, ma bene altre caggioni han fatto credere il libro non innocente, e primieramente le continue invettive fatte da Padri della sua Compagnia in tutte le scuole contro i Professori della Filosofia non insegnata da loro, anzi pure da sovra i pergami, e nell’orazione dell’apertura de’ loro studii, in una delle quali tre anni sono si disse che bisognava armarsi l’una e l’altra Potenza contro le novità insorte in questa Città[49]. 
    

  Alla fine la Deputazione attacca Aletino; essi accusano pesantemente il padre di infamare il prossimo, come ha fatto sia nelle Lettere Apologetiche, sia nei Ragionamenti e sia nella Turris Fortitudinis, ma c’è da dire che in tutte le sue opere Aletino usava sempre questi toni aspri:
    

  In oltre l’esperienza particolare dell’altre opere pubblicate dal medesimo Padre, che lo dichiarano inclinato a questa bella profesisone d’infamare il prossimo. Così fece nelle Lettere Apologetiche e nella Prefazione della risposta alle Lettere Provinciali, anzi li stessa satira intitulata Turris fortitudinis[50].
    

  Teniamo presente che si farà un processo per la Turris Fortinutidis dove Aletino non verrà nemmeno imputato, ma nonostante ciò si continuava a pensare, anche dopo anni, che l’opera fosse stata sua. Questo aveva un preciso intento politico che vedremo nel terzo capitolo. Secondo la Deputazione, ciò che rappresenta prova della colpa dell’opera di Aletino è che egli, sapendo che il libro aveva argomenti contro la Città, aveva provveduto a portarlo a Benevento in una città dove non vigeva la Real Giurisdizione: ‹‹Di più perché il libro si stampava fuori dalla Città, come si è detto, e con molta segretezza, in paese esente dalla Real Giurisdizione››[51]. Non risparmiano un attacco a tutti i Gesuiti, li accusano di vedere per giansenisti o eretici tutti coloro che sono contro il probabilismo, ritenendo questa loro avversione sinonimo di avversione ai Gesuiti:
    

  E finalmente perché è noto che sotto questa calunnia del Giansenismo, contro il quale il Padre dice di scrivere […] confundendosi […] con questo nome di Giansenisti tanto coloro che seguono le Cinque proposizioni dannate dalla S. Madre Chiesa, quanto quelli, che detestando i rilasciamenti delle opinioni probabili seguono le più tenere e conformi alla stretta via prescrittaci dal nostro Redentore nei sagrosanti Evangeli[52]. 
    

  A conferma di ciò negli anni tra il 1693 e 1696 circolavano per Napoli alcuni cartelli con su scritto:
  Solo en Franza es Jansenista
  Quien no es Probabilista
  Mas en Napoles se empeiora
  Si Aristoteles non adora
  Vien llamado Ateista[53].
    

  La Deputazione poi risponde al padre sul punto in cui egli definisce “sciocco” chi accusa una città infetta d’eresia dalla pubblicazione di un libro, e sulla (per loro apparente) affermazione dell’Aletino che il giansenismo è nelle mani dei napoletani ma non nei cuori. Essi oltre a ribattere che l’opera se innocente doveva pubblicarsi a Napoli, vedono nell’affermazione che le Provinciali siano nelle mani e non nei cuori dei napoletani un altro abile tranello del padre Gesuita. Infatti, secondo la Deputazione, egli così dicendo vuole dimostrare che avendole tra le mani, essi sono prossimi all’errore:
    

  Per quanto poi tocca l’argomento che adduce contro il motivo, che dal medesimo Signor D. Francesco le fu fatto, cioè che possa esser mai un accusatore sì sciocco, che voglia recare in argomento di un’eresia che regna in un paese, uscire da quel paese un libro che impugna quella tale eresia; hanno fatto riflessione detti Illustrissimi Signori che questo argomento sia appunto contrario al Padre, poiché se egli intendeva tracciare questo fedelissimo publico, dovea far stampare il suo libro in questa Città, ed ottenere dai Superiori la solita approvazione, et in questo modo l’argomento avrebbe conchiuso. E così ancora quando dice, ch’è verissimo che il Giansenismo non è nei cuori de’ Signori Napolitani, ma che sia nelle loro mani. Riflettono che questa sia una invenzione, per far vedere che siano prossimi a tali errori[54].
    

    

  Tra le righe lasciano intendere che qualora vi fossero giansenisti, spetterebbe alla via ordinaria procedere e non all’Inquisizione spagnola: ‹‹quando per altro qui si sa che non vi sia alcuno che segua Giansenio nelle cinque Proposizioni dannate, che se vi fusse, toccarebbe al nostro ordinario per la via ordinaria procedere all’estirpazione di tali errori››[55]. Alla fine della sua lettera a Zurolo, il p. De Benedictis “accusa” la Deputazione di aver reso pubblica una questione privata, particolare. La Deputazione gli risponde che: ‹‹il pubblico si compone di particolari››[56]. Forse il padre Gesuita non aveva colto, o forse faceva finta di non cogliere, l’ampiezza della polemica che lo coinvolgeva.
    

  A dimostrazione dell’ampia portata della questione è l’intervento del Papa, Sua Santità papa Innocenzo XII, napoletano e già cardinale di Napoli, Antonio Pignatelli. In una lettera che il card. Altieri, membro della Sacra Congregazione del Santo Ufficio, in data 7 dicembre 1697, scrive all’arcivescovo di Benevento invitandolo a far interrompere la stampa dell’Aletino, anch’egli, come Zurolo, adduce a motivazione una prudenza in un ambiente di per sé già infuocato:
    

  Havevo hauto già ordine da questi Emin/mi miei Signori della Sacra Congregazione del Santo Officio di far sapere a V.Em/za che essendosi inteso dovesse stamparsi un libro composto dal Padre de Benedictis, ch’era necessario che V.Em/za operasse in modo che non seguisse la detta stampa, affinché nella materia che in esso si tratta non si facesse rumore maggiore di quello presentamente si fa[57]. 
    

  Il cardinal Altieri poi informa l’Orsini che tutto ciò è volontà di Sua Santità oltre che della Congregazione:
    

  Ma mentre stavo aspettando il tempo opportuno per scriverle mi sono sopragiunti gl’ordini di Sua Santità medesima, con tanta premura che mi comanda di dire a V.Em/za espressamente di fare tutto il possibile con ogni vigore per incontrare la sua volontà, [cioè] che il detto libro non si stampi in alcun modo[58]. 
    

  L’Orsini, anch’egli futuro Papa (Benedetto XIII), in data 16 dicembre 1697 risponde al card. Altieri. Egli, molto abilmente, fa leva su questioni che la Santa Sede non potrebbe mai controbattere. Infatti, richiama la valorizzazione ed esaltazione della volontà papale nello scritto dell’Aletino dicendo – in sostanza - che Aletino ha valorizzato l’infallibilità del sommo Pontefice e questo, come vedremo, rappresenterà la verità, in quanto sarà l’unica cosa che interesserà l’Aletino:
    

  È vero che nella mia stamperia erano posti sotto il torchio fogli del libro del Padre de Benedictis. Ma onde un sì grande allarme? Il libro non contenea che la risposta alle Lettere Provinciali, nelle quali essendo stata offesa, colla Sede Apostolica e colla Chiesa, la Compagnia di Gesù, ed essendosi del detto Padre date categoriche risposte a ciò, che toccava la Compagnia, […] onde il medesimo Padre soggetto eruditissimo si accingeva colla sua dotta penna a pubblicare la risposta alle materie lasciate perché in totale aborrimento si ponessero le Lettere Provinciali predette. Infatti esagerava precisamente contra le cinque proposizioni contenute nell’Agostino di Giansenio condannato da Innocenzo X, e susseguentemente ancora con più chiarezza da Alessandro VII, sostenendo l’infallibilità del Sommo Pontefice ex cathedra nella loro condanna[59]. 
    

  Questo argomento lo porrà anche all’attenzione del cardinal Cantelmo, in una lettera del 23 dicembre 1697:
    

  A quest’ora havrà V.E. havuta la patienza di leggere i fogli del libro medesimo per rimanere pervasa che in esso il Padre de Benedictis non si stendeva che alla difesa delle costituzioni di Innocenzo X e di Alessandro VII contra le Cinque propositioni di Giansenio. Dunque, un Arcivescovo, un Cardinale non può senza imputazione fare cose che illustrano le verità cattoliche e la difesa della S.Sede[60]. 
    

  Il 10 Gennaio 1698 il card. Cantelmo risponde al card. Orsini. Egli precisa che lui è ben consapevole della sua buona fede. Inoltre, da parte di Cantelmo vi è un’interessante presa di posizione sulla questione di Aletino e dei reclami della Deputazione:
    

  Ancorché i reclami di questa Deputazione sopra le materie del Santo Officio fatti contro la stampa del consaputo libro del Padre de Benedictis fossero stati da me considerati per irregolari, perché non era da supporsi che detto libro potesse contenere cosa contraria o pregiudiziale alla Città, anzi doveva credersi che in caso minimo sospetto non ne avrebbe V.E. permessa l’impressione[61]. 
    

  Aggiunge un’ulteriore e interessante considerazione personale dicendo:
    

  havendo io fatta riflessione ai tempi e contingenze correnti, le quali sono valevoli a persuadere il ritardo anche di quelle cose buone»[62]. Si spinge molto oltre avanzando faziosità nel giudizio della Deputazione, li accusa di aver strumentalizzato la questione servendosene per pretesto: ‹‹Ho letto e fatto leggere i fogli già impressi del medesimo libro, acciocchè gli oppositori restassero sincerati del contrario di quanto supponevano; ed io credo, che anche prima fosse tale il loro interno sentimento, ma che avessero voluto servirsene per pretesto[63].
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