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«Imperium in imperio?»


Rispondere alla domanda «che cos’è l’uomo?» è uno dei compiti più pressanti che i filosofi di tutti i tempi si sono dati. Riuscire a determinare l’essenza dell’umano e a tracciare in base a essa una netta linea di demarcazione all’interno del più vasto oceano dell’essere ha rappresentato quasi un’ossessione per la tradizione spirituale dell’Occidente. Quella domanda fondamentale secondo Kant si articola in altre tre («che cosa posso conoscere?», «che cosa devo fare?», «che cosa posso sperare?») che insieme costituiscono l’intero orizzonte del filosofare. Nell’orientare la sua riflessione in base a tali indicatori di senso e nella sua personale risposta alla domanda che ricomprende tutte le altre, Kant non si discosta dal procedimento abituale di ricavare il proprium dell’uomo a partire dalla differenza specifica che lo distinguerebbe dal comune genere animale. Alla caratterizzazione aristotelica dell’uomo come animale che è dotato non di mera voce ma di logos (parola, segno capace di comunicare informazioni e valori) e che sarà poi canonizzata dagli stoici nella definizione di «animale razionale»,1 Kant aggiunge la nuova enfasi sulla dimensione dell’autocoscienza che l’antropologia filosofica aveva ormai guadagnato in un lungo percorso, da Agostino a Cartesio. «Che l’uomo possa avere una rappresentazione del proprio io» scrive nell’Antropologia «lo innalza infinitamente al di sopra di tutti gli esseri viventi sulla terra. Perciò egli è una persona […] cioè un essere del tutto diverso, per rango e dignità, dalle cose, quali sono gli animali privi di ragione».2


Analogamente, sia che si trattasse di rinvenire lo specifico umano nel suo carattere di «animale politico», nella presenza in lui di un’anima immortale, nella consapevolezza di dover morire o infine nel suo privilegiato rapporto con Dio – ogni altra risposta alla domanda sul modo d’essere dell’uomo non ha potuto fare a meno di marcare un confine, compiacersi di una condizione e di un destino «speciali» rispetto agli altri animali e al resto della natura. Come sottolineava con lucidità Baruch Spinoza


la maggior parte di quelli che hanno scritto sugli affetti e sulla maniera di vivere degli uomini sembra che trattino non di cose naturali che seguono le comuni leggi della natura, ma di cose che sono fuori della natura. Sembra anzi che concepiscano l’uomo nella natura come uno Stato dentro un altro Stato [imperium in imperio]. Credono infatti che l’uomo turbi l’ordine della natura più di quel che lo segua, che abbia un potere assoluto sulle proprie azioni e non sia determinato da altro se non da se stesso.3


Un «coirreligionario» di Spinoza – così amava definirsi Sigmund Freud – avrebbe diagnosticato come una forma di narcisismo questa attitudine dell’uomo a percepire sé stesso in una posizione di indiscussa centralità e supremazia nell’universo. Rivendicando non senza un filo di personale compiacimento la parte da lui stesso svolta nel ridimensionare questa patologia universale, Freud ricordava che prima del colpo – «forse il più tremendo»4 – infertogli dalla psicoanalisi, il narcisismo umano ne aveva già ricevuti altri due: quello cosmologico da parte di Copernico e quello biologico a causa di Darwin, il quale aveva mostrato la rete di affinità e di interconnessioni evolutive che legano l’uomo alle altre specie animali.


Verrebbe da osservare, con uno sguardo rivolto alle successive vicende della storia del mondo, che questi colpi non devono aver inciso più di tanto sulla postura narcisistica dell’uomo, che anzi negli ultimi secoli ha acquisito una più orgogliosa consapevolezza della propria potenza trasformatrice ed è giunto ad affermare un dominio sempre più efficace e pervasivo sul resto della natura. Paradossalmente un residuo di narcisismo sembra addirittura permanere nella stessa enfasi – peraltro opportuna – con cui nel corso del Novecento il pensiero ecologico ha denunciato i rischi di annientamento del pianeta insiti nell’aumento della potenza tecnologica umana. Forse solo la pandemia di questi mesi sarà in grado di farci comprendere che neanche per la capacità distruttiva dovremmo considerarci troppo speciali, che potrebbero esserci anche altri «padroni in casa nostra» e che la fine della presenza umana sulla Terra, un esito per il quale abbiamo dato spesso l’impressione di impegnarci a fondo, potrebbe non significare necessariamente la fine della presenza della vita in generale.


Nonostante questa difficoltà di scalfire la radicata presunzione antropocentrica, c’è da dire tuttavia che il paradigma della coappartenenza tra uomo e natura ha scavato come una talpa nella storia delle idee e delle prassi umane raggiungendo nel nostro tempo un ampio livello di diffusione e condivisione. Un merito della crescita di questa consapevolezza è da attribuire senz’altro proprio all’affermarsi in ambito scientifico della teoria darwiniana dell’evoluzione, le cui premesse concettuali sono alla base della riorganizzazione del campo delle scienze naturali e della nascita dell’ecologia, un nuovo ambito di ricerca ma soprattutto una prospettiva sul mondo, che è forse uno dei contrassegni più peculiari del Novecento.




L’ecologia: da scienza a visione del mondo


Nel rivolgere uno sguardo filosofico ai temi propri dell’ecologia, può essere utile indugiare preliminarmente sull’origine di questa parola e sui diversi significati che ha assunto, non tanto per indulgere nell’«atletismo propriamente filosofico»5 dell’etimologia, ma con l’intenzione di «ridestare la vita dei concetti che si è coagulata»6 nelle parole.
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