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INTRODUCCIÓN


Este libro arranca de una herida antigua, de la que participaron muchas niñas de mi generación. “¡Niña, no corras, que es muy vulgar que se muevan las carnes!”, “¿Una bici? No, tu no.” “Si, ellos van a jugar, pero tu antes friega los cacharros”, “Claro que sacas buenas notas. Es tu deber. Pero a los 15 años las niñas se vuelven tontas, y entonces tu hermano las sacará mejores”.


No, madre, no te estoy riñendo, dondequiera que estés. Fuiste una madre estupenda y te sigo necesitando cada día. Hoy ya no me hablarías así, lo sé muy bien. Un día me dijiste: “Es como si me hubiera dormido a los 20 años –y ello fue en 1939– y me hubiera despertado a los 60. Y ahora me doy cuenta de todo lo que me perdí”.


Fueron nuestras aplastadas madres, obligadas a cumplir con su deber, es decir, a moldearnos para que nos adaptáramos a una cultura misógina, encorsetadora –¡ay, aquellas fajas con ballenas que taladraban la piel!– mutiladora de posibilidades y deseos. Era por nuestro bien. El castigo en el horizonte era implacable: si no la educas así, no se casará. No la querrá nadie. Así que ¡duro con ella! Aunque sufra, aunque proteste, aunque trate de escapar a su destino. ¡Es por su bien!


(Incidentalmente, el mismo argumento que me han dado algunas mujeres africanas de muy alto nivel social para seguir mutilando sexualmente a sus hijas: ¡Es por su bien!).


Nunca he sabido si mis hermanos lo pasaron peor. Creo que sí, porque finalmente huyeron en cuanto pudieron. J. era un niño miedoso, para desesperación de mi madre, que le empujaba hacia adelante cuando él retrocedía asustado por alguna pelea. M. no era buen estudiante ¡cuántas lágrimas le costó a ella, cuántos reproches! A L. le gustó disfrazarse de niña, y ella lo sufrió en silencio, con el terror en los ojos, espiando gestos y voz. Pobres madres queridas, no hicisteis más que cumplir un viejo mandato que pesaba como plomo sobre vuestras espaldas: tratar de forjar hombres, de moldear mujeres, de acuerdo a unas normas demasiado viejas, demasiado caducas para vosotras mismas, que habíais vivido un atisbo de libertad en vuestra juventud.


De acuerdo, me diréis, fueron épocas tristes, enajenadas. Hoy ya lejanas. Así es, pero esta historia no se inició con el franquismo ni terminó con él. Viene de mucho antes, de tiempos difíciles y remotos, que no vamos a juzgar. Pero sigue ahí, aunque sea de otro modo, con otras formas. Ya no son órdenes explícitas, prohibiciones directas, amenazas; son más bien seducciones, expectativas, incitaciones, destellos de felicidad y de plenitud. La doctrina oficial es bien sabida: la Constitución Española de 1978 declara en su artículo 14: “Los españoles son iguales ante la Ley, sin que pueda prevalecer discriminación alguna por razón de nacimiento, raza, sexo, religión, opinión o cualquier otra condición o circunstancia personal o social.” Gracias, padres constituyentes, aunque cabría preguntarse “¿Y las españolas?” Bueno, vais a decirme, si se dice que son iguales sin que quepa discriminación por razón de sexo es que hay más de uno. Aclaración necesaria, porque como veremos en este libro, el masculino plural no siempre designa a toda la humanidad, y ni siquiera a toda una nación.


Y ciertamente las cosas han cambiado, y mucho, para suerte de todas; de las madres de hoy, que ya no tienen que mutilar a sus hijas, que cercenar sus esperanzas y sus proyectos; de las hijas de hoy, que se sienten iguales y libres, y ni siquiera creen que ello pudiera ser de otro modo. Han cambiado menos para los hijos: todavía muchos padres y madres palidecen ante una muñeca inadecuada, una cocinilla que ya no debiera entretener. Todavía demasiados padres y madres expulsan de su casa al hijo de 15 años el día que éste les confiesa que se siente gay.


Así que las cosas han cambiado pero no lo suficiente. Porque estamos hablando de algo que no es banal en la vida, que tiene consecuencias profundas, que puede llegar a ser terrible. Los géneros que hemos heredado, los modelos de hombre y de mujer creados en el pasado, en circunstancias tan distintas, hoy no sólo no nos sirven, sino que entorpecen nuestra trayectoria, nos complican; más aun, pueden llegar a matarnos. ¿Exagero, dices? No lo creas, al final del libro verás que es así y porque me preocupan tanto unos géneros obsoletos, negativos para nuestra vida. Y no sólo pueden llegar a matarnos individualmente: están generando una necesidad de enfrentamiento, de violencia y de rapiña que no tiene otra finalidad que la afirmación de unos egos masculinos sin otro norte que imponerse, triunfar, tener poder a costa de lo que sea, sin ningún respeto por la vida. Unos egos masculinos que, cada vez más, adoptan algunas mujeres también, ante el menosprecio general por los comportamientos altruistas y solidarios, por los comportamientos regidos por el amor.


Seguimos transmitiendo estereotipos de género, anticuados, caricaturescos, peligrosos. A menudo ni siquiera somos conscientes de ello; los transmitimos en cada gesto, en la vida cotidiana, al hacer un regalo, al pedir un favor, al salir al patio en la escuela, al leer un libro de texto. No nos damos cuenta, pero es grave. A las niñas y niños del siglo XXI, que se comunican por internet, que juegan con compañeros a miles de quilómetros de distancia, que tienen una información que nunca soñaron nuestros antepasados, les seguimos transmitiendo unos hábitos, unos prejuicios, unas formas de vida que surgieron en los primeros años de la historia –probablemente la prehistoria estuvo más libre de ellos. ¿Qué pensaríamos de alguien que hoy vistiera a sus niños con lianas o pieles de conejo, que les regalara hachas de piedra? ¿Qué enseñara a sus hijas a cocinar en el suelo, a moler el trigo con una maza? Pues esto es lo que hacemos cuando les regalamos juguetes bélicos o muñecas pizpiretas. Insertarles en el cerebro un pedazo de pasado que no hará sino enredarse en sus piernas al tener que caminar por el mundo de mañana.


He aquí lo que encontrareis en este libro: un intento de desvelar como son todavía hoy los modelos de género con los que marcamos a las niñas y a los niños, y cuáles son los objetos, los gestos, las imágenes, las relaciones con los que se les van inculcando tales modelos, sin sentir. Por supuesto, no todo está descrito; hay mucho más. Tengo que confesar que, aunque llevo casi 40 años trabajando en este tema, nunca terminaré de eliminar en mi misma la marca de aquellas primeras experiencias, de aquellas primeras normas, la naturalidad con la que se me presenta el orden androcéntrico. Pero cada vez que logró distanciarme, analizar algún trozo de realidad y lo hago desde la mirada violeta, aparecen nuevos datos, nuevas trampas, nuevos laberintos en los que las personas nos perdemos, tratando de saber quiénes somos, al margen de imposiciones ajenas.


Así que el trabajo de deconstrucción de los géneros, por decirlo en términos académicos, no termina nunca, y sólo puedo mostraros lo más evidente, lo que muchas mujeres y algunos hombres hemos ido ya rescatando y reconociendo. Que, aunque no contenga aun todas las piezas, os permitirá probablemente descubrir aspectos en los que no habíais reparado, y os ayudará, espero, a eliminar algunos de los rasgos sexistas que seguimos transmitiendo y a ir construyendo un entorno más libre y más diverso, en el que el sexo de las personas sea una maravillosa capacidad de gozar y dar vida, no un destino mutilado desde antes de nacer.




PRIMERA PARTE


Ser un hombre, ser una mujer




“Los códigos culturales, pese a todos los esfuerzos de los curas, los hombres de Estado y los filósofos, no son intocables, y han cambiado a lo largo de la historia y la prehistoria a un ritmo que no habría podido seguir la evolución biológica o genética.”


Jacques Monod. El azar y la necesidad, 1970.





Los seres humanos somos seres vivos, y como todos los seres vivos, tenemos programadas en nuestros genes una serie de características que nos van a definir: órganos, funcionamientos, capacidades… Ningún ser vivo, sin embargo, se desarrolla estrictamente en función de su programa genético, sino que la forma en que va a desplegar su ser depende de dos variables, su programa genético, evidentemente, y el medio en el que vive. La interacción entre el medio, con sus características propias, y la dotación biológica del individuo, es lo que va a determinar cómo llegue a ser este individuo, como va a producirse el desarrollo posterior a su nacimiento y su evolución vital hasta que desaparezca.


Habitualmente no somos muy conscientes de este hecho, aunque las ciencias sociales nos hablan continuamente de ello. Pero no es fácil tenerlo presente: lo que vemos son árboles que crecen porque desarrollan su programa genético, y raramente nos preguntamos, a menos de ser especialistas del tema, como influyen en su crecimiento y en la forma que adquieren los nutrientes propios del suelo en que se asientan, o la cantidad de agua que reciben. La naturaleza ha sido tan generosa que aparentemente desarrolla su programa en forma autónoma, sin influencias externas. Es cierto que, cuando tenemos un jardín, ya constatamos que en tiempos de sequía se marchita si no hacemos el esfuerzo de regarlo, que muchas plantas pueden morir si no nos ocupamos de ellas. Pero acabamos pensando que ello ocurre porque hemos forzado las cosas, porque no es muy natural que crezcan praderas verdes en nuestras latitudes. De otro modo, todo iría sólo, la naturaleza ya sabe cómo actuar.


Pues bien, hoy ni siquiera para el mundo vegetal es verdad que el desarrollo se produzca al margen de la acción humana. Los jardines no son un fenómeno natural, sino una creación social, aunque la posibilidad de su existir se base en la dotación genética de las plantas. Pero incluso esta dotación genética ha sido manipulada y transformada, y no sólo en los últimos años a causa del uso de los transgénicos; las rosas que regalamos o disfrutamos son un producto de años de transformación y de trabajo humano sobre las rosas silvestres. El maíz que comemos apenas tiene nada que ver con la que se considera la planta originaria, que ha pasado por múltiples transformaciones hasta llegar a nosotros. Podríamos multiplicar los ejemplos, ampliarlos a casi todos los seres vivos: hasta los virus mutan en función de la acción humana tendente a destruirlos. La interacción entre la naturaleza y las sociedades humanas crea continuamente el mundo tal como lo conocemos, tan distinto del que debió ser antes de la aparición de la humanidad o en los estadios iniciales de su desarrollo.


Nuestra vida es corta, en comparación con los procesos de cambio, pero en los últimos años los cambios se han acelerado, y somos capaces de darnos cuenta que nada es inmutable, y que todo es ya muy diferente de lo que vimos por primera vez cuando tomamos conciencia de nuestro estar en el mundo. Y sin embargo habitualmente seguimos pensando que las cosas son como son, y sentimos cierta inquietud ante los cambios, como si aquello que se transforma fuera a perder parte de su ser. En el mundo occidental ha predominado la idea de que “lo que es, es, y lo que no es, no es”, como dijo Parménides (siglo VI a.C.), un filósofo griego de los que pusieron las bases de la filosofía, sobre la idea de que “todo fluye y todo cambia”, formulada por otro filósofo, Heráclito (535–484 a.C.); la primera de ellas conduce a un pensamiento más conservador, porque en cierto modo excluye la mutación; la segunda supone un pensamiento más abierto, más proclive a admitir los cambios. De modo que en general creemos que las cosas son tal como las conocemos porque fueron creadas así, o surgieron así, sin darnos cuenta de cómo las sociedades las han ido transformando y lo siguen haciendo continuamente.


Esta ignorancia de los factores sociales que intervienen en la definición del ser de los vivientes tiene unas consecuencias políticas, y ello explica que, en lugar de tratar de conocer la complejidad de los procesos de cambio y desentrañar sus causas, haya intereses de muy diverso tipo que han tendido a mantenerlos ocultos. Quienes ostentan el poder suelen tener interés en mantener las cosas como están, en que se ignore que pudieran cambiar, y que los cambios podrían suponer mejoras para las personas. Los cambios de todo tipo pueden acarrear pérdidas de poder para quien lo detenta, mientras que si nada puede modificarse tampoco la dominación se tambalea, puesto que el cambio mismo aparece como imposible, en la creencia de que “las cosas son como son”. Este hecho explica porque la humanidad ha tardado tanto en progresar científicamente; a lo largo de la historia se han producido innumerables intentos de frenar el conocimiento científico y el desarrollo técnico, que aparecían como peligros para los grupos dominantes: los dirigentes políticos, las religiones, los sectores que acumulaban la riqueza. Ha habido excepciones, poco frecuentes. Sólo a partir del momento en que se hizo patente que el conocimiento científico, aplicado a la producción de mercancías, podía ser una fuente de lucro, se fue allanando el camino para hacer posible la investigación. Y, de hecho, los intentos para frenar los avances científicos no han desaparecido, sobre todo en el ámbito de las ciencias sociales, cuyos hallazgos no suelen producir grandes beneficios económicos pero pueden generar transgresiones en los órdenes sociales establecidos, y estar en la base de cambios importantes en la distribución del poder.


Cómo llegamos a ser humanos


Si los seres vegetales o animales son dependientes, en su desarrollo, de la interacción con el medio, y no sólo del medio natural, sino del medio natural transformado por la acción humana, las personas somos aun mucho más dependientes, para llegar a configurarnos como tales, de la acción de la sociedad sobre nosotros. Para empezar, nacemos mucho más débiles que los animales, mucho menos capaces que estos de sobrevivir por nuestros propios medios; necesitamos del cuidado de otras personas durante mucho tiempo, hasta llegar a ser capaces de valernos por nuestros propios medios. Un recién nacido abandonado a su suerte no tiene ninguna posibilidad de sobrevivir, cómo tampoco la tiene una criatura de dos años si no hay nadie que pueda cuidar de ella. Se sabe muy poco de los procesos por los que pueda pasar una criatura abandonada a diversas edades, posiblemente porque estos niños o niñas han muerto antes de ser encontrados. Los pocos casos que se conocen de “niños salvajes”, es decir, seres humanos hallados en algún momento en parajes solitarios y fuera de todo contacto con las sociedades humanas, tienden a confirmar que, aunque se trabaje intensamente con ellos para tratar de desarrollar sus capacidades innatas, nunca llegarán al nivel de desarrollo que en aquel momento puedan haber alcanzado sus contemporáneos. Así por ejemplo, en el caso de Víctor del Aveyron, uno de los casos de “salvaje” más estudiados. A pesar de todos los esfuerzos realizados por sus contemporáneos, nunca consiguió hablar ni hacerse entender por las personas que le rodearon. En general lo que se sabe de casos semejantes es que incluso les resulta difícil llegar a caminar erguidos, comer los alimentos que consideramos adecuados para las personas y llegar a hablar. Es decir, al haber carecido de la interacción con seres humanos en una etapa muy temprana, sus capacidades naturales no pudieron desarrollarse, a pesar de tener la dotación genética para ello.


¿Cuál es la conclusión que podemos extraer de estos ejemplos? Los seres humanos llegamos a ser como somos porque somos seres sociales, porque al nacer hemos sido recibidos por una sociedad que ha interactuado con nosotros, convirtiéndonos en lo que somos. Evidentemente, sólo podemos llegar a ser como somos porque tenemos una dotación genética, un programa biológico que nos lo permite; nuestro perro no llegará nunca a hablar, por mucho que le hablemos desde que nace. Pero nosotros tampoco llegaríamos a ser capaces de hablar si alguien no nos hablara desde que nacemos. Y si no nos cuidara, enseñara a comer, a dormir, a caminar, a reír, etc. Hay muy pocos gestos que puedan ser considerados innatos, es decir, que nos serían propios aunque hubiéramos podido vivir en solitario; tan sólo algunos gestos que son considerados muy antiguos, muy vinculados estrictamente al programa genético, como el movimiento de succión de los labios, los gestos básicos de alegría o tristeza que modifican el semblante del mismo modo en todas las culturas, y algunos más. Pocos. La mayoría de nuestros gestos, expresiones, hábitos, costumbres y características dependen del aprendizaje que hagamos desde el momento de nacer, aprendizaje que se hace posible por la proximidad de otros seres humanos.


¿Es bueno o malo que sea así? Hay discrepancias respecto a la valoración de lo que la sociedad aporta a nuestra manera de ser. Algunos filósofos, como Jean–Jacques Rousseau (1712–1778), creen que la criatura humana es inocente y buena al nacer, y que la sociedad estropea esta naturaleza inicial; otros puntos de vista, como el dominante en la cultura japonesa, por ejemplo, parte de la visión opuesta y considera que el ser humano al nacer no es nada más que un proyecto, un ser en bruto, por así decir, y que sólo gracias a la sociedad y a la cultura que le es transmitida adquiere las capacidades necesarias para comportarse como una persona. Pero al margen de la valoración que hagamos sobre las aportaciones de la naturaleza y las de la cultura a la formación de nuestra personalidad, hay algo que debe ser tenido en cuenta. Ambos principios están trabajando sobre las criaturas humanas desde su nacimiento, y la interacción entre ellos da unos resultados distintos para cada persona, que adquiere una personalidad original y única. En la que ya no es posible distinguir cuales son los elementos que proceden de la cultura y cuales los que proceden de la dotación biológica inicial, puesto que ambos se han fundido en una persona que actúa de un modo determinado.


El aprendizaje que se realiza desde el nacimiento es lo que llamamos “socialización primaria”, precisamente porque consiste en la adquisición de las características básicas que nos convierten en seres sociales. La socialización primaria es la que se produce en los primeros años de la vida, la que pone las bases de nuestra personalidad y nuestros hábitos. Precisamente porque a través de la socialización primaria se construyen estas bases, los hábitos que adquirimos son muy difíciles de cambiar, porque las normas socializadoras han moldeado, por así decir, nuestras características biológicas. Por ejemplo: el aprendizaje de la lengua materna determina unos modos de pronunciación y no otros. En edades más tardías podemos aprender otras lenguas, pero incluso si llegamos a hablarlas a la perfección, casi siempre se notará en nuestra pronunciación que no se trata de nuestra lengua materna, y quedará un leve rastro fonético procedente de aquella, porque el primer aprendizaje puso las bases de nuestro universo fonético, no porque tengamos dificultades biológicas para pronunciar tal o cual sonido.


Ocurre que, si bien en el aprendizaje de las lenguas vemos con claridad la influencia de la socialización primaria, en otros ámbitos de la vida no solemos ser conscientes de ello, y la manera en que nos comportamos nos parece una consecuencia del despliegue de una personalidad propia. Pero sabemos, por ejemplo, que los hijos varones de los maltratadores tienen una mayor tendencia a ejercer ellos también el maltrato en su edad adulta: lo que aprendieron como conductas normalizadas en su infancia fue interiorizado como una conducta posible, mientras que al niño que nunca vio violencia en su casa le resultará mucho más difícil imaginar tal posibilidad y ejercerla. De aquí la gran importancia que tiene el aprendizaje que se hace en la infancia: su huella es mucho más profunda que todo lo aprendido posteriormente, y aunque la modificación y corrección son posibles, serán mucho más costosas que cuando se intentan sobre socializaciones posteriores. La socialización se prolonga a lo largo de toda la vida –por ello es posible seguir aprendiendo, ampliando nuestras formas de actuar y de pensar e incluso cambiarlas– pero en etapas posteriores a la infantil hablamos ya de socialización secundaria, porque los conocimientos, hábitos o ideas adquiridos no tienen la misma fuerza moldeadora de nuestro ser social que aquellos que nos fueron transmitidos cuando se inició nuestra socialización.


El binomio sexogénero y los horizontes que ha propiciado


Durante siglos estos procesos han sido ignorados. En nuestra cultura, la explicación antigua sobre la aparición de la humanidad sobre la tierra es conocida: Dios hizo al hombre, y después consideró que no era bueno que estuviera sólo. Y tomando una de sus costillas, hizo a la mujer. Hombres y mujeres, siempre por este orden que no es sólo enumerativo sino jerárquico, eran como eran, puesto que habían salido de la acción divina. Nada se podía cambiar, dado que este origen legitimaba todas las diferencias y todas las desigualdades.


¿Existió siempre, en las sociedades humanas, el androcentrismo y el dominio sobre las mujeres? Todos los indicios que tenemos de épocas prehistóricas tienden a mostrar que no fue así: las religiones más antiguas incluían a las diosas madres como figuras mayores, habitualmente vinculadas a la tierra y a la fertilidad. Probablemente el dominio sobre las mujeres se inicia, en el mundo occidental, en los pueblos griegos más antiguos, en los que surge la propiedad privada y la guerra como forma de vida, la familia propia como forma de transmisión. Pero de todo ello hay indicios limitados, y no sabemos con certeza como se desarrollaron los hechos. Lo que sí sabemos es que en todas las culturas históricas, de las que existen noticias más o menos fiables, ha predominado el machismo, que ha creado una serie de mecanismos que lo perpetúan, a la vez que mantienen la sumisión de las mujeres y las convierten en cómplices de la transmisión de su inferioridad. Aunque los grados de tal sumisión varían de unas culturas a otras, y mientras en algunas son casi insoportables, en otras dejan posibilidades a las mujeres para desarrollar algunas de sus capacidades.


Sabemos que a lo largo de la historia muchas mujeres pusieron en duda que su naturaleza las obligara a prescindir de los conocimientos científicos o literarios, de la posibilidad de creación, de la participación en la vida pública. Algunas lograron escapar a un destino que las limitaba a las tareas de madre y esposa en el ámbito privado, lograron estudiar, lograron crear en los códigos culturales definidos por los hombres. Muchas de ellas lo pagaron con su vida, y casi todas con el olvido. Fueron maltratadas, consideradas seres anómalos, carentes de feminidad, traidoras a su sexo. En algunas ocasiones, como en la etapa que precedió a la revolución francesa, las cosas fueron cambiando, hasta el punto que algunas mujeres de alto nivel social comenzaron a ejercer cierta influencia sobre su entorno, adquirieron relieve en el mundo público, influyeron sobre los hombres que las rodeaban, hasta el punto que también ellos comenzaron a cambiar, a tener mayor sensibilidad, a razonar de otra manera. Duró poco tiempo: la revolución, que en tantos sentidos fue un avance social y político, devolvió a las mujeres al rango inicial, el de espectadoras excluidas de la vida pública. Para poder seguir avanzando hacia la igualdad hubo que volver a empezar.


Pero la voluntad de las mujeres de salir del rincón en el que se las había colocado persistió. En otros momentos y países surgieron nuevas luchas; el progreso fue lento, dado que siempre se esgrimió la idea de que la naturaleza femenina estaba hecha para ocupar un lugar secundario en la sociedad y para dedicar su vida al cuidado de las demás personas. Y cuando alguna mujer intentaba transgredir este principio, el rechazo social y la represión, a menudo extremadamente violenta, caían sobre ella, porque tal transgresión, se argumentaba, era actuar contra Dios y contra la naturaleza, y por consiguiente merecía un castigo.


Así estaban las cosas a mediados del siglo XX, a pesar de las intensas luchas sufragistas de principios de siglo y de los avances logrados en diversos ámbitos, como la posibilidad de acceder a las universidades o el derecho de voto, conseguidos en España en el primer tercio del siglo, siguiendo el ritmo de los cambios ocurridos en diversos países occidentales que en aquel momento iban también abriendo puertas a las reivindicaciones de las mujeres. Con grandes precauciones, por supuesto, dado que seguía siendo admitida de modo general la idea de que hombres y mujeres habían sido creados para desempeñar en la vida tareas diferentes y aunque a menudo se hacía el elogio de los valores y aportaciones de las mujeres, éstas siempre eran consideradas como de rango e importancia inferiores a los de los hombres. Es decir, no sólo hombres y mujeres eran considerados diferentes, sino también desiguales. Desiguales en importancia social, en inteligencia y capacidades, en posibilidades creativas, en rendimientos laborales. Ante la imposibilidad de que ello cambiara, puesto que se trataba de una desigualdad fundada en la naturaleza y en última instancia en un mandato divino, cualquier reivindicación femenina era considerada como una impertinencia, a la que en algunos casos se acababa dando algún tipo de respuesta afirmativa, pero siempre con recelos y manteniendo a las mujeres bajo control.


Hacia mitad del siglo XX las ciencias sociales habían experimentado ya avances importantes. La antropología, notablemente, había permitido observar diversas sociedades no occidentales, en las que las personas vivían en condiciones más cercanas a la naturaleza de las que se habían creado en Europa y en América del Norte. Las observaciones antropológicas, iniciadas ya anteriormente, habían permitido comprender que los seres humanos pueden tener comportamientos muy diversos, y que aquello que nosotros consideramos “normal” puede ser totalmente extravagante en otras sociedades, y a la inversa. La idea de una naturaleza humana de la que se deriva todo comportamiento estaba ya en crisis entre los científicos, y la importancia de la cultura de cada sociedad para determinar los comportamientos y los hábitos se hacía más y más visible, también a través de la psicología y la sociología.


Es en este contexto que surge una obra que será fundamental para la comprensión de los procesos implicados en la creación de la personalidad femenina. Simone de Beauvoir (1908–1986), filósofa existencialista, se plantea a finales de los años cuarenta, después de la gran sacudida de la segunda guerra mundial, que obligó a repensar tantos temas, porque las mujeres son “el segundo sexo”, es decir, personajes secundarios en la vida social. Analiza los hechos, los mitos, la experiencia vivida, mostrando la debilidad de las mujeres, su sujeción, su lugar secundario, su incapacidad para dedicarse a las tareas del espíritu consideradas nobles, y llega a la siguiente conclusión: “Las mujeres siempre serán mujeres”, dicen los escépticos; otros videntes profetizan que despojándolas de su feminidad no se transformarán en hombres y que se convertirán en monstruos. Es como admitir que la mujer de nuestros días es una creación de la naturaleza; hay que repetir una vez más que en la sociedad humana nada es natural y la mujer es uno de tantos productos elaborados por la civilización. La intervención ajena es originaria: si esta acción estuviera dirigida en otro sentido, el resultado sería muy diferente” (De Beauvoir, 1998, Vol. II, pág. 538 ).


A partir de aquí se hace célebre la famosa frase en la que De Beauvoir sintetiza su pensamiento sobre el tema: “la mujer no nace, se hace”. Para su tiempo, un escándalo que le valió toda clase de críticas, y no sin motivo. Porque este pequeño detalle definido por la escritora abría una nueva etapa en las relaciones de hombres y mujeres; el cerrojo que se había utilizado para mantener a las mujeres en un estado de sometimiento había saltado, como un nudo gordiano deshecho de un tajo. Si las mujeres, tal como las conocemos hoy, no son exclusivamente un producto de la naturaleza, sino un producto de la civilización, este producto puede cambiar; basta con que la acción que se ejerce sobre las mujeres sea modificada, como apunta De Beauvoir. La posibilidad de cambio quedaba filosóficamente abierta, y ello fue precisamente lo que generó tanta indignación entre los hombres de su tiempo.
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