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Del pensiero come principio d’economia pubblica




Nel corso ormai d’un secolo, la nuova scienza dell’economia pubblica pose successivamente in evidenza tre fonti di produzione, la natura, il lavoro, il capitale. Questa è la fisica della ricchezza.


Rimaneva ad aggiungere, che, supposte eguali presso diverse nazioni quelle tre forze produttive, le ricchezze potevano inegualmente crescere o scemare anche solo per certi fatti dell’intelligenza, o per certi fatti della volontà. Sono fenomeni, che, svolgendosi nell’uomo interiore, soggiaciono alle leggi proprie del pensiero. Questo può dirsi la psicologia della ricchezza.


La verità di questo principio è di prima e sommaria evidenza; eppure esso non fu ancora accolto nei trattati come distinto e integrante anello della catena scientifica. I pensatori dovrebbero adunque dedicarsi di proposito a compiere questo nuovo passo nello studio della vita delle nazioni.


Furono li economisti francesi del secolo scorso, che raccogliendo lo sforzo dell’attenzione sovra un sol punto, videro nelle ricchezze solamente il dono della natura. Preoccupati di controversie finanziarie, intenti a trarre in luce quei fatti che inducessero i governanti a non gravare di maggiori tributi una squallida agricoltura, che, mal redenta dalla barbarie feudale, cadeva già schiava d’un despotico accentramento, essi miravano con occhio geloso i favori che i potenti si erano invaghiti di largire alle seducenti innovazioni dell’industria. E da una parziale analisi vennero ad un’immatura e vana sintesi che negava l’utilità del lavoro. Poiché, nelle loro viste, quanto aggiungeva il lavoratore ai prodotti naturali, tanto consumava per sostentarsi; sicché, mentre la più povera parte dell’umana specie si moltiplicava, il prodotto nitido, riservato ai proprietari e rappresentato dall’affitto, a cose finite si limitava sempre alla primitiva ricchezza naturale. Questa poteva bensì dal proprietario venir concessa in porzione più o meno larga al lavoratore; ma in s non poteva crescere né scemare.


Gli scrittori italiani di quel secolo, e più gli inglesi, s’avvidero che l’analisi aveva preso un campo troppo angusto; la trasferirono sovra altro punto; si diedero interamente a dimostrare come la ricchezza, ben piuttosto che al fatto della natura fosse dovuta alle fatiche dell’uomo. Il quale non solo provocava col ferro e colle seminagioni la dormente potenza della terra; ma svolgeva coll’arte le attitudini naturali delle cose. Analizzando i lucri del commercio, dimostrarono che, sebbene sembrassero usurpazioni fatte dall’avidità d’intermediari parassiti a carico delle moltitudini, erano parte d’un’utilità nuova, che le cose acquistavano venendo recate, dai luoghi e dai tempi in cui giacevano superflue, ad altri luoghi e tempi ove riescivano rare e desiderate. E videro come questa circolazione provocasse una più larga produzione di quelle derrate che in ogni singolo luogo si potevano ottenere con minor fatica più perfette. Onde varii popoli, senza accordo fra loro, collaboravano inconsciamente ad un complesso commune di produzioni. Con ciò si dimostrava la crescente potenza del lavoro associato; e si scopriva quel principio fecondissimo che si chiamò divisione del lavoro. E siccome l’efficacia di questo deriva in parte dall’attenzione concentrata e dall’abitudine, potevano dirsi giunti al confine per cui dalla fisica ricchezza si trapassa alla psicologia; ma quivi si arrestarono; poiché ogni punto di vista ha il suo limite. Intanto era dai loro studii provato come il lavoratore non solo accrescesse il reddito lordo, nel quale era compreso ciò che consumava egli stesso; ma producendo più valori che non consumava, lasciasse un residuo nitido che si doveva unicamente al lavoro.


Studiando poi l’uso che facevasi di codesta eccedenza dei frutti in paragone dei consumi, s’erano avvisti che una parte del consumo era solo apparente. Poiché serviva a compiere certe operazioni e ad alimentare certi lavoratori ch’erano destinati a un corso ulteriore di produzione; cosicché il valore consunto ripullulava dopo un certo tempo in più larga misura, e accresceva il reddito vivo della nazione. Codesta eccedenza, risparmiata a posta in serbo per essere applicata a nuova produzione, costituiva il capitale.


Fin qui l’analisi, intenta ai fatti materiali, aveva annoverato bensì tra le forze produttive l’opera dell’uomo, ma mirando alle sole braccia e non badando all’intelletto. Non aveva considerato che alle braccia poteva ben supplire la bruta energia dei venti, delle acque, degli animali; ma che l’intelletto umano era una forza sopra tutte le altre poderosa e impermutabile.


Fa’ meraviglia che Genovesi ed Adamo Smith, ch’erano professori di filosofia, trascorressero colla mente sopra l’economia pubblica, senza intravedervi il costante dominio di quelle facoltà mentali ch’erano il primo campo dei loro studi. Genovesi, egli è oramai più d’un secolo (1757), non riconobbe nell’intelligenza un’efficacia direttamente produttiva; ascrisse promiscuamente fra i produttori indiretti i soldati e i dotti: - “i quali, benché non siano producitori di nessuna rendita immediata, sono necessarissimi a difendere quelli che lavorano, o a governarli, ad istruirli, a sollevarli; ond’è ch’essi giovano ad aumentare le rendite della nazione”. - E pertanto egli pensava che convenisse limitare il numero loro, proponendo, - “come principio generale e fondamentale che la classe degli uomini producitori di rendita sia la più numerosa ch’è possibile, - e quelle classi che non rendono immediatamente siano il meno possibile. - Imperocché è manifesto che le ricchezze d’una nazione siano sempre in ragione delle fatiche”. (C. XI. XII.)
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