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  Prólogo


  




  Con el anuncio del sínodo extraordinario de los obispos, 2014-2015, el papa Francisco ha puesto de nuevo el tema «matrimonio y familia» en el centro de la atención eclesial. Como para afinar la orquesta en orden a la preparación del sínodo, el cardenal Walter Kasper, a invitación del Papa, pronunció en febrero de 2014 ante el consistorio de cardenales un discurso muy comentado sobre el tema «El evangelio de la familia». Acto seguido se encendió una discusión un tanto movida. Con el presente volumen, titulado El matrimonio y la familia, deseamos abordar la temática de esa discusión, exponer los problemas sobre el matrimonio y la familia en el mundo actual, y contribuir a una mejor y más profunda comprensión de la doctrina de la Iglesia sobre este tema.




  Los resultados de la encuesta presinodal sobre la situación de la familia, realizada a escala universal por el secretariado romano para el sínodo, han dejado claro que existen grandes diferencias, en el contexto de la Iglesia universal, entre la doctrina y la praxis eclesial respecto del matrimonio y la familia. Se da el fenómeno de que doctrina y vida se alejan notablemente la una de la otra. Aquí es preciso preguntarse: ¿cómo podemos reconciliar de nuevo vida y doctrina y superar la discrepancia existente?




  En un mundo globalizado y pluralista, la Iglesia, como comunidad mundial de testimonio y de fe, vive en un ámbito de gran tensión por la asincronía de las culturas. Esa asincronía, esa diferencia de ritmo en el desarrollo cultural, afecta a la percepción de los contenidos y de la praxis de la fe. Por eso, en la búsqueda de soluciones pastorales para la configuración del matrimonio y de la familia, debemos tener a la vista los factores antropológicos y socioculturales e interpretar la realidad vital de los creyentes a la luz del Evangelio.




  Esto solo se puede lograr toando en serio la realidad de la vida de las personas. Para ello es preciso percibir la fe como fundamento de la acción y ayuda en la orientación para la praxis. Es cometido de la Iglesia esclarecer continuamente el sentido existencial de su doctrina y motivar a las personas para realizar en su vida práctica el mensaje del Evangelio. A partir del espíritu del Evangelio y de los valores cimentados en él, los cristianos tenemos la tarea de hacer presente la santidad del matrimonio y de la familia, y defenderlos de los peligros.




  Constituye un desafío permanente aclarar y exponer que la moral cristiana no es una moral de prohibiciones, sino promesa y orientación a la vida en plenitud (Jn 10,10). Ser cristiano significa ser capaz, con la gracia de Dios, de cooperar con total confianza y vivir en el seguimiento de Cristo. La moral cristiana es una moral de impulso y de servicio a la vida: es, en el fondo, una moral de capacitación.




  Una moral cristiana sin hondura teológica y anchura espiritual se hace irrelevante a corto plazo, sin duda, y no puede servir al crecimiento de lo cristiano y de lo humano en la sociedad. La Iglesia, si quiere estar a la altura de su cometido mundial, tiene que adoptar una posición crítico-positiva frente al mundo secularizado, incluso en asuntos de ordenación ética de la sociedad.




  En este aspecto, es tarea de la Iglesia anunciar de una manera reconfortante e inteligible, en el seno de una situación social transformada, el mensaje, basado en el Evangelio de Jesucristo, de la belleza y del valor del matrimonio y la familia. Tiene que quedar claro: la Iglesia quiere servir a la vida y al amor de las personas. La Iglesia quiere que la vida de los matrimonios y de las familias realmente se logre. En todas las aplicaciones prácticas de la doctrina, esa intención fundamental puede y tiene que quedar claramente reconocible.




  Hoy, ese mensaje positivo de la Iglesia no llega, por diferentes motivos, a muchos creyentes. Por un lado, no ven la intención de la doctrina eclesial sobre el matrimonio y la familia de servir a la vida; por otro, no se logra comunicar clara, sintética e inteligiblemente, los aspectos relevantes para la vida en la doctrina de la Iglesia.




  No podemos ni nos es lícito cambiar a nuestro gusto el contenido y la sustancia del mensaje bíblico. En vez de eso, hemos de buscar caminos, ver cómo podemos ganar y entusiasmar a personas para el mensaje. Se trata de poner de manifiesto cómo se puede vivir y desarrollar la riqueza y la grandeza de la doctrina de la Iglesia sobre la vida y el amor en el matrimonio y en la familia. La transmisión del evangelio del matrimonio y de la familia tiene que recuperar otra vez una alta prioridad pastoral y convertirse en preocupación misional de todos los creyentes.




  En este orden, hemos de superar la fijación exclusivista en temas problemáticos singulares y, primero y sobre todo, presentar de nuevo en forma positiva el sentido y el fin de la doctrina de la Iglesia. Nuestra preocupación de primer orden debe ser no perdernos en discusiones particulares teológicas o casuísticas, sino poner todo el empeño en comunicar abiertamente el sentido de la idea católica del matrimonio. Es necesario un cambio de perspectivas y de paradigmas. Nuestro foco debe centrarse en la praxis de una vida lograda, de matrimonio y familia.




  Se presentan multitud de preguntas: ¿cómo podemos fortalecer el matrimonio y la familia en sus múltiples retos? ¿Qué podemos hacer, personalmente y como Iglesia, para crear las condiciones en las que las personas puedan, llenas de confianza, con plena responsabilidad, en la conciencia de la presencia amorosa de Dios, estructurar su vida matrimonial y familiar?




  A nosotros no se nos ahorra la lucha por buscar, desde el espíritu del Evangelio, respuestas a preguntas inaplazables sobre el matrimonio y la familia. Se trata de buscar caminos para anunciar el evangelio del matrimonio y la familia en nuestra sociedad plural, de tal manera que las personas no lo entiendan como prohibición o impedimento en la vida, sino como indicador hacia la configuración de una vida lograda. Hemos de transmitir pastoralmente la idea teológica de matrimonio y familia de tal manera que pueda resultar fructífera para el día a día en el matrimonio y la familia.




  La Iglesia, como comunidad de fe, debe estar consiguientemente dispuesta a aceptar y soportar con toda humildad que nosotros no podemos encontrar una solución satisfactoria para todos los problemas: tampoco para los que atañen al matrimonio y la familia. El creyente no tiene más remedio que confrontar estas contradicciones de la vida con la experiencia de la cruz del Señor. Aquí se llega a un efecto recíproco. La idea cristiana del matrimonio y la familia presupone la idea humana general. Lo cristiano eleva lo humano a un nivel divino, que es gracia y capacita. Como cristianos estamos urgidos en común a buscar caminos para tomar de nuevo conciencia de la fundamentación social, filosófica y teológica del matrimonio y la familia. Según la idea católica, el matrimonio es una comunidad de vida y de amor entre un varón y una mujer, libre, asumida para toda la vida y sancionada sacramentalmente, que está ordenada al bienestar mutuo de la pareja y a la generación y educación de la descendencia. La familia es al mismo tiempo el lugar de la experiencia de la dignidad de las personas y de la cultura humana. Aquí aprenden las personas –padres e hijos– la práctica de la compasión y del amor al prójimo. El futuro de la humanidad depende decisivamente de la estabilidad y del entramado de valores de las familias.




  De aquí se deriva, como tarea permanente de la reflexión teológica y del anuncio pastoral, la necesidad de clarificar una y otra vez que la visión cristiana del matrimonio y la familia responde al anhelo profundo del corazón humano. A la luz de la fe cristiana, esto permite al amor entre varón y mujer, padres e hijos, brillar con nuevo fulgor.




  La experiencia muestra que la familia tradicional y no contaminada ofrece para los hijos el entorno más seguro e idóneo. Colabora a su desarrollo integral. Los hijos que crecen junto a sus padres biológicos, casados entre sí, tienen las mejores posibilidades de un armónico desarrollo de su personalidad. Corren el mínimo riesgo de tener experiencias negativas en el entorno familiar. Esto lo confirman investigaciones sociológicas en todas las culturas del mundo. La Iglesia se mueve en este ámbito de experiencia y recoge el deseo de alumbrar caminos sobre cómo las personas pueden dominar, con la fuerza de Dios, los múltiples desafíos del matrimonio y la familia. Hace suyo el anhelo genuinamente humano de seguridad y estabilidad y acompaña a las personas en las diversas fases de la vida y en las distintas tareas, para que puedan ser buenos cónyuges y progenitores responsables y amorosos. También para los niños y los jóvenes se entiende la Iglesia como importante interlocutora y compañera de viaje.




  Esto, junto a actitudes fundamentales e ideales, pide también respuestas a cuestiones bien concretas. Por eso hay que preguntar qué repercusión tendrá a largo plazo sobre la sociedad una alta cuota de divorcios. Como cristianos ¿tenemos que aceptarlo como una fatalidad inevitable? ¿Qué podemos hacer para evitar, en el espíritu de Jesucristo, los múltiples motivos que conducen al divorcio y vencerlos mediante la práctica de la reconciliación y de la misericordia? En este punto, ocupará menos el primer lugar el problema, muy discutido, sobre la admisión a la comunión de los divorciados por lo civil y vueltos a casar. De lo que se trata, más bien, es de la preocupación fundamental: ¿qué podemos hacer, en el plano plenamente práctico, desde el espíritu de Jesucristo, para que todavía hoy se logren los matrimonios y las familias?




  Los casados que se esfuerzan por vivir un matrimonio cristiano saben que el camino del matrimonio no es fácil. Pero si este camino se recorre con la fuerza de Dios, puede ser plenificante por sí mismo y estar cargado de bendiciones para el matrimonio y la familia.




  El mayor desafío, pues, para la pastoral hoy es: ¿cómo podemos nosotros mismos llegar a la convicción de que la doctrina católica sobre el matrimonio y la familia no es ninguna ideología del eterno pasado sino promesa de la verdadera felicidad de los humanos, desarrollada desde la plenitud de la fe y, al mismo tiempo, hecha posible por la gracia?




  El sacramento del matrimonio es la fuente permanente de la gracia que, en el día a día matrimonial, da fuerza para configurar con éxito la comunidad de amor y de vida entre mujer y varón. La gracia de este sacramento da también fuerza para el perdón y el olvido. El sacramento capacita para vencer los propios intereses egoístas, para solucionar los conflictos en el espíritu de Cristo y para cooperar a un crecimiento por ambas partes. Conjuntamente hay que desarrollar, desde la fuerza del sacramento, una espiritualidad actualizada de matrimonio y familia, que se alimente de la plenitud y anchura de la fe católica.




  Los autores y autoras de este volumen temático aportan cada uno su propia perspectiva a una discusión de actualidad, que presenta los diferentes desafíos de una pastoral matrimonial y familiar. A todos les une el deseo de buscar a los diferentes problemas una respuesta acorde con el Evangelio y el Espíritu de Cristo. Damos las gracias a todas las personas que han cooperado en esta obra, sobre todo, a los autores y autoras, así como a los traductores: José Manuel Lozano-Gotor Perona y Melecio Agúndez Agúndez, y al Grupo de Comunicación Loyola, por su colaboración siempre cordial y eficaz.




  La doctrina de la Iglesia sobre el matrimonio y la familia no representa ninguna moral peculiar sino que está pensada para todos los hombres y mujeres de buena voluntad. Surge de la reflexión sobre la vida divina y humana. Crece con la profundización y el desarrollo del sentido moral, ya inscrito en la creación, y que, con la revelación de Dios en la historia de la salvación, experimenta su despliegue de gracia. Es tarea permanente replantear teóricamente, para las diversas situaciones de la vida de las personas, este fundamento de la vida cristiana en su relevancia para el logro de la vida de matrimonio y de familia, y ponerlo al alcance de todos como orientación, como motivo movilizador y como fuente de energía saludable. Allí donde las personas lo asumen como fundamento de su vida, se logran matrimonio y familia en una cultura del amor. Aquí, varón y mujer, padres e hijos, despliegan conjuntamente el cuidado de los unos por los otros y los unos con los otros se relacionan con respeto y gratitud. Aquí se desarrolla una cultura del amor que es bella y veraz, afirmadora y promotora de vida, divina y humana al mismo tiempo.




  Vallendar, en la fiesta de la Asunción de María,


  15 de agosto de 2014


  George Augustin




  
Primera parte:


  Matrimonio y familia.


  Una realidad en proceso de cambio


  




  
Capítulo 1:


  El futuro de la familia.


  Fundamentos antropológicos y retos éticos.


  Eberhard Schockenhoff



  




  1. Síntomas de la crisis de la familia




  En las tres últimas décadas, las formas de unión y de vida en pareja y las circunstancias de vida familiar de numerosas personas se han transformado visiblemente. Para entender la relevancia de este cambio, basta con señalar de forma sucinta los desarrollos más importantes: la tendencia a contraer matrimonio decrece; el número de uniones de vida no matrimoniales y hogares unipersonales aumenta; cada vez hay más parejas que viven por separado (living apart together); la tasa de natalidad se reduce hasta valores situados por debajo del nivel de reemplazo; el número de matrimonios sin hijos, familias reconstituidas y familias adoptivas sigue creciendo; el matrimonio formado por dos personas con carreras profesionales ha dado pie al papel de amo de casa y al mito de los «nuevos padres»; las familias monoparentales o las llamadas familias patchwork (compuestas de retazos) dejaron hace ya tiempo de ser una rareza; las comunidades de vida alternativas y las parejas homosexuales son socialmente toleradas y jurídicamente reconocidas. Si se tiene presente este desarrollo, resulta manifiesto que en modo alguno se trata de fenómenos marginales sino de amplias tendencias de cambio profundo que no se detienen ni ante las estructuras sustentadoras de nuestro mundo de la vida, a saber, la realidad social del matrimonio, la pareja y la familia.




  Sin embargo, sería un error extraer de la suma de estos distintos fenómenos la conclusión de que el matrimonio y la familia son tenidos en la conciencia social por un modelo agotado al que las personas ya no reconocen función alguna de orientación y guía en su propia vida. Y es que, junto al significativo aumento de formas alternativas de vida, los datos estadísticos muestran también que la orientación al ideal de la familia referida al matrimonio sigue siendo sorprendentemente estable entre la población1. Todavía dos tercios de todas las personas contraen matrimonio, lo que en la abrumadora mayoría de los casos conlleva como consecuencia la posterior creación de una familia propia. Sin embargo, la antaño natural secuencia temporal y objetiva de matrimonio y familia ya no es incuestionada; el matrimonio es elegido con creciente frecuencia solo en aras de la planeada creación de una familia propia en tanto en cuanto la pareja, ante el inminente nacimiento de un hijo, da por terminada la fase de convivencia informal e introduce su relación en un marco jurídicamente ordenado.




  Pero de ahí no cabe deducir que el matrimonio y la familia sean menospreciados ni siquiera cuestionados por principio; antes al contrario, el desarrollo apunta más bien a un firme amarre de esta institución en los planes vitales de las personas. Tampoco el incremento del número de divorcios ni la elevada cifra de hogares monoparentales en las grandes ciudades pueden ser interpretados sin más como indicio de una valoración dramáticamente decreciente del matrimonio y la familia, como atestigua el elevado número de segundos matrimonios y la doble circunstancia de que numerosos solteros no consideran su actual forma de vida una situación duradera y de que personas que en su día estuvieron casadas han llegado a esa situación a consecuencia de la muerte de su cónyuge2. Por lo que respecta a la generación de los hoy menores de edad, hechos contundentes y cifras claras hablan asimismo en contra de la tesis del final de la familia: más del 85% de ellos crecen junto a sus propios padres, casados entre sí; es decir, viven en una situación que responde a los criterios clásicos de la familia referida al matrimonio. Tampoco el restante 15% viven en uniones de vida no matrimoniales permanentes o en abiertas relaciones amorosas de sus padres biológicos, como sugiere la imagen de la pluralización e individualización de las situaciones familiares de vida. Antes bien, tales circunstancias de filiación suelen estar determinadas por el fenómeno de la múltiple paternidad o maternidad, que surge a raíz del comienzo de una nueva relación conyugal por el progenitor con el que el niño constituye provisionalmente un hogar3.




  Los esbozados escenarios de cambio de la sociedad moderna muestran que la situación de la familia se encuentra en ella marcada por tendencias de evolución contrapuestas y, en parte, también contradictorias, a las que se dan distintas explicaciones en el debate de las ciencias sociales y la política social. Un primer enfoque interpretativo (representado por el grupo reunido alrededor de Ulrich Beck, Elisabeth Beck-Gernsheim y Hans-Joachim Hoffmann- Novotny)4 afirma –a la vista de la segmentación de la sociedad (pos)moderna y la progresiva individualización de las trayectorias vitales– el final de la concepción tradicional de la familia, que, desde esta perspectiva, aparece como una irreal y desmesurada exigencia que plantea una institución incapaz de modernizarse o imperfectamente modernizada. Por el contrario, un segundo grupo (reunido alrededor de Franz-Xaver Kaufmann, Robert Hettlage, Rosemarie Nave-Herz y Laszlo A. Vascovics)5 percibe tras los procesos de cambio social una continuidad del ideal de familia más fuerte de lo que permiten sospechar a primera vista los sugestivos escenarios de una radical modernización de la sociedad6. En la primera perspectiva, la familia nuclear definida por la convivencia de progenitores casados y sus propios hijos aparece como reliquia de una constelación histórica pasada que ya no se corresponde con las posibilidades de decisión de los individuos liberados de sus vínculos familiares ni con la paradójica presión a poner en escena la propia biografía y que, por tanto, tras el trascendental cambio vivido en la relación de los géneros entre sí, ya no ofrece una forma de organización apropiada para afrontar problemas existenciales (en la manera cotidiana de vivir, en la coordinación de profesión y tiempo libre, en la satisfacción de necesidades privadas y en el acompañamiento de los hijos). A la pregunta de si –dada la permanente exigencia de toma de decisiones que plantea la sociedad del riesgo, decisiones que, tras la destradicionalización de los valores e ideales recibidos, solo pueden ser tomadas atendiendo a las preferencias subjetivas de los afectados– el matrimonio y la familia pertenecen a una época que se acaba, únicamente cabe responder, en consecuencia, con un «claro sí»7.




  Desde la perspectiva de la segunda escuela de interpretación, el «precipitado adiós» (R. Hettlage) al modelo de familia referida al matrimonio se basa, en cambio, en equivocadas conclusiones especulativas y en el supuesto de la existencia de «cadenas causales unidimensionales»8, que no encuentran confirmación en las investigaciones empíricas sobre las verdaderas actitudes existenciales de las personas y su satisfacción con la situación familiar que viven. También este enfoque explicativo parte de la evidente ampliación de opciones en lo relativo a la configuración de la vida tanto de las mujeres como de los varones, haciéndose necesario prestar especial atención a la circunstancia de que la normalidad biográfica del matrimonio y la maternidad (o paternidad) ha disminuido de forma drástica en los últimos años9. Sin embargo, de la teoría de la individualización de la sociedad no se debe inferir de manera unilineal-causal la pluralización de las formas de vida familiares, ni tampoco constituye dicha teoría un punto de apoyo suficiente para el pronóstico de que nos encaminamos hacia una sociedad de solteros sin familia. Antes bien, junto al estadísticamente todavía predominante sector familiar, en el que el conjunto de normas de vida familiar y de paternidad y maternidad sigue teniendo firmes cimientos e incluso adquiere mayor peso (respecto a las normas de matrimonio y pareja), se consolida un segundo ámbito en el que dominan formas de vida no familiares. La tesis de una considerable disolución del modelo de familia referida al matrimonio a consecuencia de una pluralización de las formas de vida familiares se apoya, según esta visión, en una ilícita mezcla de estos dos ámbitos. Lleva a un errado diagnóstico de la época, porque pasa por alto la fosa cada vez más profunda que en nuestra sociedad se abre entre el sector familiar y el no familiar10.




  Detrás de estos contrapuestos enfoques explicativos se encuentran también, sin duda, diferentes modos de proceder metodológicamente: mientras que la interpretación mencionada en primer lugar infiere de una acumulación estadística de datos divergentes el surgimiento de una nueva finalidad normativa con vistas a modelos alternativos de vida familiar, a los que luego se certifica una superior o incluso exclusiva capacidad de futuro, el segundo enfoque interpretativo atribuye la empíricamente demostrable continuidad en la concepción de familia al hecho de que las tareas y aportaciones de la familia (así como las de las instituciones sociales en general) se remontan a necesidades antropológicas hondamente arraigadas, por lo que no pueden perder sin más su función, ni siquiera en épocas de profundos cambios sociales11. Desde esta perspectiva corresponde, consiguientemente, al compromiso moral de las personas que viven en una familia –en especial, por supuesto, al de los cónyuges mismos– y a la movilización de sus recursos privados una irrenunciable importancia de cara al éxito del proyecto global de familia. La tesis de la pluralización tiende, por el contrario, a ver las formas familiares de vida exclusivamente como objetos de cambio social, de suerte que la capacidad de control del acontecimiento familiar por la ética personal de los miembros de la familia tiende a ser ignorada.




  2. La importancia de la familia referida al matrimonio




  Durante la última década, la transformación de los modelos familiares de vida no ha afectado solo al matrimonio. Ha llevado también a un cambio de la importancia de la familia, cuyo alcance apenas ha sido comprendido aún teológicamente12. La incuestionada equiparación de matrimonio y familia resultaba adecuada en un trasfondo histórico-social en el que el ciclo de las generaciones conocía ritmos más breves y el horizonte temporal era considerablemente más reducido. Antaño, la separación respecto de la familia de origen se producía mediante el propio matrimonio, que al mismo tiempo marcaba el comienzo de una nueva familia. Para los padres que eran dejados atrás, quienes con la educación de sus hijos habían concluido su tarea más importante en la vida, con la marcha de los hijos de la comunidad hogareña de vida comenzaba simultáneamente la retirada de la vida profesional y la preparación para la vejez. Con frecuencia, el tiempo de vida que les quedaba en común se veía limitado aún más por la muerte prematura de uno de los cónyuges, de suerte que el final de la fase familiar era para el cónyuge superviviente prácticamente sinónimo del comienzo del estado de viudedad.




  En la actualidad, en cambio, la importancia de la fase familiar dentro del matrimonio ha disminuido evidentemente; en relación con el conjunto de la duración de la vida en común, constituye un periodo importante, pero no el único determinante. Ya solo el hecho de que la duración global del tiempo común de vida se haya casi duplicado en comparación con generaciones anteriores muestra que la relevancia de la fase familiar en la secuencia de los ciclos de vida ha disminuido. La más temprana separación de la propia familia de origen, el adelantado comienzo de la fase posfamiliar a raíz de la marcha de los hijos y la mayor duración del llamado matrimonio senil (Altersehe) ponen de manifiesto que hoy los cónyuges se ven arrojados de vuelta en mucha mayor medida a su propia relación de pareja. La teología de la Iglesia sobre el matrimonio debería tener en cuenta este cambio de las situaciones familiares de vida complementando su ideal de matrimonio referido a la familia mediante el ideal de una familia referida a la relación de pareja13.




  A pesar de la esencial apertura del amor conyugal a la reproducción y la educación de los hijos, la estrecha interrelación de matrimonio y familia que predomina en la doctrina eclesial del matrimonio debería ser acentuada de manera distinta en el futuro. La relación conyugal de pareja no solo es el fundamento de la familia, por mucho que sea su necesaria condición previa. Una completa disociación de matrimonio y familia, como reclaman los representantes de las uniones de hecho no matrimoniales y entretanto es en gran medida habitual en la terminología de la sociología y el derecho de la familia, amenazaría aún más el necesario espacio de protección en el que crecen los niños. En la vida deben existir lugares de incondicional seguridad que no se encuentren relativizados de antemano por reservas temporales u otras cautelas respecto a la vinculación. Sobre todo con miras a las experiencias límite de la necesidad, la desgracia, la enfermedad y la vejez no se vislumbran formas de vida alternativas capaces de garantizar estas funciones en lugar de la familia14.




  Para que la familia siga siendo una unidad social básica de la vida y los niños puedan crecer en un lugar en el que experimenten modélicamente la incondicional fiabilidad de la vida, los progenitores mismos deben representar en su relación mutua tal fiabilidad. Por eso, únicamente la familia referida al matrimonio puede cumplir la tarea de una unidad básica en el sentido pleno de la palabra, que permanece insustituible incluso en condiciones sociales transformadas. En cambio, si el concepto de familia se define solo mediante la convivencia de adultos y niños o se reduce a la díada madre-niño, su relevancia antropológica autónoma y su genuina posición singular respecto a todas las demás estructuras sociales no pueden ser ya comprendidas adecuadamente. De ahí que, en su estudio Familie als soziales Subjekt [La familia como sujeto social], Savio Antonio F. Vaz hable de un específico carácter de «nosotros» de la familia, que surge de la fiabilidad inauguradora de futuro fundada en la relación que los cónyuges mantienen entre sí: «En la concepción cristiana, la familia es también, por su parte, una comunidad abierta a la vida, un “nosotros” abierto a la vida. En cuanto tal presta sin duda servicios imprescindibles tanto a la propia comunidad como a la sociedad en general: así, también se trata, a no dudarlo, de garantizar a los hijos una educación ordenada; la familia reconoce, por supuesto, como tarea suya la preocupación por –y el cuidado de– sus miembros enfermos y mayores; lleva a cabo en múltiples sentidos servicios sin los cuales no podría subsistir una sociedad. Pero no se agota en prestar servicios o realizar funciones imprescindibles. Es, además, expresión visible de una promesa de futuro; y puesto que esta promesa la simboliza más en su identidad que en sus funciones, le corresponde el carácter de un sujeto social que no es de índole secundaria sino de naturaleza originaria»15.




  

    3. El futuro de la familia




    Los cambios sociales del moderno mundo de la vida no han modificado la estructura fundamental de la vida familiar ni la responsabilidad paterno-maternal, a saber, la convivencia de los progenitores con sus hijos en la decisiva fase familiar. Sobre todo por lo que concierne a las fundamentales experiencias existenciales que tanto los hijos como los progenitores viven en esta fase de la convivencia, no se vislumbran en nuestra sociedad formas alternativas de vida capaces de reemplazar a la larga a la familia como lugar de aprendizaje social y experiencia existencial de sentido.


  




  La convivencia de los niños con sus padres ofrece una insustituible oportunidad de aprendizaje social, a través de la cual se ejercitan de forma no deliberada, pero sí duradera y eficaz, la confianza radical en la vida –necesaria para un fructífero desarrollo de la personalidad– y la fiabilidad de las relaciones humanas. Conforme al lema: «Aprender haciendo», en la familia se puede desarrollar una originaria solidaridad de la ayuda y el compartir en una medida que no es experimentable en ningún otro ámbito vital de la sociedad. En una sociedad diferenciada en múltiples subsistemas que se reparten las tareas tiene gran importancia el hecho de que la familia sea el único sistema social en el que los miembros de la familia encuentran reconocimiento no en razón de determinadas destrezas, de capacidades singulares o de aptitudes objetivas, sino como personas, es decir, de modo integral, en todos los aspectos de la vida. En virtud de la «inclusión de la persona toda» (Niklas Luhmann) que en ella se realiza y se acredita en el lote cotidiano de alegría y sufrimiento, incluyendo situaciones existenciales límite como desgracia, enfermedad y vejez, la familia representa un lugar privilegiado para la adquisición de «múltiples competencias existenciales que afectan al modo de vivir en su conjunto»16. No solo las tareas y prestaciones que ella (como institución social en el mesoplano o nivel intermedio) realiza para la sociedad, sino también las experiencias existenciales básicas que ella media a través de la interacción elemental (en el sistema primario de relaciones en el microplano) entre padres e hijos y entre unos hermanos y otros, hacen a la familia, a diferencia de otras redes sociales, insustituible. Y ello vale asimismo para el futuro.




  En la seguridad de la familia, el niño debe recibir cuidados, adquirir confianza en la vida y desarrollar así su propia capacidad de vinculación. Debe comprender el mundo en su lengua materna, experimentar solicitud y amor en el encuentro con sus progenitores y ensayar en la relación con sus hermanos la autonomía y la rivalidad, a fin de avanzar de ese modo hacia una personalidad segura de sí. Más tarde, el joven tendrá que aprender en un círculo en creciente aumento de personas de su misma edad, pero también de adultos, autoestima, discernimiento y disciplina, con objeto de prepararse así para sus propias tareas vitales en la universidad, la formación profesional y el ejercicio de su profesión. El ciclo de las generaciones se cierra cuando los jóvenes crean su propia familia y asumen la responsabilidad de padres. Paul Kirchhof, especialista en derecho público y antiguo miembro del Tribunal Constitucional de Alemania, resume la importancia de este ciclo para la sociedad con las siguientes palabras: «El Estado liberal pone con ello su propio futuro en manos de la familia»17. El Estado fomenta el surgimiento de virtudes democráticas, tales como la responsabilidad, la solidaridad, el orgullo ciudadano y el civismo, respetando al matrimonio y la familia como unidades sociales básicas de la sociedad y posibilitándoles el cumplimiento de su encargo educativo mediante el establecimiento de las adecuadas condiciones marco. Solo si se toma en serio dicho encargo y concede a las políticas familiares el rango que les corresponde, reconoce el Estado a la familia como un lugar de vivencia y experiencia antropológicamente originario y anterior a él, cuya importancia para el desarrollo de la personalidad de todos los involucrados, de los padres tanto como de los hijos, supera a la de cualquier otro vínculo humano.




  Aun cuando la salubridad de determinadas formas de familia para el desarrollo psicosocial de los niños que viven en ellas no puede evaluarse en razón de un único rasgo, existe una suficiente base de experiencia para sospechar que determinados criterios son de capital importancia a este respecto. En su reciente estudio sobre los fundamentos de las políticas de familia, Max Wingen, antiguo presidente de la Oficina de Estadística del Estado federado de Baden- Württemberg, menciona la integridad de la relación de pareja (que asume la responsabilidad paterno-maternal), la estabilidad de la relación de los padres, la visibilidad de su compromiso y el reconocimiento público de la comunidad de vida18. Algunos de estos criterios, como, por ejemplo, la estabilidad de la relación de los padres, pueden cumplirse perfectamente en formas no matrimoniales de familia, mientras que, a la inversa, el hecho de que los progenitores hayan contraído formalmente matrimonio no garantiza de manera automática la fiabilidad de su relación. Sin embargo, en conjunto es una presunción sólida suponer que, por regla general, la combinación de tales criterios se alcanza de la forma más segura o al menos se ve facilitada por el ideal de la familia referida al matrimonio.




  4. La protección de la familia como tarea social




  Una sociedad que no quisiera ya fomentar de manera especial el matrimonio y la familia como unidades básicas de su convivencia social frente a otras formas de vida minaría sus propias fuerzas de cohesión y privaría al mismo tiempo a sus miembros de necesarias directrices orientadoras. De ahí que también en el futuro deba el ordenamiento jurídico atenerse a que tan solo la disposición vinculante a apoyarse mutuamente en todos los riesgos de la vida brinda una base adecuada para asumir la responsabilidad paterno-maternal. La convivencia con los hijos es más que un mero asunto privado de los padres; el orden de esta convivencia debe ser –ya solo en aras de los niños, siempre necesitados de protección– fiable, estable y transparente hacia el exterior. De ahí que el encargo dado al Estado de promover de manera especial la familia como comunidad de vida y educación prohíba equiparar a la familia referida al matrimonio otras formas jurídicas de convivencia de adultos y niños.




  Pero para fortalecer la disposición natural del ser humano a la comunidad de vida y familia, también se necesitan, más allá de la protección jurídica, nuevas medidas de política social a largo plazo. Su finalidad debe ser reforzar los derechos de la familia y de las personas que viven en ella frente a las tendencias individualizadoras del moderno mundo de la vida y su «estructural falta de consideración» (F.-X. Kaufmann) por las familias. El Estado y la sociedad en modo alguno se hallan impotentes a merced de estas tendencias, que debilitan la capacidad de vinculación de las personas y la cohesión social. Únicamente hay que utilizar con decisión y sentido de la oportunidad el instrumental adecuado. Entre ese instrumental se cuentan, por ejemplo, la creación de ayudas económicas a las familias, el reconocimiento del trabajo doméstico en pie de igualdad con el trabajo profesional, medidas para mejorar la compatibilidad de ambos mediante el fomento del trabajo a tiempo parcial, la introducción del llamado «factor hijos» para la determinación de la pensión y otros beneficios fiscales para las familias. A fin facilitar la puesta en práctica de estas propuestas, habría que examinar si no sería necesaria la introducción de un sufragio familiar con miras a garantizar la igualdad de oportunidades de participación e influencia de todos los ciudadanos en las leyes que les conciernen, tal como establece la Constitución alemana.




  El punto de vista rector bajo el que pueden sintetizarse estos diversos desiderata, desatendidos desde hace años con burdo menosprecio tanto por la política como por la sociedad, viene indicado por la reflexión de que debe ser tarea prioritaria de una política social responsable conservar el capital humano y fortalecer los presupuestos biológicos, materiales y morales para la existencia del futuro. Por mucho que la erradicación de la discriminación social y la integración de las minorías se cuente en un Estado liberal entre los fines necesarios de la política social, el encargo que esta tiene de configurar los cimientos de la convivencia social no puede limitarse a una política de minorías meramente aditiva, heterogénea en sí. Condición previa de una reforma social profunda y perdurable sería más bien que se reconociera como objetivo central de la justicia social entre generaciones la implementación de una política de familia estructuralmente eficaz encaminada a la mejora de las condiciones de vida de las familias y que la política de familia regresara de una desatendida zona marginal al centro de todos los esfuerzos de política social.




  5. La aportación de la Iglesia al éxito del matrimonio y la familia




  La opción por un concreto compañero de vida y la incertidumbre sobre el futuro común siempre han hecho de la decisión de las personas sobre su vida una decisión en la que también están presentes la incertidumbre y el riesgo. La aventura que de forma natural supone el hecho de contraer matrimonio se agudiza en la actualidad a consecuencia de los cambios del mundo social de la vida, que incrementan el imprevisible riesgo de la vida en común en el matrimonio y la familia. En la medida en que ese mayor riesgo que conlleva la vida de pareja en el matrimonio y la familia es consecuencia de cambios sociales duraderos, la Iglesia no puede influir directamente en tal desarrollo. Con todo, sí que está en condiciones de prestar ayuda indirecta a los matrimonios y las familias en nuestra sociedad. Las comunidades cristianas pueden convertirse para las familias jóvenes en espacios de encuentro donde sea posible superar el aislamiento. Pueden asimismo acompañar a los jóvenes en su camino vital iniciándolos en los fundamentos de sentido de la fe, en los que encuentran una respuesta a las decisivas preguntas fundamentales de la existencia humana. El servicio más importante que cabe ofrecer en el ámbito de la Iglesia a los jóvenes en camino hacia una relación de pareja madura lo prestan, sin embargo, los cónyuges y las familias mismas. Mediante la naturalidad de su existencia muestran que la institución «matrimonio» y la institución «familia» siguen representando para numerosas personas la respuesta más convincente a la pregunta por su lugar en el mundo y su tarea personal en él. Más importante que todos los análisis sociológicos y fundamentaciones teológicas, más importante incluso que las encíclicas papales, los domingos de la familia y un Año Internacional de la Infancia, es el ejemplo de un «matrimonio normal» o una «familia media» creíble, que muestre a los jóvenes con realismo cómo puede realizarse la idea de una relación satisfactoria entre la mujer y el varón en el matrimonio y la familia.
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  El futuro de la medicina reproductiva en Alemania fue en mayo de 2014 tema del simposio anual del Consejo de Ética Alemán. Expertos, parlamentarios y más de trescientos cincuenta invitados debatieron con el Consejo de Ética cuestiones relativas a la influencia de la medicina reproductiva en nuestro modo de vida y en nuestra imagen de familia. Sobre el trasfondo del progreso médico, estos interrogantes parecen especialmente acuciantes. Así, por ejemplo, nuevos procedimientos prometen detener el «reloj biológico» para la reproducción, superando con ello la imagen clásica de familia desde puntos de vista temporales o referidos a la edad. La perspectiva de una segunda revolución cultural en este ámbito –después de la píldora como método anticonceptivo– podría llevar a una situación en la que los niños ya no sean tanto parte de la convivencia de las parejas jóvenes cuanto parte de la relación entre personas mayores.




  Con la institución «familia» pueden asociarse numerosas características. Es una red social, transmite valores, constituye un ámbito donde se llevan a cabo cuidados y ejerce control social. En este contexto, la reproducción representa una de sus principales funciones. Adopciones al margen, la capacidad de concepción y la de alumbramiento son, por consiguiente, fundamentos biológicos esenciales de la familia. El progreso médico influye de forma fundamental en esta base: así, para muchas mujeres como para muchos varones, la medicina reproductiva es esperanza de realización de un plan de vida esencial e instaurador de sentido.




  En este contexto, pero también de manera del todo general, el progreso médico y los procesos sociales guardan entre sí una relación de influencia mutua. En el ámbito de la medicina reproductiva, el vínculo parece estar referido en especial a la pluralización de la imagen de familia. Esta pluralización se hace patente en la transformación de la realidad social en lo que atañe al matrimonio y a la pareja. Son cada vez más las uniones de hecho que nunca se convierten en matrimonio ni tienen hijos. Las familias adoptivas, las familias patchwork (reconstituidas o, más a la letra, formadas por retazos) y las familias monoparentales incrementan también su importancia, al igual que las formas alternativas de vida en común y las parejas homosexuales. La planificación de la carrera profesional no se circunscribe ya solo a uno de los cónyuges. La pregunta de en qué medida el ideal de la familia referida al matrimonio sigue llevando la batuta en nuestra pluralizada sociedad tiene diversas respuestas.




  La imagen clásica de familia está marcada por la relación de pareja de un varón y una mujer, por niños que tienen una madre y un padre, por la relación con los abuelos y por la estabilidad de las circunstancias de vida asociadas. Si se entendiera esta imagen como un cuadro, el motivo podría ser, por ejemplo, un hogar en el que conviven varias generaciones. Junto a la esbozada pluralización de la familia, otros factores parecen al menos cuestionar la estabilidad de la imagen clásica de familia. Hay que pensar, por ejemplo, en las elevadas exigencias de movilidad y flexibilidad en la vida profesional, que en la actualidad a menudo se estructura en varias etapas. Tales exigencias deben entenderse como interpelación a las nuevas estructuras de convivencia familiar.




  Por otra parte, estas interpelaciones a la institución «familia», inmersa en un proceso de cambio, se dirigen también a la medicina reproductiva, que entonces no tiene tanto que resolver problemas médicos cuanto llevar a cabo una adaptación al modo real de vida, por cuanto los tratamientos en este contexto no responden ya exclusivamente a razones médicas, sino que se justifican porque posibilitan la configuración de la vida o la satisfacción de deseos.




  1. ¿Qué tienen en común el descenso de la natalidad ocasionado por la píldora y la fecundación artificial?




  Al comienzo del siglo XX se intensificó la investigación sobre la concepción y el ciclo femenino. La finalidad de estas investigaciones era impedir embarazos no deseados, y solo más tarde surgió la pregunta de cómo podía tratarse la esterilidad1. Gran relevancia para el primer objetivo tuvo en especial la píldora anticonceptiva, que fue autorizada como primer preparado hormonal para administración por vía oral en 1960 en Estados Unidos y al año siguiente en Alemania. Desde entonces, los métodos hormonales constituyen el medio anticonceptivo más utilizado. Mientras que al principio la píldora únicamente podía prescribirse a mujeres casadas, en Estados Unidos se hizo accesible también a mujeres no casadas doce años después de su introducción. Las repercusiones en la conducta sexual suelen describirse en alemán con el término Pillenknick, que designa un marcado descenso de la tasa de natalidad en numerosos países industrializados y afecta considerablemente a la estructura poblacional de las distintas naciones.




  Sobre el trasfondo del segundo objetivo fue posible eliminar crecientemente obstáculos a la concepción con ayuda de diferentes técnicas, que, por ejemplo, sortean barreras físicas o recurren a la estimulación hormonal. Como «hora de nacimiento» de la moderna medicina reproductiva se considera el año 1978, cuando Louise Joy Brown –la primera persona engendrada por reproducción asistida en una «probeta» (fecundación in vitro [FIV])– vio la luz del mundo. En 2006 ella misma se convirtió en madre2.




  La fecundación in vitro, que constituye también una base esencial para algunas intervenciones de medicina reproductiva de las que hablaremos posteriormente, designa un método de fertilización artificial «en probeta» autorizado en Alemania para parejas que en el curso de un año no consiguen que la mujer se quede embarazada, pero también en aquellos casos en que es recomendable un diagnóstico de preimplantación (véanse las consideraciones posteriores). Aquí pueden emplearse dos procedimientos distintos. En la fecundación in vitro clásica se introducen óvulos y espermatozoides en una retorta; sobre la base de la selección natural tiene lugar entonces una fecundación espontánea. Junto a este procedimiento se utiliza también la fecundación artificial con inyección intracitoplasmática de espermatozoides (ICSI, Intracytoplasmic Sperm Injection) como método de inyección de un espermatozoide en el óvulo. A diferencia de la fecundación in vitro clásica, que no suele considerarse fecundación artificial sino más bien extracorporal (o sea, realizada fuera del cuerpo), en este segundo método es el especialista en reproducción asistida quien selecciona el material reproductor. Con independencia del procedimiento empleado, en una fase posterior a la fecundación tiene lugar la transferencia del embrión o los embriones al útero. Por regla general, se transfiere más de uno para elevar la probabilidad de anidamiento. El riesgo de embarazo múltiple justifica que se limite el número de embriones transferidos en un ciclo. Cuando se producen más embriones de los que luego se transfieren, se suscitan cuestiones ético-normativas que en numerosos países conducen a respuestas diferentes. En Alemania, la selección debe llevarse a cabo en un estadio en el que el óvulo aún se encuentre en el proceso de fecundación. Según la ley de protección de embriones, no se trata entonces todavía de un embrión. Dependiendo de una serie de factores, en especial la edad de la mujer, pero también el número de embriones fecundados o la sensación psíquica de estrés, la tasa de éxito, esto es, de bebés nacidos vivos por tratamiento iniciado está en Alemania entre el 18 y el 20%3.




  

    2. ¿Puede la imposición de límites estrictos a la medicina reproductiva proteger valores sociales?




    En el contexto de la fecundación artificial se plantea –de forma paradigmática para otros métodos– la pregunta por la regulación del acceso a la medicina reproductiva. Existen indicios de que la satisfacción del deseo de ser tratada depende de la financiación pública: hasta 2003 el número de ciclos de tratamiento de fecundación in vitro en Alemania aumentó de continuo hasta rondar los ciento cinco mil anuales. En 2004 entró en vigor la Ley de Modernización de la Sanidad (Gesundheitsmodernisierungsgesetz, GMG), que limitó la subvención otorgada por el seguro público de enfermedad para los tres primeros intentos de tratamiento en un 50%4. A raíz de ello, el número de tratamientos se redujo en 2004 a la mitad, siendo los Estados federados económicamente más débiles los que más afectados se vieron. Tampoco en los años subsiguientes se constató una recuperación del número de tratamientos5. Hay que partir de que los obstáculos económicos al acceso a las prestaciones de medicina reproductiva o, equivalentemente, el elevado copago por parte de los pacientes llevan a que los deseos de tratamiento queden incumplidos, en especial entre los económicamente desfavorecidos.


  




  Mientras que la realización de una fertilización artificial está en principio abierta a todas las parejas, la asunción proporcional de los costes depende de si la pareja que desea el hijo está casada o no. Recientemente el Tribunal Regional de Asuntos Sociales (Landessozialgericht) de Berlín-Brandeburgo ratificó la praxis dominante en lo relativo a la financiación de la fertilización artificial al considerar jurídicamente lícita la restricción del derecho a percibir una ayuda económica para tratamientos reproductivos única y exclusivamente a parejas casadas6. Sin embargo, dado el carácter fundamental de semejante decisión, se admitió la posibilidad de apelar esta sentencia ante el Tribunal Federal de Asuntos Sociales (Bundessozialgericht).




  Puesto que los costes por ciclo de tratamiento importan, dependiendo del método utilizado, entre mil ochocientos y cinco mil euros, la interpretación jurídica dominante abre este camino de realización del deseo de maternidad y paternidad solo a parejas casadas «establecidas» y en edad de procrear, mientras que el acceso a esta prestación permanece vedado a parejas (jóvenes) no casadas, a no ser que estén dispuestas a correr ellas mismas con todos los gastos. Que ello no responde a las necesidades reales ni a la comprensión actual de la pareja lo demuestra la avalancha de más o menos novecientas solicitudes presentadas antes de emitirse de hecho la sentencia mencionada en el párrafo anterior por parejas sin certificado matrimonial a las que la mutua de enfermedades demandante, la Verkehrsbau Union, como gesto de buena voluntad, había prometido asimismo una ayuda del 75% de los costes. La esperanza de estas parejas de obtener respaldo económico quedó pulverizada de un plumazo por dicha sentencia. No es de extrañar que precisamente esta mutua emprendiera medidas legales contra la restricción de la ayuda económica solo a parejas casadas deseosas de tener descendencia. La mayoría de sus asegurados proceden de Estados federados de la zona que antes era Alemania Oriental. Mientras que en la antigua Alemania Occidental el 7% de los progenitores viven «amancebados», esta cifra se eleva en la antigua Alemania Oriental hasta el 20%.




  A la vista de las reglamentaciones vigentes, las parejas jóvenes y, dado el caso, no casadas pueden renunciar temporalmente a la posible realización de su deseo de tener un hijo mediante fecundación artificial o, lo que viene a ser lo mismo, esperar a que después de casarse tengan derecho a que las mutuas les cubran una parte de los gastos y a que ellas mismas alcancen una fase de su vida económicamente más estable. Esto reforzaría entonces –así cabe argumentar– la tendencia a postergar la maternidad y la paternidad hasta edades más avanzadas.




  Pero la pregunta por la regulación o liberalización no se limita al reembolso de parte de los gastos asociados a las medidas adoptadas: así, por ejemplo, las directrices (modelo) del Colegio Oficial de Médicos Alemanes (Bundesärztekammer) exigen condiciones generales de estado civil para la reproducción asistida: en aras del bien del niño, los métodos de reproducción asistida deben «ser utilizados por principio solo en el caso de matrimonios. [...] Los métodos de reproducción asistida pueden ser aplicados también a una mujer no casada. Esto vale únicamente, sin embargo, si el facultativo encargado del tratamiento estima que [...] la mujer convive con un varón no casado en el marco de una relación estable y [...] este varón reconocerá la paternidad del niño así engendrado»7. La licitud y el carácter vinculante de esta exclusión tanto de mujeres solteras como de mujeres homosexuales con pareja son, sin embargo, controvertidos8. Al mismo tiempo, la determinación de la paternidad y la maternidad en estos casos se presenta asociada a inseguridad jurídica9.




  Como consecuencia de la liberalización social que se expresa, por ejemplo, en la exigencia de equiparación de las parejas homosexuales y en la irrestricta aceptación de formas diferentes de convivencia familiar, parece ineludible una inequívoca aclaración desde el punto de vista del derecho de estatus (statusrechtlich) o del derecho de descendencia (abstammungsrechtlich)10.




  En general hay que partir de la tendencia a la liberalización en el ámbito de la medicina reproductiva. Como ya se ha mencionado, aunque en Estados Unidos la píldora se prescribía al principio solo a mujeres casadas, más tarde también las mujeres no casadas obtuvieron acceso a este medio anticonceptivo. En la actualidad, esta tendencia se hace patente, por ejemplo, en el debate abierto en Suiza sobre la legalización de la donación de óvulos, asunto del que nos vamos a ocupar a continuación.




  En el centro de este debate y de los desarrollos jurídicos hay que colocar, sin embargo, el bien del niño. Cuanto más flexibles sean nuestros límites y exigencias, tanta mayor atención hemos de prestar a que se salvaguarde el bien del niño.




  3. ¿Quién es mi padre? ¿Quién es mi madre?




  La imagen clásica de familia responde inequívocamente, como ya se ha mencionado, a la pregunta por la madre y el padre. La medicina reproductiva posibilita, en cambio, situaciones en las que la respuesta se torna más difícil: en relación con la donación de semen y de óvulos se habla de la segmentación o escisión de la paternidad y maternidad.




  Si en el marco de la reproducción asistida no se puede recurrir al semen del marido o el compañero en una relación de pareja estable, es posible utilizar semen de un donante. Con ello, la pareja que desea descendencia renuncia al parentesco genético del padre con el hijo o la hija resultante. La paternidad social y la paternidad genética no están unidas en una y la misma persona.




  Tal segmentación plantea a los niños nacidos a raíz de una donación de semen preguntas relativas, por ejemplo, a la identidad y la ascendencia. En este contexto se recomienda ofrecer a los niños una temprana explicación del modo en que han sido engendrados. De ese modo se respeta también el derecho a conocer la propia ascendencia derivable de la Constitución alemana: ese derecho prohíbe (entretanto) destruir los datos pertinentes después de un tiempo limitado de conservación. Sobre este trasfondo, las directrices (modelo) del Colegio Oficial de Médicos Alemanes para la realización de la reproducción asistida exigen no solo que quede documentada la identidad del donante y el uso dado a su donación; los facultativos deben asegurarse además de que conste la conformidad del donante «con que se documenten el origen y la utilización del semen donado y –en el caso de que el niño solicite información en el futuro– con que sean notificados a este sus datos personales»11.




  En este contexto se plantea la pregunta de si un donante que, pongamos por caso, haya sido identificado posteriormente por el niño o joven engendrado con su semen es también padre de ese niño o joven en el sentido de nuestra imagen de familia. Para responder a esta pregunta, habrá que tener en cuenta sin duda qué relación real existe entre el padre genético y el hijo. Pero la influencia de la medicina reproductiva en nuestra imagen de familia se hace ya manifiesta en el hecho de que no tenemos más remedio que abordar de manera matizada la pregunta por una doble paternidad.




  Los mismos planteamientos se asocian, sobre el trasfondo de una maternidad paralela, con la donación de óvulos. Al igual que en el caso de la donación de semen, se produce una segmentación del papel de uno de los progenitores, que en este caso afecta a la madre. En la donación de óvulos, a una donante se le extraen óvulos que luego son fecundados artificialmente y transferidos a la receptora. Si la donación de óvulos se lleva a cabo en el marco de una maternidad subrogada o «vientre de alquiler» (algo no autorizado en Alemania), puede hablarse incluso de tres madres: una social, otra biológica y una tercera genética. La «madre de alquiler» da a luz como madre biológica a un niño que procede del óvulo de otra mujer, que es la madre genética, y se lo entrega a una tercera mujer, la que deseaba ser madre, quien lo acoge como madre social.




  La donación de óvulos es una opción que, junto con la adopción y la acogida de niños, entraría en consideración para numerosas mujeres que desean tener hijos, pero que, por razones genéticas u otras razones médicas, no tienen posibilidad de quedarse embarazadas con sus propios óvulos, si bien estarían en condiciones psíquicas y físicas de alumbrar un hijo (ca. 3-4% de las mujeres menores de cuarenta años)12. A diferencia de la donación de semen, la donación de óvulos está prohibida en Alemania por la ley de protección de embriones. Esta asimetría no puede por menos de percibirse como discriminadora.




  El principal argumento para la prohibición de la donación de óvulos es la protección de grupos vulnerables. A esto le subyace el supuesto de que, en el marco de una donación de índole comercial, las donantes se exponen a un riesgo médico para obtener una retribución económica. Tal riesgo está relacionado, por una parte, con el síndrome de hiperestimulación ovárica, que puede ser ocasionado por la necesaria utilización de hormonas. El riesgo se cifra bien en 0,25% (según el IVF-Register)13, bien entre 1,5 y 3%14. Pero los modernos procedimientos de estimulación podrían «neutralizar en gran medida» el riesgo15. Por otra parte, durante la extracción de óvulos pueden aparecer complicaciones, tales como hemorragias intraabdominales, lesiones intestinales o peritonitis. Esto ocurre en aproximadamente el 0,8% de las extracciones de óvulos (IVF-Register)16. La tasa de complicaciones serias se cifra en 0,3%17. Otras estimaciones aluden a un riesgo de 0,1% para infecciones en la región ovárica, «que pueden tener como consecuencia un menoscabo de la fertilidad de la propia donante»18.
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