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Prefazione


L’intero mondo a sei dimensioni è riempito dalla sua misericordia: dovunque tu guardi lo riconosci.


JALLALEDIN RUMI, The Mathnawi, libro III (verso 3108)


 


Guarda come il pavimento del cielo


è fittamente intarsiato di patène d’oro splendente: 


non c’è la più piccola stella che tu contempli


la quale non canti nel suo moto come un angelo


e non si intoni coi cherubini dagli occhi sempre giovani.


Tale armonia è nelle anime immortali


ma finché le nostre sono rinchiuse in questo corruttibile involucro d’argilla 


noi non la possiamo udire.


SHAKESPEARE, Il mercante di Venezia (atto V, scena I)


 


Tutto il progresso ottenuto col nostro sforzo cerebrale consiste nell’accertamento di fatti materiali per mezzo di ridicoli strumenti imperfetti che in un certo grado ci aiutano data l’inefficienza dei nostri organi. Ogni venti anni qualche infelice ricercatore, che generalmente muore nel tentativo, scopre che l’atmosfera contiene un gas fino ad allora sconosciuto; che una imponderabile, inesplicabile, inqualificabile forza può essere ottenuta strofinando un pezzo di cera su una stoffa; che tra le innumerevoli stelle sconosciute n’è una che non è stata ancora notata nell’immediata vicinanza di un’altra che ha... Bene, che dirne?


Le nostre malattie sono dovute ai microbi? Molto bene.


Ma da dove vengono questi microbi? E che dire delle loro malattie? E i soli, da dove vengono?


Noi non sappiamo niente, non capiamo niente, non possiamo fare niente, non immaginiamo niente. Siamo chiusi, imprigionati in noi stessi...


GUY DE MAUPASSANT, Appunti, 7 aprile 1888.


 





Introduzione


In ogni epoca gli uomini hanno cercato di riunire tutta la conoscenza e l’esperienza dei loro giorni in un solo insieme che potesse spiegare il loro rapporto con l’universo e le loro possibilità in esso. Nel modo ordinario essi non ci sarebbero mai potuti riuscire. Poiché l’unità delle cose non è comprensibile per la mente ordinaria, in uno stato ordinario di consapevolezza. La mente ordinaria, divisa dagli innumerevoli e contraddittori stimoli dei diversi lati della natura umana, riflette il mondo come molteplice e confuso, così come è l’uomo stesso. Una unità, un disegno, un significato che comprenda tutto, se esiste, può essere sperimentato solo da un diverso tipo di mente, in un diverso stato di consapevolezza. Potrebbe essere realizzato solo da una mente che fosse diventata essa stessa unita.


Quale unità, per esempio, potrebbe essere percepita dal fisico, filosofo o teologo più brillante mentre, seduto su uno sgabello, vaga con la mente assente, si arrabbia se gli viene dato meno resto in denaro, non si accorge quanto irrita sua moglie, ed in genere rimane sottoposto alle normali cecità giornaliere della mente ordinaria che funziona con la sua consueta assenza di consapevolezza? Qualunque unità egli raggiunge in tale stato, può esistere solo nella sua immaginazione.


Per questo motivo il tentativo di riunire tutta la conoscenza in un intero è sempre collegato con la ricerca di un nuovo stato di consapevolezza. Ed è senza significato ed inutile se è separato da tale ricerca.


Forse si può perfino dire che i pochi tentativi riusciti che sono giunti fino a noi sembrano essere solo dei sotto-prodotti di una tale ricerca, quando questa è stata coronata da successo. I soli convincenti “modelli dell’universo” che esistono sono quelli lasciati da uomini che evidentemente ottennero un rapporto con il mondo ed una consapevolezza di esso completamente diversi da quelli appartenenti all’esperienza ordinaria. Infatti questi veri “modelli dell’universo” devono mostrare non soltanto la forma e la struttura interne di questo universo, ma devono anche rivelare il rapporto dell’uomo con esso, ed i suoi presenti e possibili destini in esso. In questo senso alcune cattedrali gotiche sono dei completi modelli dell’universo, mentre non lo è un moderno planetario, nonostante la sua bellezza ed accuratezza. Poiché quest’ultimo modello dimentica completamente l’uomo. 


La differenza naturalmente sta nel fatto che le cattedrali, direttamente o indirettamente, furono disegnate da uomini che appartenevano a scuole fatte per raggiungere stati superiori di consapevolezza, ed avevano il vantaggio dell’esperienza ottenuta in tali scuole; mentre i disegnatori del planetario sono scienziati e tecnici abbastanza intelligenti e qualificati nel loro campo, ma senza alcuna particolare conoscenza delle potenzialità della macchina umana con la quale devono lavorare.


Infatti, se siamo in possesso di alcune chiavi per la loro interpretazi ne, la cosa più sbalorditiva di questi antichi “modelli dell’universo” sorti in epoche, continenti e culture completamente separate fra loro, è proprio la loro somiglianza. Perciò possiamo dire che una consapevolezza superiore rivela sempre la stessa verità, solo effettuando uno studio comparativo di alcuni “modelli dell’universo” esistenti, e che sembra derivino appunto da questa diversa consapevolezza - come per esempio, la Cattedrale di Chartres, la Grande Sfinge, il Nuovo Testamento, la Divina Commedia, certi diagrammi cosmici lasciati da alchimisti del XVII secolo, i disegni delle carte dei Tarocchi, e i dipinti di alcune icone russe e di bandiere tibetane.


Naturalmente una delle difficoltà principali per questo studio comparativo sta nel fatto che tutti questi modelli sono espressi in linguaggi diversi, e che per la mente ordinaria, non preparata, un linguaggio diverso significa una verità diversa. Infatti questa è un’illusione caratteristica dello stadio ordinario dell’uomo. Al contrario, anche un piccolo miglioramento nella sua percezione rivela che lo stesso linguaggio, la stessa formulazione, può interessare comprensioni diametralmente opposte, mentre i linguaggi e le formulazioni che a prima vista non hanno niente in comune, in effetti si possono riferire alla stessa cosa. Per esempio, mentre le parole “onore”, “amore”, “democrazia”, vengono universalmente usate, è quasi impossibile trovare due persone che danno loro lo stesso significato. Questo vuol dire che gli usi di una stessa parola possono essere completamente diversi. D’altra parte, per quanto possa sembrare strano, la Cattedrale di Chartres, un mazzo di carte dei Tarocchi, ed alcuni bronzi di divinità tibetane dalle molte braccia e dalle molte teste, in effetti sono formulazioni delle stesse identiche idee, cioè essi sono direttamente paragonabili.


A questo punto diventa perciò necessario considerare la questione del linguaggio in rapporto alla costruzione di un modello dell’universo, ad un abbozzo di disegno dell’unità. Fondamentalmente il linguaggio, o forma di espressione, è differente a seconda che si rivolga all’una o all’altra funzione, sia normale che potenziale dell’uomo. Per esempio una certa idea può essere espressa in un linguaggio filosofico o scientifico, per rivolgersi alla funzione intellettuale dell’uomo; oppure può essere espressa in un linguaggio religioso o poetico, e rivolgersi alla funzione emozionale; può essere espressa nel rituale e nelle danze, e rivolgersi così alla sua funzione motoria; può perfino essere espressa nei profumi e nelle posizioni fisiche, allo scopo di rivolgersi alla sua filosofia istintiva.


Naturalmente i più completi “modelli dell’universo”, creati dalle scuole nel passato, cercavano di combinare in molti linguaggi le formulazioni di ciò che desideravano esprimere, così da rivolgersi a molte o a tutte le funzioni contemporaneamente, e così bilanciare parzialmente la contraddizione tra i diversi lati della natura dell’uomo, di cui abbiamo appena parlato. Nella cattedrale, per esempio, i linguaggi della poesia, della posizione, del rituale, della musica, del profumo, dell’arte e dell’architettura, erano combinati con successo; e sembra che qualcosa di simile sia stato fatto nelle rappresentazioni drammatiche dei Misteri Eleusini. Inoltre, in alcuni casi, per esempio nella grande Piramide, il linguaggio dell’architettura sembra sia stato usato non solo per il simbolismo della sua forma, ma anche per creare, in una persona che cammina in un certo modo vicino alla costruzione, una ben precisa serie di impressioni e di shock emozionali, che avessero in loro stessi un significato ben preciso, e che era stato calcolato per rivelare la vera natura della persona loro esposta.


Tutto ciò si riferisce all’uso oggettivo del linguaggio, cioè all’uso di un determinato linguaggio per comunicare un’idea precisa, con precedente conoscenza dell’effetto che sarebbe stato creato, della funzione che sarebbe stata interessata, e del tipo di persona che avrebbe risposto. Noi dobbiamo ammettere che un tale uso oggettivo del linguaggio non è ordinariamente conosciuto - eccetto forse in una forma elementare di pubblicità - e che il suo uso superiore può derivare soltanto, direttamente o indirettamente, dalla conoscenza ottenuta in stati superiori di consapevolezza.


Oltre a questi linguaggi riconoscibili dall’uomo per mezzo delle sue funzioni ordinarie, ci sono altre forme di linguaggio che nascono e si rivolgono a funzioni supernormali, cioè a funzioni che possono essere sviluppate nell’uomo, ma che egli ordinariamente non usa.


Per esempio, c’è il linguaggio della funzione emozionale superiore, dove una formulazione ha il potere di comprendere un enorme numero di significati, sia contemporaneamente che in successione.


Alcune tra le più belle poesie, che sebbene contengano sempre qualcosa di fresco, non possono mai essere capite completamente, possono appartenere a questa categoria.


È evidente che i Vangeli sono stati scritti in tale linguaggio, e per questa ragione ogni loro verso può comunicare a cento uomini cento significati diversi ma mai contraddittori.


Nel linguaggio della funzione emozionale superiore ed in particolare della funzione intellettuale superiore, i simboli hanno una parte molto importante. Poiché i simboli sono basati sulla comprensione di vere analogie tra un cosmo più grande ed uno più piccolo, così una forma, o una funzione, o una legge in un cosmo, può essere usata per capire le corrispondenti forme, funzioni e leggi in altri cosmi.


Questa comprensione appartiene esclusivamente alle funzioni superiori o potenziali dell’uomo, e deve sempre produrre un senso di confusione e perfino di frustrazione, quando viene avvicinata con le funzioni ordinarie, come quella del pensiero logico.


I gradi superiori del linguaggio emozionale non hanno bisogno di nessuna espressione esterna, e perciò non possono essere capiti male.


Questa divagazione sul linguaggio è necessaria per spiegare in parte la forma del seguente libro.


Ed anche perché - bisogna ammetterlo - questo libro si propone di essere un “modello dell’universo”, cioè un insieme o un abbozzo della conoscenza disponibile, sistemata in modo da dimostrare un intero cosmico o unità.


Infatti esso si esprime in un linguaggio scientifico, ed è perciò diretto soprattutto alla funzione intellettuale, ed alle persone nelle quali prevale questa funzione.


Certamente chi scrive è ben consapevole che questo linguaggio è il più lento, il più noioso, ed in qualche modo il più difficile da seguire fra tutti i linguaggi.


Il linguaggio della buona poesia, dei miti o delle favole, per esempio, sarebbe molto più penetrante e potrebbe portare le idee nella comprensione emozionale del lettore con maggior forza e velocità. Forse in seguito sarà possibile un tentativo in questa direzione.


Nello stesso tempo il lettore abituato al linguaggio ed al pensiero scientifico incontrerebbe delle difficoltà. Il libero uso dell’analogia nel libro gli sembrerebbe poco logico. Ed a questo riguardo sarebbe meglio dargli in anticipo una completa spiegazione ed una chiara conoscenza dei difetti di questo metodo.


Una delle principali caratteristiche del pensiero moderno è la contraddizione tra il modo in cui l’uomo considera il mondo esterno, fuori di lui, ed il modo in cui considera il mondo interno, dentro di lui.


Riguardo al mondo esterno l’uomo non è mai stato più obiettivo, più convinto dell’applicazione universale di leggi espresse da formule e misurabili nei loro effetti. In questo campo ogni opinione che getti dei dubbi sul principio della misurabilità  - per esempio ogni opinione che riguarda l’intelligenza o la consapevolezza appartenente ad esseri superiori all’uomo nella scala - corre il rischio di essere considerata una superstizione.


D’altra parte, per quanto riguarda il mondo interno, l’uomo raramente è stato più soggettivo, più convinto della particolare validità di ogni suo capriccio, immaginazione, speranza e paura, e meno desideroso di ammettere che il suo mondo interno è comunque sottoposto ad alcune leggi. La maggior parte della moderna psicologia, e specialmente della psico-analisi, è basata su questa soggettività. Ed in questo campo è proprio la fiducia nelle leggi e nella loro misurabilità - per esempio l’opinione che molta parte della psicologia umana è il risultato di una calcolabile interazione tra i tipi, o l’opinione che il mondo interno dell’uomo è sottoposto a leggi simili a quelle che governano il mondo astronomico e il mondo microscopico - che viene chiamata superstizione.


Ci sono stati periodi precedenti, per esempio nel primo Medioevo, in cui l’intelligenza era considerata il principio che governava entrambi i campi. E ci sono stati altri periodi in cui la legge era considerata immutabile, per esempio nel razionalismo del XVIII secolo. Ma non c’è forse mai stato un periodo in cui ci fosse una tale lampante contraddizione nell’atteggiamento dell’uomo verso i due.


Quando troviamo questa contraddizione nella vita ordinaria, cioè quando incontriamo un uomo che giudica il mondo intorno a lui secondo uno schema, e lui stesso e le sue azioni secondo un altro schema completamente diverso, consideriamo il punto di vista di quest’uomo come primitivo e ignorante. Tuttavia quando questa stessa contraddizione è la principale caratteristica dell’intero pensiero della nostra epoca, noi la chiamiamo illuminazione o emancipazione. Noi non vediamo che cosa è situato alla base di una tale cecità, infelicità, dispiacere, e bancarotta morale, come faremmo invece in un caso individuale. 


Uno degli scopi di questo libro è quello di sanare tale contraddizione, cioè di guardare l’uomo e la vita interna dallo stesso punto di vista dal quale guardiamo l’universo, e di guardare l’universo dallo stesso punto di vista dal quale guardiamo l’uomo e la sua vita interiore:


Se il tentativo avrà sapore di superstizione, può darsi che, almeno in parte, sia il palato del tempo che è in errore. 


Tuttavia nel nostro tentativo di conciliare il mondo esterno ed interno, noi ci imbattiamo in una difficoltà molto reale che deve essere affrontata. Questa difficoltà è collegata con il problema di conciliare diversi metodi di conoscenza.


L’uomo ha due metodi per studiare l’universo.


Il primo è per mezzo dell’induzione: egli esamina i fenomeni, li classifica, e tenta di ottenere da questi, leggi e principi. Questo è il metodo generalmente usato dalla scienza. Il secondo metodo è per mezzo della deduzione: avendo percepito o avendo scoperto o essendogli stati rivelati alcune leggi e principi generali, egli tenta di dedurre l’applicazione di queste leggi in vari studi specialistici e nella vita. Questo è il metodo generalmente usato dalla religione. Il primo metodo comincia con i “fatti” e tenta di raggiungere “le leggi”. Il secondo metodo comincia con “le leggi” e tenta di raggiungere “i fatti”.


Questi due metodi appartengono a funzioni umane diverse. Il primo è il metodo dell’ordinaria mente logica, che è sempre disponibile per noi. Il secondo deriva da una funzione potenziale dell’uomo, che ordinariamente è inattiva per mancanza di energia nervosa di sufficiente intensità, e che noi possiamo chiamare funzione - mentale superiore. Questa funzione, nelle rare occasioni in cui agisce; svela all’uomo le leggi in azione, egli vede l’intero mondo dei fenomeni come il prodotto delle leggi.


Ogni vera formulazione delle leggi universali, sia in tempi recenti che remoti, proviene da questa funzione superiore, da qualche parte, ed in qualche uomo.


Nello stesso tempo, per la comprensione e per l’applicazione delle leggi rivelate nei lunghi periodi di tempo e cultura nei quali una tale rivelazione non è disponibile, l’uomo deve usare l’ordinaria mente logica.


Infatti questo viene riconosciuto oggi nel pensiero scientifico. Nel suo libro: La Natura dell’“universo” (1950), Fred Hoyle scrive: “Il modo di procedere in tutti i rami della scienza fisica, sia nella teoria della gravità di Newton, nella teoria dell’elettromagnetismo di Maxwell, nella teoria della relatività di Einstein, o nella teoria dei quantum, alla base è lo stesso.


Consiste di due stadi.


Il primo stadio consiste nell’indovinare, per mezzo di qualche tipo di ispirazione, una serie di equazioni matematiche.


Il secondo stadio consiste nell’associare i simboli usati nelle equazioni con quantità fisiche misurabili.


La differenza tra il funzionamento di queste due menti non potrebbe essere posta meglio di così.


Ma qui sorge il grande dilemma della comprensione umana.


Poiché ordinariamente queste due menti non possono mai comprendersi l’un l’altra. Tra loro c’è una differenza di velocità troppo grande. Proprio come la comunicazione è impossibile tra un contadino che cammina a stento, lungo una strada, portando una fascina di legna, ed un’auto che gli passa vicino ad ottanta miglia all’ora, a causa della loro diversa velocità, così come la comunicazione è ordinariamente impossibile tra la mente logica e la mente superiore, per la stessa ragione. Le tracce lasciate dalla mente superiore, per la mente logica, saranno arbitrarie, superstiziose, illogiche, non dimostrabili.


Per la mente superiore il funzionamento della mente logica sarà pesante, inutile, ed eccessivo{1}.


Nel modo ordinario questa difficoltà viene superata tenendo questi due metodi completamente separati, dando loro diverse etichette e diversi campi d’azione.


I libri di religione o di matematica superiore, che trattano di leggi e di principi, si astengono dal metodo dell’induzione. I libri di scienza, che trattano dell’accumulo di fatti osservati, si astengono dal presumere le leggi in anticipo. E poiché persone completamente diverse scrivono o leggono un tipo o l’altro di libro, oppure le stesse persone li leggono con parti delle loro menti completamente separate, i due metodi riescono a coesistere senza troppo attrito.


Tuttavia in questo libro i due metodi sono usati contemporaneamente. Alcuni grandi principi e leggi dell’universo che hanno trovato espressione in paesi diversi ed in epoche diverse e che di tanto in tanto sono riscoperti da uomini singoli, per mezzo di un momentaneo funzionamento di una funzione superiore, sono presi per scontati.


Da questi vengono tratte delle deduzioni verso il basso, verso il mondo dei fenomeni ordinariamente accessibili a noi, soprattutto con il metodo dell’analogia.


Nello stesso tempo viene fatto il tentativo di studiare e classificare i “fatti” e i fenomeni che ci riguardano, e per mezzo dell’interferenza, di sistemarli in modo tale che le classificazioni portino in alto verso le leggi astratte che discendono da sopra. 


Infatti, per il motivo già detto, cioè che derivano da funzioni diverse con velocità molto diverse, i due metodi non si incontrano mai.


Fra le possibili deduzioni dalle leggi ordinarie e le possibili interferenze dei fatti, resta sempre un invisibile legame in cui i due dovrei e devo si riuniscono, ma dove una tale riunione resta sempre non vista e non dimostrata.


Per questi motivi, chi scrive è pronto ad ammettere che il piano del presente libro - nel tentativo di conciliare i due metodi - può dimostrarsi un piano impossibile. Egli capisce che un tale tentativo ha bisogno di un particolare tipo di abilità.


Egli capisce anche che questo gioco d’abilità non ingannerà in alcun modo lo scienziato professionista, attaccato solo al metodo logico.


Nello stesso tempo egli è convinto che da un lato la scienza odierna, senza principi, sta andando verso una sempre più inutile specializzazione e materialismo; e che da un altro lato i principi religiosi o filosofici non uniti alla conoscenza scientifica che caratterizza la nostra epoca, si possono oggi rivolgere solo ad una minoranza. Questa convinzione lo persuade a correre il rischio.


Quelli che usano esclusivamente il metodo logico non saranno mai soddisfatti degli argomenti presentati, che - bisogna ammetterlo - contengono difetti e lacune logici.


D’altra parte, per quelli che desiderano accettare entrambi i metodi, si spera di presentare prove sufficienti da rendere capace ogni lettore - da solo - di tentare di superare l’intervallo tra il mondo dei fatti quotidiani ed il mondo delle leggi superiori.


Questo compito non può essere svolto da nessun libro, e neppure più fatti o più conoscenza, ordinariamente a disposizione della scienza sia ora che nel futuro, lo renderebbero possibile. Ma con aiuto e con sforzo, questo può essere compiuto da ogni individuo per sua soddisfazione personale.


Per quanto riguarda l’uomo ordinario, interessato nel proprio destino, ma non molto nella scienza, si può solo dire che forse, ad un più attento esame, egli può trovare questo libro non cosi “scientifico” come sembra all’inizio.


Il linguaggio scientifico è il linguaggio di moda oggi, proprio come il linguaggio della psicologia era il linguaggio di moda trent’anni fa, il linguaggio della passione quello di moda nell’epoca elisabettiana, ed il linguaggio della religione era il linguaggio di moda nel Medioevo.


Quando la gente è indotta a comprare pasta dentifricia e sigarette da argomenti e spiegazioni pseudo-scientifici, evidentemente questo corrisponde in qualche modo alla mentalità dell’epoca, ed anche le verità devono essere espresse scientificamente.


Nello stesso tempo, questo non significa affatto che il linguaggio scientifico usato sia un travestimento, un pretesto o una falsificazione.


Le spiegazioni date sono, fino al punto in cui si è potuto verificarle, completamente corrette e corrispondono ai fatti veri{2}. Quello che viene dichiarato è che i principi usati potrebbero, con uguale correttezza, essere applicati ad ogni forma di esperienza umana, con risultati uguali o più interessanti.


Sono questi principi che sono più importanti, piuttosto che le scienze alle quali sono applicati.


Da dove vengono questi principi?


Per rispondere a questa domanda, è necessario conoscere quale è il mio debito verso un uomo, e spiegare come è sorto questo indebitamento.


 


Ho incontrato per la prima volta Ouspensky a Londra, dove egli teneva conferenze private, nel settembre del 1936.


Queste “conferenze” trattavano di uno straordinario sistema di conoscenza, assolutamente non paragonabile con qualunque altra cosa io avessi incontrato prima, sistema che aveva ricevuto da un uomo che egli chiamava “G.”.


Questo sistema, tuttavia, non era nuovo; al contrario, si diceva che fosse molto antico, che fosse sempre esistito in forme nascoste e le cui tracce potevano di tempo in tempo essere viste affiorare alla superficie della storia, in una forma o nell’altra.


Sebbene questo sistema spiegasse in modo straordinario infinite cose sull’uomo e sull’universo, cose che fino ad allora mi erano sembrate completamente inesplicabili, il suo unico scopo - come O. ricordava costantemente - era quello di aiutare l’uomo a svegliarsi ad un diverso livello di consapevolezza.


Ogni tentativo di usare questa conoscenza per scopi diversi e più ordinari veniva scoraggiato o proibito completamente.


Tuttavia, nonostante l’enorme complessità di questo sistema, non si riusciva mai a separarlo completamente dall’essere dell’uomo che lo esponeva, cioè dallo stesso O. Quando qualcun altro cercava di spiegarlo, il “sistema” degenerava, perdeva in qualche modo di qualità. E sebbene nessuno potesse neutralizzare la grande forza delle idee in se stesse, era chiaro che il “sistema” non poteva essere separato da un uomo con un livello di consapevolezza e di essere del tutto eccezionali.


Poiché soltanto un tale uomo poteva provocare negli altri i fondamentali cambiamenti di comprensione e di atteggiamento che erano necessari per afferrarlo. Questo “sistema”, nella forma pura ed astratta nella quale veniva originariamente dato, è stato descritto una volta per tutte dallo stesso Ouspensky nel suo libro Alla ricerca del miracoloso. Frammenti di un insegnamento sconosciuto. Chiunque desidera paragonare i principi originali con le deduzioni che qui sono state fatte farebbe meglio a leggere prima questo libro. Essi si troveranno allora nella posizione di giudicare se le applicazioni e gli sviluppi delle idee sono legittimi. Ed infatti sarà loro dovere giudicare dal loro punto di vista.


Io mi trovavo allora ad un incrocio, ed alla prima occasione in cui vidi O. in privato - nelle sue affollate e piccole stanze di Gwyndyr Road - gli dissi che per mia natura io ero uno scrittore, e gli chiesi consiglio sulle possibilità che allora erano aperte per me. Egli rispose molto semplicemente: “È meglio non essere troppo coinvolti; più tardi troveremo qualcosa per te da scrivere”. Era tipico della strana fiducia che O. ispirava, che questa mi sembrasse una risposta completa al mio problema - o piuttosto io sentii che non mi dovevo più preoccupare per questo, che questa preoccupazione mi era stata tolta. Infatti come risultato di questa conversazione, per poco più di dieci anni io non ho scritto più niente. C’era troppo altro da fare. Ma alla fine O. mantenne la sua promessa. E l’abbozzo del presente libro fu scritto nei due mesi che precedettero la sua morte, che avvenne nell’ottobre del 1947, come diretto risultato di ciò che egli stava cercando di raggiungere e di dimostrare in quel tempo. Più tardi, dopo la sua morte, fu scritto un secondo libro che inizia dove questo finisce.


Durante i dieci anni di intervallo, O. ci espose in infiniti modi - teorici, filosofici e pratici - tutti i diversi lati del “sistema”. Quando io arrivai, molti di quelli che erano con lui stavano già studiando in questo modo da dieci o da quindici anni e stavano tentando di arrivare al risultato che egli indicava; queste persone furono capaci di aiutare un nuovo arrivato, come me, a capire molto di quello che era o che non era possibile. O. spiegava instancabilmente, instancabilmente ci mostrava le nostre illusioni, instancabilmente ci indicava la via - tuttavia lo faceva in un modo così sottile che se uno non era pronto per capire non avrebbe capito, ed era solo anni più tardi che uno poteva ricordare l’episodio e capire ciò che egli aveva dimostrato. Metodi più violenti possono essere possibili, ma possono lasciare cicatrici che sono difficili da scomparire.


O. non lavorava mai per il presente. Si può anzi dire che non lavorava per il tempo - egli lavorava per la ricorrenza soltanto. Ma qui è necessaria un’ulteriore spiegazione. In ogni caso egli molto evidentemente lavorava e faceva piani con un senso del tempo completamente diverso dal resto di noi, sebbene a quelli che impazientemente lo spingevano ad aiutarli per ottenere rapidi risultati, egli dicesse “No; il tempo è un fattore. Non potete lasciarlo fuori”.


Così gli anni passavano. Ma, sebbene si fosse ottenuto molto, spesso ci sembrava che O. fosse troppo avanti a noi, che avesse qualcosa che noi non avevamo, qualcosa che rendeva pratiche per lui alcune possibilità che per noi restavano teoriche, e che, nonostante tutte le sue spiegazioni, noi non sapevamo come ottenere. Sembrava che mancasse qualche chiave essenziale. Più tardi questa chiave ci fu mostrata. Ma questa è una storia diversa.


Durante la guerra O. andò in America.


In rapporto a quella strana rivelazione di possibilità che andò sotto il nome di “conferenze di O.”, io ricordo che, verso il 1944, egli ci affidò un compito che disse sarebbe stato interessante per noi. Questo compito era quello di “classificare le scienze” secondo i principi che erano stati spiegati nel sistema; classificarle secondo i mondi che esse studiavano. Egli si riferiva all’ultima classificazione delle scienze - di Herbert Spencer - e disse che sebbene questa classificazione fosse interessante, non era molto soddisfacente dal nostro punto di vista, e neppure dal punto di vista del nostro tempo. Egli scrisse anche ai suoi amici in Inghilterra, parlando di questo compito da svolgere.


Fu solo quando il presente libro era quasi completo, circa cinque anni più tardi, che io capii che esso era una risposta al compito dato da O.


O. ritornò in Inghilterra nel gennaio del 1947.


Era vecchio, malato e molto debole. Ma era anche qualche altra cosa. Era un uomo diverso. Molta parte della sua vigorosa, strana, brillante personalità che i suoi amici avevano conosciuta e di cui avevano gioito per tanti anni, era scomparsa, e molte persone che lo incontravano di nuovo erano colpite, esterrefatte, e ricevevano anche una comprensione completamente nuova di ciò che era possibile sulla via dello sviluppo.


All’inizio di una fredda primavera del 1947, egli tenne molti affollati incontri a Londra, per tutte le persone che lo avevano già ascoltato ancora. Egli parlò loro in un modo nuovo. Egli disse che abbandonava il sistema. Chiese loro cosa volevano, e disse che solo partendo da quello avrebbero potuto cominciare sulla via del ricordo di sé e della consapevolezza. E difficile descrivere l’impressione creata. In Inghilterra prima della guerra, O. aveva spiegato il sistema quasi ogni giorno. Egli aveva detto che ogni cosa deve essere vista alla luce del sistema, e che le cose potevano essere capite solo in relazione ad esso. Per coloro che lo avevano ascoltato, il sistema rappresentava la spiegazione per tutte le cose difficili, ed indicava la via verso tutte le cose buone. Per costoro le sue parole ed il suo linguaggio erano diventati più famigliari della loro lingua materna. Come potevano costoro “abbandonare il sistema?”.


E tuttavia per quelli che ascoltavano con atteggiamento positivo ciò che egli aveva da dire, fu come se all’improvviso un pesante fardello fosse stato tolto dalle loro spalle. Essi realizzarono che, sulla via dello sviluppo, la vera conoscenza deve essere prima acquistata e poi abbandonata. Ciò che rende possibile l’apertura di una porta può rendere impossibile l’apertura della porta successiva. E qualcuno per la prima volta cominciò a capire dove era situata la chiave mancante che li avrebbe potuti far entrare nel posto in cui stava O., ed in cui essi non stavano.


Dopo di ciò O. si ritirò nella sua casa di campagna, vide pochissime persone e parlò di rado. Egli ora dimostrava soltanto, ora rappresentava nella realtà e nel silenzio, quel cambiamento di consapevolezza la cui teoria egli aveva spiegato per tanti anni.


La storia di quei due mesi non può essere raccontata qui. Ma all’alba di un giorno di settembre, una quindicina di giorni prima della sua morte, dopo una strana e lunga preparazione, egli disse ai pochi amici che erano con lui: “Voi dovete cominciare di nuovo. Voi dovete creare un nuovo inizio. Voi dovete ricostruire ogni cosa da voi - proprio dall’inizio”.


Questo era allora il vero.significato di “abbandonare il sistema”. Ogni sistema di verità deve essere abbandonato, perché esso possa crescere di nuovo.


Egli li aveva liberati da una espressione della verità che sarebbe potuta diventare dogma, ma che invece poteva sbocciare in un centinaio di forme viventi, che interessavano ogni lato della vita. 


Più importante di tutto: “ricostruire ogni cosa da se stessi”, evidentemente significava: “ricostruire ogni cosa in se stessi”, cioè creare veramente in se stessi la comprensione che il sistema aveva reso possibile e raggiungere lo scopo del quale esso parla - superare veramente e permanentemente la vecchia personalità, ed acquistare un livello di consapevolezza completamente nuovo.


Così se il seguente libro può essere preso come una “ricostruzione” è, per così dire, solo una ricostruzione esterna, una rappresentazione dell’insieme delle idee che ci furono date, in una forma particolare ed in un linguaggio particolare. Nonostante la sua apparenza scientifica, non importa se esso è un compendio di fatti scientifici o un  modo nuovo di presentare questi fatti. Ogni significato che esso può avere sta nel fatto che esso deriva, sia pure di seconda mano, da vere percezioni di consapevolezza superiore, e nel suo indicare un sentiero per mezzo del quale tale consapevolezza può di nuovo essere avvicinata.


 


 


 





LA STRUTTURA DELL’UNIVERSO



L’assoluto


Filosoficamente l’uomo può supporre un Assoluto. Un tale Assoluto dovrebbe comprendere ogni possibile dimensione sia del tempo che dello spazio. Questo vuol dire: Comprenderebbe non solo l’intero universo che l’uomo può percepire o immaginare, ma tutti gli altri universi che sono situati oltre il potere della sua percezione.


Comprenderebbe non solo il momento presente di tutti questi universi, ma anche il loro passato ed il loro futuro, qualunque cosa passato e futuro possano significare su questa scala.


Comprenderebbe non solo ogni cosa realizzata in tutto il passato, presente e futuro di tutti gli universi, ma anche ogni cosa che potenzialmente potrebbe essere realizzata in essi.


Comprenderebbe non solo tutte le possibilità per tutti gli universi esistenti, ma anche per tutti gli universi potenziali, anche se essi non esistono, né sono mai esistiti.


Un tale concetto per noi è filosofico. Logicamente deve essere così, ma la nostra mente è incapace di risolvere le formule e di estrarne un significato.


Nel momento in cui pensiamo all’Assoluto, dobbiamo pensarlo modificato in un modo o nell’altro. Dobbiamo pensarlo sotto forma di qualche corpo, o qualità, o legge. Questa è la limitazione della nostra mente.


Ora, l’effetto o influenza di un qualunque corpo su un altro varia in tre modi:


In proporzione inversa al quadrato della sua distanza{3} - questo effetto lo misuriamo come radiazione, o come l’effetto attivo del maggiore sul minore.


In proporzione diretta alla sua massa - questo effetto lo misuriamo come attrazione, o come l’effetto passivo del maggiore sul minore.


In proporzione diretta alla sua distanza - questo effetto lo misuriamo come tempo, o come l’effetto ritardato tra l’emissione dell’influenza del maggiore e la sua ricezione dal minore.


In effetti queste costituiscono le prime tre modificazioni dell’unità, le prime tre modificazioni dell‘Assoluto.


Immaginiamo una palla di ferro rovente che rappresenta l’unità. La sua composizione, peso, forma, temperatura e radiazione, costituiscono una cosa, un essere. Ma il suo effetto su tutto quello che la circonda si sviluppa secondo tre fattori - essa li illumina e li riscalda in proporzione inversa al quadrato della sua distanza; li spinge in proporzione diretta alla sua massa; e li influenza dopo un intervallo in proporzione diretta alla sua distanza. Se la sua massa e la sua radiazione sono costanti, allora questo terzo fattore, sebbene sempre presente, rimane invisibile ed incommensurabile. Ma per tutti gli oggetti che sono in rapporti diversi con la palla radiante, l’effetto combinato di questi tre fattori sarà diverso e distinto. Cosl le variazioni nell’effetto dell’unità radiante, attraverso l’azione reciproca di questi tre fattori, diventano infinite. Qui, abbiamo collocato due cose: una unità radiante ed il suo ambiente. Immaginiamo ora una singola palla il cui polo sud sia arroventato ed il cui polo nord sia allo zero assoluto. Se supponiamo che questa palla o sfera sia fissa nella forma, quantità e massa, più grande è il calore del polo sud, più grande è la rarefazione della materia nelle sue vicinanze, e di conseguenza più grande è la condensazione della materia in vicinanza del polo freddo. Se il processo va avanti all’infinito, la radiazione e la massa si separano completamente, il polo sud si presenta come se fosse radiazione pura, ed il nord massa pura.


Ora, proprio all’interno della sfera stessa, questi tre fattori - radiazione, attrazione, tempo - creeranno un numero infinito di condizioni fisiche, un numero infinito di rapporti fra i poli. Le tre modificazioni dell’unità avranno creato infinite varietà.


Ogni punto della sfera riceverà una quantità precisa di radiazioni dal polo sud, sentirà un preciso grado di attrazione dal polo nord, è sarà separato da entrambi i poli (sia nel ricevere gli impulsi che nel rifletterli) da periodi precisi di tempo. Questi tre fattori, insieme, formeranno una formula che fornirà una definizione perfetta di ogni particolare punto della sfera, e che indicherà esattamente la sua natura, le sue possibilità e le sue limitazioni.


Se chiamiamo cielo il polo sud, ed inferno il polo nord, abbiamo un’immagine che rappresenta l’Assoluto della religione. Ora, tuttavia, il nostro compito è quello di applicare questo concetto all’Assoluto dell’astrofisica, a quel quadro dél Tutto che la scienza moderna sta tentando di vedere attraverso le smisurate distanze e le inimmaginabili durate che si aprono davanti a lei.


Dobbiamo immaginare che l’intera superficie della nostra sfera universale, con isuoi poli di radiazione e di attrazione, sia cosparsa di galassie in crescita, e che l’intera superficie del Sole sia cosparsa di mulinelli di fuoco. Questa “crescita” delle galassie vuol dire espansione da un polo di assoluta unità di luce ad un infinita estensione di molteplicità e di distanza; poi una nuova contrazione verso un polo di assoluta unità della materia. Ma i poli di luce e di materia sono solo gli estremi opposti dello stesso asse. E tutta questa “crescita” è solo “la superficie dell’universo nell’eternità”{4}.


Questa sfera universale non è sottoposta né a misurazioni, né a logica umane. I tentativi di misurarla in modi diversi si sono dimostrati delle assurdità, e deduzioni ugualmente plausibili su di essa conducono a conclusioni diametralmente opposte. E questo non è sorprendente se ricordiamo che è la sfera di ogni possibilità immaginabile e inimmaginabile.


Per esempio, guardando dal nostro infinitesimo punto dentro un punto sulla superficie di questa sfera, gli uomini possono ora fotografare con i telescopi quelle galassie dalle quali la luce impiega mille milioni di anni per raggiungerci.


Cioè essi fotografano queste galassie come esse erano mille milioni di anni fa. Ma contemporaneamente la scienza moderna crede che questa sfera infinita sia stata creata solo cinquemila milioni di anni fa, in una sola momentanea esplosione di luce in un solo posto, e che da allora si sia sempre espansa. Molto bene; supponiamo che i telescopi vengano costruiti cinque volte più potenti di quanto lo sono oggi.


Gli astronomi allora vedrebbero la creazione dell’universo. Essi vedrebbero la creazione dell’universo all’inizio del tempo, per mezzo di infinite penetrazioni nella distanza.


Tali anomalie sono possibili solo in una sfera universale del tipo che abbiamo immaginato, dove un polo rappresenta la radiazione, o il punto di creazione, e l’altro polo l’attrazione o il punto di estinzione, e dove tutti i punti sono sia uniti che separati dall’infinita superficie curva del tempo.


Da un punto di vista tutte le galassie, tutti i mondi possono essere considerati come in continuo lento movimento dal polo della radiazione, all’equatore della massima espansione, per decrescere di nuovo al polo finale della massa.


Da un altro punto di vista, può essere la forza-vita, la consapevolezza dell’Assoluto stesso, che crea questo eterno pellegrinaggio. Inoltre, come conseguenza della nostra definizione dell’Assoluto, tutte le parti, le possibilità, i tempi e le condizioni di questa sfera universale devono esistere insieme, simultaneamente ed eternamente, sempre cambiando e sempre restando le stesse.


In una tale sfera tutti i concetti della fisica antica e moderna possono essere uniti. L’intera sfera è quello spazio chiuso postulato per la prima volta da Riemann. La nuova idea di un universo in espansione, che raddoppia le sue dimensioni ogni 1300 milioni di anni, è una espressione del movimento dal polo della radiazione verso l’equatore della massima espansione. Coloro che descrivono l’universo che inizia con la densità morta, e che diventa sempre più caldo andando verso qualche morte finale per un fuoco assoluto, hanno i loro occhi puntati sul movimento dal polo della massa al polo della radiazione. Coloro che lo descrivono come creato nel fuoco assoluto e che diventa sempre più freddo andando verso la morte finale per freddo e condensazione, hanno i loro occhi puntati sul movimento inverso. Mentre Einstein, tentando, con la sua intangibile e non misurabile “repulsione cosmica”, di incontrare la necessità di una terza forza, aggiunge a questo quadro dei due poli, la superficie mediante ed unente del ritardo o tempo.


Tutte queste teorie sono giuste e sono sbagliate, come lo erano quelle degli uomini ciechi della favola orientale, i quali dovevano descrivere un elefante solo toccandolo; uno disse che era come una fune, un altro come una colonna, un terzo che era come due dure lance.


Tutto quello che possiamo dire con certezza è che l’Assoluto è Uno, e che dentro questo Uno, tre forze, che si differenziano come radiazione, attrazione, tempo, tra di loro creano l’infinito.


 


 



La via lattea nel mondo delle nebulose a spirale


Nell’Assoluto, tuttavia possiamo vedere le più grandi unità riconoscibili dall’uomo. Queste sono le nebulose galattiche, e nel mezzo di una di queste, conosciuta come la Via Lattea, esiste il nostro Sistema Solare. Sebbene l’esistenza di altre nebulose, oltre la nostra, sia stata conosciuta solo con i telescopi moderni, ora molti milioni di esse sono entro la portata della vista, e molte centinaia sono state chiaramente osservate. La più vicina è ad una distanza di 800.000 anni luce e, rispetto alla nostra Via Lattea, è situata come un uomo che sta a venti passi da un altro.


L’aspetto di queste nebulose, ognuna delle quali consiste di indicibili milioni di stelle, è molto diverso. Alcune appaiono come linee di luce, altre hanno forma di lenticchia, altre ancora appaiono come spirali in cui fiotti di luce sembrano sprizzare fuori dal centro come una doccia splendente. Queste variazioni in parte sono dovute allo stadio di crescita delle stelle nebulose, ed in parte all’angolatura dalla quale noi le osserviamo.


La maggior parte delle nebulose mature, compresa la nostra Via Lattea, hanno lo stesso disegno di base. Esse sono, apparentemente, vaste ruote di stelle, ogni nebulosa è separata dalle altre da una distanza infinita; tuttavia ognuna è così immensa che quelle stelle, per il loro gran numero, sembrano circolare o scorrere come un gas o come un liquido sotto l’influenza di qualche grande forza centrifuga. Questa forza impartisce loro un movimento o forma a spirale così come un turbine in un posto sabbioso impartisce un movimento a spirale alla colonna di polvere che solleva.


Senza dubbio anche la nostra Via Lattea possiede una tale forza centrifuga, ma naturalmente questo fatto potrebbe essere visto solo dall’esterno. Per noi, situati all’interno, essa appare come una linea curva o arco di luce nei cieli sopra di noi. Per contrasto noi vediamo come un piano curvo, o disco, e i pianeti ingranditi, nello stesso modo. Mentre, avvicinandoci ancora alla nostra scala, quello che possiamo esaminare di questa terra è un solido curvo, o la superficie di una palla.


Queste tre forme - un arco, un disco, una palla - sono quelle sotto le quali le tre grandi scale delle entità celesti si presentano alla percezione dell’uomo. Evidentemente esse non sono le vere forme di queste entità, perché noi sappiamo molto bene che vista da un altro luogo, la Via Lattea, per esempio, può apparire non come una linea, ma, come le altre galassie, come un disco turbinante.


Queste forme apparenti di mondi celesti sono molto interessanti ed importanti. Poiché ci possono dire molto, non solo sulla struttura dell’universo, ma anche sulla percezione dell’uomo, e così sui suoi rapporti con questi mondi, e sui rapporti di questi tra loro.


Ora il rapporto tra un solido curvo, un piano curvo, ed una linea curva è il rapporto tra tre dimensioni, due dimensioni e una dimensione. Così si può dire che noi percepiamo la terra in tre dimensioni, il Sistema Solare in due dimensioni, e la Via Lattea in una dimensione. Le altre galassie le possiamo percepire solo come punti. Mentre l’Assoluto non lo possiamo percepire in nessuna dimensione: è assolutamente invisibile.


Così la scala dei mondi celesti - Terra, Sistema Solare, Via Lattea, Totalità delle Galassie, e Assoluto - offre alla percezione dell’uomo una progressione molto particolare. Ad ogni ascesa di questa scala, una dimensione diventa per lui invisibile. Questa “curiosa” perdita di una dimensione è perfino apparente ai livelli oltre la sua percezione, ma che egli può ancora immaginare. In rapporto al Sistema Solare, la Terra non è più una palla solida, ma una linea di movimento, mentre in rapporto alla Via Lattea il Sistema Solare non è più un piano ma un punto. In ogni caso sparisce una dimensione “inferiore”.


Nello stesso tempo, poiché ogni cosmo è tridimensionale in se stesso, cioè, possiede la sua propria altezza, larghezza e spessore, ad ogni espansione della scala viene aggiunta una dimensione “superiore”, che è sia irraggiungibile che invisibile per l’entità minore. Un mattone ha la sua altezza, larghezza e spessore, ma un’intera serie di mattoni forma una sola dimensione - la larghezza di una casa, la cui altezza e spessore saranno le dimensioni superiori per il mattone.


Allo stesso modo l’uomo, egli stesso solido e tri-dimensionale - cioè con la sua altezza, larghezza e spessore - può viaggiare su tutta la superficie della Terra, poiché la configurazione di questa superficie crea sulla sua scala il mondo tri-dimensionale in cui egli vive. Tuttavia sulla scala della Terra questa superficie è solo bi-dimensionale, essendosi aggiunta una terza dimensione completamente nuova - lo spessore della terra - che per l’uomo è inconoscibile e impenetrabile. La terza dimensione della Terra è un tipo così superiore e diverso di terza dimensione, che non è paragonabile alla terza dimensione dell’uomo.


Così in questa grande gerarchia celeste, ogni mondo superiore sembra abbandonare la dimensione inferiore del mondo sotto di lui, ed aggiungere una nuova dimensione sopra o oltre la portata di quel mondo. Ognuno di questi mondi completi esiste in tre dimensioni di spazio; tuttavia possiede una dimensione in più di quello sotto, ed una in meno di quello sopra. Questo significa che ogni mondo è parzialmente invisibile ai mondi più grandi o più piccoli di lui. Ma qualunque sia la dimensione inferiore del mondo minore che sparisce in rapporto al maggiore, è la dimensione superiore del mondo più grande che è invisibile al mondo inferiore.


Dal nostro punto di vista, più grande è il mondo celeste, più parte di lui deve essere invisibile, mentre quelle parti di quei mondi superiori, che sono visibili all’uomo, devono sempre appartenere ai loro aspetti inferiori o più element ari.


Ora noi possiamo cominciare a capire meglio il significato dell’aspetto lineare della Via Lattea. Questo deve significare che la Via Lattea in larga parte è invisibile. Quello che noi vediamo è un’illusione dovuta alla nostra percezione limitata. L’apparente “arco di luce” deve essere un effetto del nostro non vederlo in sufficienti dimensioni. Quando noi vediamo apparenti linee o circoli nel nostro ambiente ordinario, sappiamo molto bene cosa fare per indagare sui corpi a cui appartengono. O ci muoviamo in rapporto ad essi, o li muoviamo in rapporto a noi stessi. Sedendo ad una tavola in una stanza scura, vedo ciò che sembra una linea di luce; se mi alzo per guardare la linea più da vicino, la linea diventa un circolo; allungo la mia mano ed afferro un oggetto che risulta essere un bicchiere. Prima che il bicchiere fosse sollevato era visibile solo il bordo illuminato dalla luce, dapprima a livello degli occhi e poi da sopra. Ora se giro il bicchiere tra le mani, il cambiamento dei miei rapporti con esso nello spazio e nel tempo mi svelano che non è né una linea, né un disco, ma un corpo solido contenente un interessante liquido.


Noi non possiamo fare questo nei riguardi della Via Lattea o delle galassie. Sulla loro scala non possiamo cambiare la nostra posizione di uno iota, sia nello spazio che nel tempo. In rapporto con loro noi siamo punti fissi e non c’è modo di modificare la visione che abbiamo di loro. Perfino i movimenti della Terra e del Sole in migliaia di anni non hanno prodotto percettibili cambiamenti dal punto di vista dell’uomo; mentre queste migliaia di anni, paragonati con l’età delle galassie, non sono di nessuna importanza. È come se per tutta la vita fossimo condannati a vedere solo il bordo del bicchiere. E possiamo ugualmente supporre che gli uomini possono vedere solo il bordo o la sezione trasversale della galassia, e sempre con la loro percezione fisica.


Quale potrebbe essere la vera natura della Via Lattea, e quale il suo rapporto con le altre galassie? Che cosa è una nebulosa in se stessa? Saremmo ad un punto morto se non fosse per il fatto che il rapporto tra i mondi celesti della Terra, del Sistema Solare e della Via Lattea può, per analogia, essere paragonato al rapporto tra i mondi inferiori degli elettroni, delle molecole e delle cellule. Poiché questo rapporto tra mondi che si penetrano l’un l’altro è una costante cosmica che può essere verificata sia sopra che sotto. Sulla sua scala, rivelata con il microscopio, una cellula è un organismo solido tri-dimenionale, ma per l’uomo è un punto non misurabile. Così tra i mondi microcosmici si può misurare la stessa aggiunta e sottrazione di dimensioni. Ma con questa differenza, che qui la natura e l’essere del mondo superiore, il suo rapporto ed il suo potere sui mondi inferiori dentro di lui, può essere conosciuto e studiato. Poiché quel mondo superiore è l’uomo stesso. Ora la situazione del nostro Sistema Solare nell’interno della Via Lattea è esattamente uguale a quella di una singola cellula del sangue all’interno del corpo umano. Un corpuscolo bianco è composto da un nucleo o sole, con il suo citoplasma o sfera di influenza, ed è circondato da tutti i lati da innumerevoli milioni di cellule o sistemi simili a lui, e l’intero forma un grande essere la cui natura si potrebbe difficilmente immaginare.


Tuttavia se paragoniamo il corpo umano a qualche grande corpo della Via Lattea, ed una cellula al nostro Sistema Solare, e se desideriamo trovare un punto di vista paragonabile a quello di un astronomo umano sulla Terra, dovremo provare ad immaginare la percezione di un singolo elettrone di una molecola di questa cellula. Cosa può sapere un elettrone del corpo umano? Infatti cosa può sapere delle sue cellule o delle sue molecole? In rapporto a lui questi organismi sono cosl enormi, sottili, eterni e onnipotenti che il loro significato va completamente oltre la sua comprensione. Tuttavia senza dubbio l’elettrone potrebbe percepire qualcosa dell’universo che lo circonda; e sebbene questa percezione sarebbe molto lontana dalla realtà, per noi è interessante immaginarla.


Poiché questi elettroni, a causa della loro insignificante forma e durata, come l’uomo all’interno della Via Lattea, sarebbero fissi in un punto uni-dimensionale, incapaci di cambiare di un solo capello la loro visione del loro universo umano. È vero che la loro cellula starebbe viaggiando lungo le sue arterie come il Sole lungo il suo percorso nella Via Lattea - e che questa cellula nel corso della sua esistenza compirà molte migliaia di circuiti del grande corpo. Ma per l’elettrone questo non significherebbe niente, per l’intera durata della sua scintilla di vita, la cellula sarebbe avanzata di una distanza neppure misurabile.


Allora gli elettroni, come punti, guarderebbero sempre sulla sezione trasversale del corpo umano, negli stessi angoli dell’arteria in cui la loro cellula è destinata a muoversi. Questa sezione trasversale costituirebbe il loro universo visibile o il presente. In questo universo essi sarebbero soprattutto consapevoli del fiammeggiante nucleo della loro cellula, sorgente di ogni luce e vita per loro e per l’intero sistema di mondi in cui vivono. Guardando oltre questo sistema verso lo zenith - cioè fuori della loro sezione trasversale e su nell’arteria - essi non vedrebbero niente. Poiché è là che la loro cellula con il.suo universo andrà nel futuro. Uno spazio ugualmente vuoto sarebbe situato sotto di loro nel nadir. Poiché è da là che è venuto il loro universo, è il passato. Ma se essi guardassero lungo il piano presente del loro universo, essi vedrebbero fiammeggiare su tutti i lati quello che sembrava essere un anello brillante, formato da un numero infinito di altri nuclei cellulari o soli, più o meno distanti dal loro. E se fossero perspicaci potrebbero realizzare che questo aspetto ad anello è un’illusione dovuta al raccorciamento della distanza, e potrebbero supporre un vasto disco di cellule, delle quali la loro è solo una tra molti milioni. Inoltre, misurando la densità della nuvola cellulare nei vari punti della circonferenza, essi potrebbero perfino calcolare che la loro posizione può essere più vicina al centro, o più vicina all’uno o all’altro margine del disco. Così essi potrebbero collocare il loro sistema dentro la loro galassia. Poiché questo disco o nuvola ad anello sarebbe la loro Via Lattea.


Sotto molti aspetti le scoperte fatte dagli elettroni potrebbero essere paragonate alle scoperte fatte dagli astronomi umani, ed essi si troverebbero a fronteggiare problemi molto simili. Se essi studiassero la Via Lattea delle altre cellule, ed applicassero i. più sottili metodi di misurazione, potrebbero arrivare all’idea - come gli astronomi umani hanno fatto in circostanze simili - che tutte queste cellule o soli stiano impercettibilmente recedendo verso l’esterno. Da questo gli astronomi umani hanno dedotto che i soli della Via Lattea sono stati creati tutti insieme, in una massa densamente stipata, e che da allora si sono diffusi dal centro verso l’esterno, in un disco sempre più largo e rarefatto. Essi parlano di un universo in espansione. Se gli elettroni arrivassero ad una conclusione uguale nei riguardi del loro universo, naturalmente essi potrebbero descrivere quello che accade in una sezione trasversale del corpo umano dopo l’adolescenza, quando la maggior parte delle cellule non si moltiplica più, ma le cellule già esistenti si distendono, si stirano, e riempiendosi di acqua e di grasso, producono l’effetto di un corpo che aumenta la sua circonferenza.


Alla fine, esaurite le speculazioni sulla loro Via Lattea, gli elettroni potrebbero scoprire, incommensurabilmente oltre i loro limiti, ma ancora sullo stesso piano, linee e nuvole sfumate che sembrerebbero essere universi simili. Questi noi li potremmo riconoscere come le sezioni trasversali di altri corpi umani. Ma per gli elettroni sarebbero nebulose extra-galattiche.


Ora lo studio di queste lontane nebulose, o universi, potrebbe presentare all’osservatore elettronico alcuni curiosi problemi. Alcuni di questi universi li vedrebbe semplicemente come linee di luce, e capirebbe che stava guardando l’orlo di un disco galattico uguale a quello in cui egli si trova. Mentre altri potrebbero sembrargli circolari o a spirale, come sembrano a noi alcune nebulose. Ed in questo caso egli indovinerebbe che le stava guardando come qualcuno nel futuro o nel passato potrebbe guardare il suo universo.


Come sarebbe possibile una cosa simile? Significherebbe che l’elettrone, finora incapace perfino di immaginare la forma dell’essere al quale egli appartiene in misura infinitesimale, starebbe ora vedendo le sagome di altri esseri simili - altri uomini, in piedi, distesi o seduti - molto lontani dal piano in cui il suo universo si sta muovendo. Questi altri uomini o universi sarebbero visti sparsi nel paesaggio in cui l’universo dell’elettrone potrebbe andare più tardi o essere già stato, cioè l’elettrone potrebbe vederli come qualcuno nel futuro o nel passato potrebbe guardare il suo proprio universo. Alla fine l’elettrone starebbe guardando “la galassia” umana, da fuori il tempo di quest’ultima. Ed in questo modo egli potrebbe, forse per la prima volta, formarsi un’idea della forma e della natura della sua “galassia” cioè dell’uomo.


In modo simile, studiando le nebulose extra-galattiche, gli astronomi umani hanno per la prima volta indovinata la forma della nostra. Inoltre essi hanno trovato la più grande concentrazione di tali nebulose allo zenith e al nadir della nostra Via Lattea, cioè sul piano lungo il quale si sta muovendo; e non trovandone nessuna agli angoli retti lungo il piano del suo diametro, hanno supposto qui uno “strato oscurante”. Ma naturalmente il nostro astronomo elettronico osserverebbe solo altri universi umani sopra o sotto il percorso del suo, cioè nel cielo in alto o nella terra in basso. Poiché la natura di tali universi umani sarebbe quella di muoversi solo sulla superficie di una sfera più grande, la Terra. Nel primo paragrafo di questo libro abbiamo ugualmente supposto che la vasta armata delle nebulose si muovesse sulla superficie di una sfera più grande: l’Assoluto uno. Forse dopo lo “strato oscurante” c’è la conferma di quest’idea, e se è così, allora non è una semplice estensione delle nebulose che è oscura per noi, ma la vera natura di questo Assoluto.


Così, se la nostra analogia fosse vera, potrebbe dimostrare il significato dei fenomeni celesti che ci appaiono come Via Lattea e come galassie molto lontane. Essi rappresenterebbero sezioni di corpi immensi, inconcepibili ed eterni per noi, e di cui noi possiamo dire solo che devono essere vivi. Ma è vero? Non c’è una risposta diretta. Noi.possiamo dire solo che un’altra scala di vita, studiata bene, rivela fenomeni strettamente paragonabili a quelli che noi percepiamo nei cieli, e che, su questa scala immensa, sono oltre la nostra comprensione. E possiamo aggiungere che poiché le leggi naturali devono essere universali, e poiché l’uomo non può inventare uno schema cosmico, un’analogia, che mostri la corrispondenza tra disegni creati da tali leggi sopra e sotto, forse è la sola arma intellettuale abbastanza forte per certi problemi. Essa può, in ogni caso rivelare i rapporti. In modo che studiando gli elettroni nel corpo umano, noi vediamo bene la scala dell’essere che si sforza per valutare la struttura, la durata e lo scopo di molte galassie, paragonandole con i fenomeni che osserva.


 


 



Il sistema solare nella via lattea


Riguardo alle nebulose extra-galattiche noi sappiamo poco, fuorché la loro forma e la loro distanza. Riguardo alla nostra galassia, la Via Lattea, possiamo dire di più. Secondo le ultime idee essa è una nebulosa a spirale, con un diametro che forse è di 60.000 anni-luce, e con lo spessore che è di 10.000 anni-luce.


Noi possiamo considerare questa parte visibile della Via Lattea come un piano o come un mare di stelle, intorno al cui centro circola il nostro Sistema Solare, una piccola nave in questo oceano. Poiché un tale viaggio può durare alcune centinaia di migliaia di anni, questa nave sembra ferma nell’immutabile sfondo delle stelle “fisse” all’estremo limite dell’osservazione dell’uomo, nello stesso modo in cui una nave in mezzo all’oceano, ai suoi passeggeri sembra ferma nell’immutabile orizzonte d’acqua. Tuttavia la nave del nostro Sistema Solare si muove, con la sua rotta diretta verso la lucente stella Vega, che splende in avanti e un pò sopra il piano della stessa Via Lattea.


Questo significa che il movimento della nave non è esattamente parallelo alla superficie del mare, ma lo taglia in un angolo, come se salisse con un’onda. E questo a sua volta significa che la sezione trasversale della nave, o il piano del Sistema Solare in cui i pianeti si muovono, non è ad angolo retto con la superficie del mare galattico, ma è inclinata di 55° rispetto ad esso.


In pratica noi stabiliamo sia il grande piano della Via Lattea, che il piano minore del Sistema Solare, per mezzo delle costellazioni o dei leggendari disegni di stelle che sono situati intorno al loro orizzonte. Quelle che segnano i punti del compasso per il piano del Sistema Solare sono le ben conosciute Ariete, Toro, Gemelli, Cancro, Leone, Vergine, Bilancia, Scorpione, Sagittario, Capricorno, Acquario e Pesci. Nei Gemelli e di nuovo nel Sagittario, il piano del Sistema Solare è tagliato dal piano più grande della Via Lattea, o, nell’altra nostra immagine, la sezione trasversale della nave interseca la superficie del mare. Così le costellazioni dei Gemelli e del Sagittario sono situate ad angolo retto con il percorso del Sistema Solare, e poiché il Sistema Solare sta viaggiando intorno al centro della Via Lattea, una di queste costellazioni deve rappresentare la direzione di questo centro, e l’altra la direzione del suo margine più vicino. In effetti la massa di stelle verso il Sagittario è più densa, come ci aspetteremmo guardando attraverso la larghezza della galassia, ed è anche più larga e sembra che si divida in due strati come se noi stessimo vedendo più spessore della galassia ed una distanza maggiore. Allora verso il Sagittario è situato il centro della galassia, verso i Gemelli la frontiera più vicina dello spazio extra-galattico{5}.


Ora noi dobbiamo cercare una spiegazione per questa strana idea che l’uomo può vedere un pò nel passato della galassia, un pò dentro la profondità o spessore del mare sul quale naviga il suo Sistema Solare. Come è possibile questo? La Via Lattea è così vasta che la luce impiega 60.000 anni per viaggiare da un suo lato all’altro. Questo significa che il margine più vicino è a circa 10.000 anni luce da noi, ed il più lontano a 50.000. In altre parole le stelle più lontane, verso i Gemelli, ci appaiono nella posizione che occupavano dieci millenni fa, mentre quelle verso il Sagittario nella posizione che occupavano 50.000 anni fa, nel periodo in cui l’uomo è apparso per la prima volta sulla Terra.


Noi stiamo letteralmente guardando nel passato della Via Lattea. Più lontano guardiamo, più profondamente vediamo nel suo passato; e la spiegazione di questa abilità di guardare fuori dal presente della galassia, è situata nella lentezza deg i impulsi della luce, che ci offre i nostri soli mezzi di percezione, paragonata con l’inimmaginabile vastità che deve attraversare. Più tardi, quando parleremo delle velocità di diffusione dei diversi tipi di energia, potremo arrivare alla conclusione che la scala dei mondi galattici implica l’esistenza di qualche energia molto più veloce della luce, che l’uomo ancora non conosce.


Nel frattempo, se noi supponiamo che l’intera Via Lattea si muova, come tutti gli altri sistemi dell’universo, allora noi possiamo dire che l’angolo della nostra percezione fuori dal piano del presente deve essere proporzionale alla velocità della Via Lattea divisa per la velocità della luce. Nella vita quotidiana un fenomeno.esattamente paragonabile risulta dal tempo impiegato per la trasmissione del suono che ci fa udire a distanza un grido lanciato secondi prima, e così ci dà la possibilità di ascoltare più a fondo nel passato quanto più lontano siamo situati.


Così in realtà noi non guardiamo affatto quel mare immaginario o disco che rappresenta l’attuale Via Lattea. Noi guardiamo dentro un cono che si estende attraverso il tempo della galassia o quarta dimensione. Poiché mentre le stelle vicine a noi ci appaiono da dieci o venti anni oltre questo piano, altre splendono dalle loro posizioni di cento, mille, o diecimila anni fa, in proporzione alla loro distanza. Dalla nostra posizione, tutte queste stelle, estendendosi dal presente indietro di dozzine di millenni, sono viste sovrapposte, dando l’illusione di quel largo anello o muro di stelle che in effetti noi vediamo.


Ma, come abbiamo calcolato, sul lato lontano della galassia, vediamo cinque volte più in profondità nel passato di quanto non facciamo per il lato più vicino. Proprio a causa di questa distanza più grande, vediamo qui molto più del suo tempo o quarta dimensione, e così è naturale che la banda visibile di stelle debba essere più densa e più spessa verso il Sagittario, dove è situato il suo centro e la sua maggiore estensione.
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Ora, poiché la Via Lattea è una nebulosa a spirale, quando siamo di fronte al Sagittario noi ci rivolgiamo verso il centro o sorgente della sua energia creativa; proprio come quando stiamo di fronte al sole noi ci rivolgiamo verso il suo centro o sorgente dell’energia creativa del Sistema Solare. Così quando siamo di fronte ai Gemelli guardiamo lontano da questo centro, proprio come a mezzanotte guardiamo in quella parte del cielo opposta al Sole. Qui esiste una misura obiettiva per i caratteri “dei segni zodiacali”. Essi in realtà sono una misura della nostra inclinazione verso il centro focale della nostra galassia così precisa come le ore del giorno sono la misura della nostra inclinazione verso il Sole.


Quando il Sole è nel Sagittario, significa che le radiazioni solari, ed ogni sconosciuta radiazione superiore proveniente dal centro della Via Lattea, ci raggiungono dalla stessa direzione, o che sono in congiunzione. Quando il Sole è nei Gemelli, significa che le radiazioni solari e galattiche ci raggiungono da direzioni opposte. E quando siamo di fronte al Sole nei segni intermedi della Vergine e dei Pesci, significa che noi lo vediamo contro il vuoto esterno, o contro l’invisibile passato e futuro della Via Lattea, le cui radiazioni centrali ci raggiungono ad angolo retto con i raggi solari.


Al momento non possiamo stabilire esattamente la natura delle radiazioni che possono uscire dal centro della galassia. Ma è stata scoperta una radiazione generale di una lunghezza d’onda di pochi metri che è notevolmente più forte nella direzione delle nuvole di stelle più dense nella Via Lattea, e più forte ancora nella direzione del Sagittario{6}. Questa radiazione è ora considerata come una caratteristica precisa della nostra galassia, e particolarmente del suo centro, la cui natura fisica ci è nascosta dalla nuvola di stelle. È distinta ma simile a ciò che abbiamo conosciuto come raggi cosmici, e raggiungendo la Terra da tutti gli angoli e da tutte le direzioni, ed essendo di frequenza superiore a tutte le radiazioni che sappiamo avere la loro origine nel sole, deve portarci sostanza o influenza dal centro vitale di qualche mondo ancora più grande.


Abbiamo supposto che questo successivo modo superiore o cosmo sia la Via Lattea. Ma ci sono molte indicazioni che a questo punto l’intervallo nella misura sia insuperabilmente grande. In seguito, quando cercheremo le relative misurazioni e dimensioni dei cosmi che siamo stati capaci di identificare, vedremo che il fattore di moltiplicazione tra il Sistema Solare e la Via Lattea è molto più grande di quello tra la cellula e l’uomo, tra l’uomo e la Natura, tra la Natura e la Terra, o tra la Terra ed il Sistema Solare. Il Sistema Solare sembra perso nelle distanze della Via Lattea come un singolo uomo sarebbe perso sulla superficie della Terra, se non fosse per l’ordinato regno della Natura, di cui egli è parte e che è un intermediario tra lui e la Terra.


Per esempio, il diametro della Terra è un milionesimo di quello del Sistema Solare, ma il diametro del Sistema Solare è forse solo un quaranta-milionesimo di quello della Via Lattea. Quando nel nostro sistema troviamo tali rapporti, essi non sono tra il Sole ed i pianeti, ma tra il Sole e i satelliti dei pianeti. Sarebbe a dire, per analogia di scala e di massa, che noi dovremmo aspettarci che il Sistema Solare stia girando intorno a qualche entità più grande, che a sua volta sta girando intorno al centro della Via Lattea, proprio come la luna gira intorno alla Terra che a sua volta gira intorno al Sole.


Che cosa è, e dove sta questo “sole” del nostro Sole? Molti tentativi per scoprire un sistema “locale” all’interno della Via Lattea sono stati fatti particolarmente da Charlier, il quale nel 1916 sembrò aver situato un tale sistema a 2000 anni-luce e con il suo centro lontano molte centinaia di anni luce nella direzione di Agro. Se noi studiamo i nostri immediati dintorni nella galassia, troviamo un’interessante graduazione di stelle, due delle quali sono suggestive per il nostro punto di vista. Entro dieci anni-luce noi troviamo una stella uguale come scala al nostro Sole, e Sirio che brilla venti volte di più. Tra la distanza di quaranta e settanta anni luce, proseguiamo trovando stelle molto più grandi, da I00 a 250 volte più brillanti del nostro Sole; tra 70 e 200 anniluce sette stelle ancora più grandi, da 250 a 700 volte più brillanti; e tra 300 e 700 anni-luce sei immensi giganti, decine di centinaia di volte più brillanti. La maggiore di queste, Canopus, che è situata a 625 anni-luce, nell’esatta scia del Sistema Solare, e che è 100.000 volte più brillante del nostro Sole, potrebbe infatti essere il “sole” del sistema locale di Charlier.


Ma, come in molti di questi problemi, è solo quando abbandoniamo le teorie astronomiche e ritorniamo all’osservazione diretta del cielo e dei corpi celesti, che noi troviamo un’influenza stellare più immediata alla quale deve essere sottoposto il Sistema Solare.


Ora l’oggetto più brillante nei cieli, dopo quelli all’interno dello stesso Sistema Solare, è naturalmente la doppia stella Sirio. Essa consiste in un immenso sole radiante, 26 volte più brillante del nostro, che in un periodo di cinquant’anni gira insieme ad un nano bianco grande come Giove, e 5000 volte più denso del piombo. Poiché la massa della stella lucente e di due volte e mezzo quella del nostro Sole, e la massa di quella scura è ad esso equivalente, l’influenza sul sistema solare di questo paio di stelle, che sono situate a meno di nove anni luce, deve necessariamente superare di molto quella di ogni altro corpo extra-solare, al quale noi possiamo pensare. A causa della distanza fisica, della radiazione e della massa, il sistema di Sirio sembrerebbe in qualche modo riempire l’intervallo eccessivo che esiste tra i cosmi del Sistema Solare e la Via Lattea. Poiché la distanza dal Sole a Sirio - mille volte la distanza dalla Terra al Sole - rientra naturalmente nella scala dei rapporti cosmici ricordati, così essa ha offerto all’astronomia del diciannovesimo secolo un’eccellente unità di misura celeste, il siriometro, ora disgraziatamente abbandonato.


Nessun dato astronomico contraddice la possibilità che il Sistema Solare circoli intorno a Sirio, nel corso del circuito di quest’ultimo nella Via Lattea, come credeva Kant. Poiché una tale circolazione altererebbe solo di poco la posizione nei cieli dello stesso Sirio e delle due o tre stelle a lui vicine, così in un periodo di alcune centinaia di migliaia di anni, questo spostamento potrebbe facilmente passare inosservato. Noi abbiamo fatti evidenti che dimostrano che in effetti è così. Come hanno osservato gli antichi Egiziani, l’apparente moto di Sirio - misurato con il suo sorgere con il Sole - è un pò minore dell’apparente moto delle altre stelle, che è riconosciuto nella successione degli equinozi. Mentre la massa generale delle stelle sorge venti minuti più tardi in un dato giorno di ogni anno, Sirio sorge solo undici minuti più tardi. Questo corrisponde alla differenza nel moto apparente tra i punti fuori del circolo stesso, ed il centro del circolo stesso, quando viene osservato da un punto che si muove sulla sua circonferenza, proprio come, in un paesaggio visto in una macchina che si muove, gli oggetti lontani e vicini sembrano sorpassarsi l’un l’altro.


Da una tale osservazione abbiamo buoni motivi per credere che il nostro Sole circoli intorno a Siria. E se noi accettiamo come corretta l’idea di venti chilometri al secondo per il movimento del Sole attraverso lo spazio, allora questa circolazione impiegherebbe 800.000 anni; in altre parole, il nostro Sole farebbe 250 rivoluzioni intorno al suo sole più grande, per ogni giro completo della Via Lattea. Più tardi vedremo che questa cifra di 800.000 anni è equivalente a circa un terzo della vita della natura, o a un mese della vita della Terra, e che questo fatto si accorda molto bene con il rapporto generale dei cosmi.


Nel frattempo un altro fatto importante sembra confermare l’idea di un sistema stellare locale con Sirio come centro. Se prendiamo le grandi stelle conosciute all’interno di quaranta anni luce dal Sole - Sirio, Procyn, Altair, Fomalhaut, Pollux, Vega, e così via - noi troviamo che tutte fuorché due sono situate entro 15° dello steso piano{7}. Per questo c’è una sola spiegazione possibile: che tutte le stelle vicine girano intorno ad un centro comune, e che questa sezione è l’eclittica sulla quale sono situate tutte le loro orbite.


Supponiamo che Sirio sia il sole di tutti questi soli, allora il nostro Sole - abbastanza curiosamente - sembrerebbe occupare, in quel sistema, un posto simile a quello occupato dalla Terra nel nostro Sistema Solare. E se è così, allora il sistema siriano può essere considerato più grande del diametro del nostro Sistema Solare di quasi un milione di volte, poiché quest’ultimo è di un milione di volte più grande come diametro della Terra, e la Terra è un milione di volte più grande come diametro di una casa ordinaria.


Non sappiamo quale tipo di influenza ci può raggiungere dal sole siriano, con la sua strana combinazione di una radiosità molto più grande della radiazione solare, e con una densità molto più spaventosa di ogni altra concepibile nell’interno più scuro della luna più densa. Non possiamo neppure sapere se i raggi cosmici o qualunque altra radiazione super-solare sia in rapporto con noi.


In modo generale possiamo immaginarci che ciascuno dei mondi che abbiamo considerato sia bagnato dalle radiazioni o influenze di tutti i mondi superiori a lui, come la nostra Terra è contemporaneamente bagnata dai raggi cosmici e dal calore solare. La somma di queste radiazioni costituirà il “mezzo” nel quale un mondo esiste, e la loro varietà introdurrà la possibilità di scelta di rispondere ad un’influenza o ad un’altra.


Visto da un altro punto di vista questo “mezzo” è composto dalle sezioni di mondi superiori. Abbiamo già paragonato il nostro Sistema Solare entro una sezione della Via Lattea, ad una cellula entro una sezione del corpo umano. La cellula per la sezione umana, ed il nostro Sole per la Via Lattea, sono come i punti per i piani. Così noi possiamo dire, come legge, che il “mezzo” in cui ogni mondo vive, si muove ed ha il suo essere, è per lui quello che un piano è per un punto. La sezione trasversale del corpo umano è il piano in cui la cellula si muove; la superficie della Terra è il piano della Natura in cui l’uomo si muove; l’eclittica del Sistema Solare è il piano in cui la Terra si muove; ed il disco della Via Lattea è il piano in cui il Sole si muove.


Ora il rapporto tra un punto ed una linea è infinito, ed anche il rapporto tra una linea ed un piano è infinito. Così il rapporto tra un punto ed un piano è infinito al quadrato. Questo significa che essi sono raddoppiati infinitamente; sono entrate due nuove dimensioni. E quando noi paragoniamo ogni mondo non con la sezione di mondi superiori che esso abita, ma con il corpo completo di quel mondo superiore, il paragone è tra un punto ed un solido, o infinito elevato al cubo.


Il quadrato o il cubo dell’infinito può essere capito meglio da noi come l’introduzione di un progetto, di uno scopo e di una possibilità. Un numero infinito di punti crea un’estensione senza significato, ma un punto moltiplicato per l’infinito al cubo, può costituire un blocco solido su cui uno si può sedere. Un numero infinito di cellule formano solo una massa di protoplasma, ma le cellule moltiplicate per l’infinito al cubo costituiscono un corpo umano. Un numero infinito di corpi organici non significa niente altro che tonnellate di carne e linfa, ma corpi organici moltiplicati per l’infinito al cubo, che costituiscono l’armonioso mondo della Natura. Nello stesso modo, sebbene noi non possiamo capire il suo significato, la Via Lattea deve essere composta non da un numero infinito di soli, ma da un infinito al cubo.


Tuttavia la cellula, il corpo umano, il mondo della Natura, la Terra, il Sistema Solare e la Via Lattea, sono nello stesso tempo completi in se stessi, contenendo ognuno il disegno e la possibilità dell’intero. Tali entità, collegate per mezzo della triade mobile delle dimensioni, con entità simili su scale più grandi o più piccole, sono giustamente chiamate cosmi.


A questo punto nella mente del lettore possono sorgere due domande. Prima: che cosa esattamente costituisce un cosmo? E seconda: quali ragioni ci sono per presumere che i cosmi superiori ed inferiori all’uomo siano capaci di intelligenza e di consapevolezza?


La parola “cosmo” in greco significa “ordine”, “armonia”, “giusto comportamento”, “onore”, “un intero”, “la forma esterna di un intero”, e finalmente “l’armonioso ordine dell’intero”, “l’universo nella sua perfezione”. Nell’uso dei pitagorici significa anche “un intero auto-evolvente e auto-trascendente”. Come vedremo più tardi in dettaglio, la possibilità di auto-evoluzione e di auto-trascendenza implica un piano ed una struttura molto speciali che alcune creature hanno ed altre non hanno. Così l’uomo, il quale possiede la possibilità di perfezionare e di trascendere se stesso, può essere chiamato un cosmo, mentre un cane, che sembra essere un esperimento terminato senza ulteriori possibilità, non lo può. Per lo stesso presupposto, una cellula sessuale, la quale può trascendere se stessa in un uomo, è probabilmente un cosmo completo, mentre una cellula ossea non lo è; un pianeta, il quale può trascendere se stesso in un sole, è un cosmo completo, mentre un asteroide non lo è, e così via.


Il presupposto di un vero cosmo è in effetti un particolare tipo di disegno, al quale, nel libro della Genesi, ci si riferisce con la frase: “Dio ha creato l’uomo a sua propria immagine”. Questa “immagine divina”, le cui caratteristiche dovremo studiare in dettaglio, può essere trovata a tutti i livelli, ed è la caratteristica di un cosmo.


Questo a sua volta risponde alla nostra seconda domanda. Poiché, quando troviamo nella natura o nei cieli, la ripetizione di questo esatto disegno, che nel caso dell’uomo sappiamo essere accompagnato dalla possibilità di intelligenza e consapevolezza, possiamo supporre che questo fatto rende possibile l’intelligenza e la consapevolezza su una scala diversa, proprio come noi supponiamo che il progetto di una dinamo renda possibile la produzione di elettricità.


Inoltre, poiché i cosmi superiori danno origine agli inferiori, possiamo anche presupporre che essi abbiano intelligenza e consapevolezza in grado superiore, proprio come presupponiamo che l’uomo che fabbrica una macchina intelligente, sia più intelligente della macchina che fabbrica.


Un libro è composto di capitoli, i capitoli di paragrafi, i paragrafi di frasi, le frasi di parole, e le parole di lettere. Una lettera ed una parola hanno il loro significato al loro livello, ma non hanno molto significato nell’intero libro. Così nell’universo, nonostante tutta la nostra incapacità, noi tentiamo di conoscere i cosmi superiori per capire lo scopo di quello inferiore.





I TEMPI DELL’UNIVERSO



Il rapporto tra spazio e tempo


Abbiamo parlato di un Assoluto: e dentro questo il cielo infinito delle nebulose a spirale. In una di tali nebulose - la Via Lattea - abbiamo riconosciuto il nostro Sistema Solare.


Abbiamo immaginato l’orientamento di questo sistema all’interno della sua galassia, e le sue dimensioni relative.


E nello stesso tempo abbiamo cercato di capire le limitazioni fondamentali della percezione dell’uomo in rapporto ai cieli.


Ora, se vogliamo capire meglio questi cosmi astronomici, diventa chiaro che dobbiamo pensare non solo alla loro vasta estensione, ma anche alle loro quasi inconcepibili scale del tempo.


È possibile misurare la durata della Via Lattea o del Sistema Solare dalla loro immensa vastità? C’è un rapporto tra spazio e tempo?


In effetti noi abbiamo già trovato un indizio per questo nell’ultimo capitolo, in cui siamo arrivati alla conclusione che il “mondo” di ogni cosmo è una sezione trasversale di un cosmo superiore. Torniamo alla cellula sanguigna del corpo umano. Una sezione trasversale di questo corpo negli angoli retti alla posizione della cellula nell’arteria, costituisce il mondo “presente” della cellula. Un’altra sezione trasversale più in alto nell’arteria rappresenta il suo mondo come apparirà in vari momenti del futuro. Una sezione trasversale più in basso rappresenta il suo mondo del passato. Passando in alto attraverso il cuore, per esempio, la cellula può forse avere qualche impressione del timo, dei polmoni, e degli altri organi situati lungo la sua sezione; ma potrebbe non avere un’idea del cervello, o di altri organi sopra la sua sezione, finché non li raggiunge. Tutti questi organi, situati nella lunghezza del corpo umano, per la cellula esisterebbero nel tempo. Così la lunghezza, o terza dimensione del corpo umano, rappresenterebbe il tempo o la quarta dimensione per la cellula.


Tuttavia per una molecola che si muove all’interno della cellula sarebbe la terza dimensione della cellula quella che rappresenterebbe il tempo; mentre il tempo della cellula, o terza dimensione dell’uomo, sarebbe qualcosa al di fuori del tempo della molecola, e che potrebbe essere collegata misteriosamente con l’idea della sopravvivenza dopo la morte, o con qualche possibilità di ripetizione delresistenza. Possiamo dire che la terza dimensione dell’uomo rappresenterebbe una quinta dimensione per la molecola.


D’altra pare, per l’elettrone il cui tempo deriva a sua volta dalla terza dimensione della molecola, nessun allungamento né ripetizione della sua vita individuale lo renderebbe capace di penetrare nella terza dimensione dell’uomo, che sarebbe profondamente inconcepibile per lui, e potrebbe essere rappresentata solo come una dimensione completamente sconosciuta, la sesta, dove sarebbero realizzate tutte le possibilità, anche quelle non immaginabili.


Da tutto questo si vede che il curioso passaggio di dimensioni da un cosmo ad un altro si applica non solo alle tre dimensioni dello spazio, che abbiamo studiato nell’ultimo capitolo, ma anche alle dimensioni del tempo. Per ogni cosmo dobbiamo supporre un periodo di sei dimensioni: le prime tre costituiscono il suo spazio, la quarta il suo tempo, la quinta la sua eternità, e la sesta il suo assoluto. Ed inoltre dobbiamo supporre che ad ogni cambiamento da un cosmo ad un altro questo intero periodo di dimensioni, abbandonandone una, guadagnandone un’altra e cambiando il resto, scivoli sempre nel successivo. Così la lunghezza di un cosmo apparirà come tempo ad un cosmo inferiore, come eternità al successivo più piccolo, come assoluto a quello ancora più piccolo, mentre può non avere alcun rapporto con il quinto cosmo.


Tutto ciò può essere espresso in modo molto più semplice così:


L’ingresso in ogni nuova dimensione rappresenta movimento in una nuova dimensione. Un punto di nessuna dimensione come la punta di una matita o la luce di una sigaretta nel buio, quando si muovono, tracciano una linea. Una linea, il raggio di una ruota di bicicletta o una matita, per esempio, se girati o mossi ad angolo retto con la loro lunghezza, tracciano un piano. Un piano mosso ad angolo retto con se stesso (o un disco fatto girare sul suo asse) traccia un solido. Un solido, come un uomo, quando si estende nel passato e nel futuro traccia una vita. Una vita estesa ad angolo retto con se stessa ci porta all’idea di tempi paralleli, di ripetizione del tempo, o di eternità{8}. La totalità di queste ripetizioni, proiettata in un’altra direzione ancora, implica un intero assoluto, la realizzazione di tutte le possibilità, ogni cosa che esiste dovunque.


Ogni cosmo può così essere visto in sette modi, secondo la percezione dell’osservatore:




	come un punto, cioè senza dimensioni


	come una linea, cioè in una dimensione


	come un piano, cioè in due dimensioni


	come un solido, cioè in tre dimensioni


	come una vita, cioè in quattro dimensioni


	come una vita che si ripete eternamente, cioè in cinque dimensioni


	come tutto, cioè in sei dimensioni.





 


Ora se noi aggiungiamo a questa idea, il passaggio delle dimensioni da un cosmo ad un altro, che è stato appena descritto, otteniamo la seguente tabella:
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Da questa tavola nascono molte idee interessanti. Ed è sorprendente vedere fino a quale punto le nostre vere percezioni seguono lè sue indicazioni, sebbene in molti casi una correzione mentale sia stata fatta così a lungo e così automaticamente che noi abbiamo dimenticato come erano quelle vere percezioni.


Per esempio, un uomo percepisce una cellula - se la percepisce - come un punto senza dimensioni. Come possiamo facilmente capire guardando una città da una montagna vicina, la natura deve percepire un singolo uomo - se lo percepisce - nello stesso modo.


E proseguendo, l’uomo percepisce la durata della vita di una cellula, durante la quale, per esempio, un globulo rosso ha attraversato molte migliaia di arterie, di vene e di capillari, scorrendo attraverso ogni parte del suo corpo come un solido, solido egli stesso. L’uomo solido è composto dalla vita delle sue cellule. A loro volta i solidi degli uomini, degli animali, dei pesci, degli alberi, per la Natura diventano una pellicola, o un piano curvo, che ricopre la superficie della Terra, mentre per la Terra tutto questo è solo una traccia o una linea che si muove nello spazio.


D’altra parte le vite degli uomini, degli animali, dei pesci, degli alberi, sono solidi per la Natura, e la loro ripetizione è un solido per la Terra. Ricordando la sua vita come un intero, l’uomo vede se stesso come lo vede la Natura. Ricordando la sua ricorrenza egli vede se stesso come lo vede la Terra. Così la memoria, per l’uomo, è la chiave per percepire se stesso ed il suo ambiente come sono percepiti da un cosmo superiore.


Infatti noi possiamo continuare dicendo che ricordando l’appagamento di tutte le sue possibilità, egli potrebbe vedere come vede il Sole.


Poiché tutte le possibilità per l’uomo e per ogni essere vivente sono un solido per il Sole, esistono nel solido reale del Sole.


In questo modo le dimensioni di ogni cosmo sono legate con le dimensioni di ogni altro, ed il suo tempo è perfettamente ingranato al loro. In questo modo la lunghezza della sua vita è compresa sia iiel suo proprio diametro che in quello dell’universo. In questo modo le infinite ed incommensurabili scale e durate di quell’universo si riconciliano nel perfetto intero che evidentemente esiste.


C’è un altro interessante aspetto di questo periodo di dimensioni per ogni cosmo. Senza dimensioni, come punti, tutti i cosmi sembrano uguali ed identici. In sei dimensioni, come Tutto, essi sembrano di nuovo uguali ed identici. Visti nei modi intermedi, da una a cinque dimensioni, essi all’inizio appaiono sempre più diversi e separati, e poi di nuovo sempre più simili.


Per esempio, supponiamo che un essere vivente, visto come una linea (cioè in una dimensione), sia dieci volte più lungo di un altro. Visto come il piano costruito su questa linea (cioè in due dimensioni) esso ha cento volte più area; e visto come il solido costruito su questo piano (cioè in tre dimensioni) ha mille volte più volume. Con l’aggiunta di ogni dimensione oltre le tre, esso appare più differente, più separato, più chiaramente distinto dagli altri.


Appena uno introduce la quarta dimensione della sua vita, queste uguaglianze riappaiono. Tutti gli esseri viventi sono concepiti, nascono, maturano e muoiono nel tempo. Se visti in tre dimensioni una mosca ed un elefante non sembrano aver niente in comune tra loro; visti in quattro dimensioni, cioè nell’insieme delle loro vite, e nel lavoro delle loro funzioni, emerge di nuovo un disegno comune. Mentre visti in cinque dimensioni, cioè come una ripetizione dei cicli di vita intorno ad un centro vitale, le creature e gli esseri più diversi - dagli uomini alle lune, e dalle cellule del sangue ai pianeti - rivelano una sorprendente rassomiglianza.


Così è letteralmente vero che quando percepiamo le cose in tre dimensioni, le vediamo al loro massimo di differenziazione. Vivendo in un mondo di oggetti tri-dimensionali, noi sperimentiamo la creazione nel suo aspetto più freddo, separato ed esclusivo.


Questa infatti è una spiegazione della curiosa solitudine e desolazione degli uomini con la loro percezione tri-dimensionale. Gli animali, con la percezione bi-dimensionale, soffrono molto meno il senso di separazione tra loro stessi e gli altri oggetti, tra loro stessi ed il mondo. Ed appena l’uomo comincia a sviluppare la percezione quadri-dimensionale egli diventa di nuovo, ma questa volta coscientemente, consapevole di un disegno comune, di dipendenza e di unità. Il fatto che la percezione di cui l’uomo è dotato per natura ponga la maggiore enfasi possibile sull’individualità separata è sia la sua tragedia che la sua opportunità.


Tuttavia in ogni dato cosmo tutte le sei dimensioni e modi di sembrare - dalla linea al Tutto - sono indivisibili e collegati matematicamente. Se potessimo misurare correttamente una qualunque dimensione di un cosmo e sapere esattamente che cosa stiamo misurando, allora potremmo misurare tutte le altre dimensioni, velocità e tempi che quel cosmo conteneva.


Prendiamo il Sistema Solare. Se conosciamo la distanza di un pianeta dal Sole (linea) per mezzo di leggi conosciute possiamo calcolare:




	la velocità del moto di quel pianeta nella sua orbita (tempo);


	il periodo della sua rivoluzione intorno al Sole, e così il numero relativo di tali rivoluzioni durante l’intera esistenza di quest’ultimo (ricorrenza),


	l’intensità con cui la luce solare brilla su di lui, e cosi la quantità di energia disponibile per lui in rapporto alla sorgente di tutte le energie (assoluto){9}.





 


In altre parole, tutte le sue dimensioni sono interdipendenti e reciprocamente coinvolte. E deve essere così per ogni vero cosmo, poiché la totalità di queste dimensioni, come abbiamo dimostrato prima, a sua volta apparirà come un solido a qualche essere ancora superiore.


Ora torniamo al nostro problema originale: qual è il rapporto tra il diametro e la sua durata? Qual è il rapporto tra la linea e il tempo? Qual è il rapporto tra un cosmo visto nella sua prima dimensione e nella sua quarta? Il nostro indizio più importante è situato nel fatto che tutti i calcoli precedenti dipendono dalla conoscenza della distanza del pianeta dal Sole, cioè dalla conoscenza del raggio che lo unisce al centro vitale intorno al quale tutto gira. Poiché questa è la chiave generale del tempo. Il tempo è creato dalla rotazione attorno al centro vitale di un mondo più grande.


Riguardo al mondo planetario, Keplero riconobbe ed espresse questo principio nella sua famosa Terza Legge, nella quale egli ha dimostrato che il rapporto fra le distanze dal Sole (linea) e i periodi di rotazione intorno al Sole (tempo) è il rapporto tra le radici quadrate e le radici cubiche. Poiché tutti i cosmi sono costruiti sullo stesso piano generale, e poiché il rapporto tra i cosmi ora sembra simile al rapporto tra le dimensioni all’interno di un cosmo, saremo giustificati nel cercare di usare questa formula per stabilire quel rapporto generale tra una linea ed il tempo, tra lo spazio e la durata, che stavamo cercando.


Messa semplicemente, la Terza Legge di Keplero sembra suggerire che mentre lo spazio lineare si sviluppa per cubi, la durata si sviluppa solo per quadrati. Per dimostrare questo senza calcoli complicati, noi faremo due colonne parallele: una che rappresenta lo spazio in cui ogni stadio è una moltiplicazione per 31.8 (approssimativamente π3), l’altra che rappresenta il tempo, in cui lo stadio equivalente è una moltiplicazione per 10 (approssimativamente π2). La colonna a sinistra rappresenterà i raggi, e la colonna a destra le vite. La nostra base sarà l’uomo, e per convenienza considereremo che la durata della sua vita sia di 80 anni, ed il suo raggio (dal cuore alla punta delle dita) sia di un metro.


Su questa tavola ora noi metteremo esempi di classi generali di esseri, ovunque sembra che vadano bene, sia per dimensioni che per durata.
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Nell’insieme questi risultati sono promettenti; nelle parti più basse e medie di questa tavola sono sorprendentemente esatti. Le cellule ordinarie, con un raggio di un centesimo di millimetro, vivono veramente pochi giorni. Gli insetti più grandi, lunghi pochi millimetri, vivono circa un anno, gli animali misurabili in decimetri decine di anni, gli elefanti, le balene e le querce con circonferenze di molti metri vivono secoli, e così via.


D’altra parte non sembra possibile fare calcoli in questo modo per quanto riguarda le creature individuali o perfino le specie. La nostra fonnula, facilmente modificabile dal destino e dalla fantasia individuali, si può applicare a classi generali e a medie statistiche: la vita dell’uomo ha una certa durata, ma un dato individuo può morire a 30, 60, 90, anni.


Nel frattempo, dal nostro ordinario punto di vista, sembrano esserci alcune strane anomalie nei livelli superiori, dove un raggio equivalente a quello della Terra sembra corrispbndere piuttosto all’età della Natura, e l’età suggerita dalla Terra corrisponde invece al raggio della sua orbita. Queste anomalie le tratteremo nel prossimo paragrafo, quando considereremo il tempo di ogni cosmo.
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