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Prefazione

	La scienza ha lo scopo di far progredire la conoscenza nel modo più indolore possibile, pubblicando congetture e sottoponendole alla comunità mondiale perché le falsifichi. Fino al momento della loro falsificazione parziale o totale, le congetture hanno lo status di «attualità», o status of the art.

	Perché ciò avvenga, la scienza si è data un metodo: uso di una terminologia (metalinguaggio) a prova di sinonimia e omonimia (a livello di una stessa lingua), uso di equivalenza terminologica stretta (a livello interlinguistico), pubblicazione universale dei risultati e loro esposizione al giudizio e alla critica altrui. In teoria, quindi, quando qualcuno pubblica qualcosa, non possono passare cinquant’anni senza che questo contributo venga preso in considerazione, magari anche solo per scartarlo. Soprattutto se è stato scritto nella lingua franca della scienza.

	Orbene, nel 1964, anno in cui è uscita la prima edizione di Osnovy obŝego i mašinnogo perevoda per i tipi dell’editore Vysšaâ škola, anche la lingua franca era contesa tra Urss e USA: per colpa della guerra fredda, c’era chi voleva far passare come lingua franca l’inglese e chi proponeva il russo. E questo è stato un danno per la scienza, e vittime ne sono state pubblicazioni di prim’ordine come questo bel manuale di Revzin e Rozencvejg.

	Cerchiamo di recuperare il tempo perduto pubblicandolo oggi, a mezzo secolo esatto dalla prima uscita. Di certo questo mezzo secolo di ritardo ha ostacolato lo sviluppo della scienza della traduzione, che così ha avuto modo di impantanarsi nella palude della corrispondenza biunivoca, dell’equivalenza e del saussurismo. Perfino il concetto di «strutturalismo» è stato vittima della cortina di ferro, e molti occidentali ignorano che è nato a Praga negli anni Trenta, e non a casa Lévi-Strauss negli anni Sessanta.

	In questa prefazione cerchiamo di chiarire soprattutto alcune questioni di natura terminologica e traduttiva che poi, data la natura del testo, sono tutt’uno con le questioni di sostanza, di contenuto.

	La lettrice italiana trova in questo manuale la locuzione «letteratura artistica». Non si tratta d’un calco sul russo, se per «calco» s’intende che al traduttore è sfuggita una diversa impronta linguoculturale della cultura emittente. Si tratta di una concezione maggiormente accurata dei tipi di testo che evita la grossolanità della locuzione «traduzione letteraria», sotto il cui ombrellone (bucato!) trova posto di tutto, purché sia pubblicato da un editore: in realtà si tratterebbe della «traduzione editoriale» (sempre che ci sia bisogno di distinguerla da quella non editoriale, cosa di cui ci permettiamo di dubitare). Noi sposiamo quindi la concezione slava (non sovietica, ma panslava) secondo cui esistono differenze (anche se non di principio, come mostra Lûdskanov) fra traduzione artistica (di poesia e narrativa e saggistica d’autore) e non artistica (settoriale, divulgativa, scientifica, documentaria).

	La lettrice trova qui la terminologia – proposta da Popovič nel 1975 – prototesto/metatesto per significare originale e testo tradotto. È un omaggio all’approccio dichiaratamente semiotico degli autori, che in questo modo si ritrovano riagganciati al filone dominante della semiotica della traduzione, o dell’approccio semiotico alla traduzione, come l’ha chiamato Lûdskanov nel 1967.

	Nell’editoria italiana si opera, in sordina, una distinzione tra nomi propri di serie A e di serie B: quelli di serie A, famosi, sono tradotti (Guglielmo il Conquistatore, Cartesio, Demostene), mentre quelli di serie B, sfigati, sono lasciati in originale (Peirce, Lûdskanov, Morris). Noi, che siamo editori di noi stessi e quindi non abbiamo più nessuno con cui litigare, in un primo tempo avevamo pensato di tradurli tutti, creando così Ferdinando di Zozzura, Carlo Sandero Perzi, Alessandro Ludscanova e Antonio Popo-Uova, col che i nostri autori sarebbero diventati Isacco Revisini e Vittorio Ramodirose, ma poi ci siamo ricreduti e abbiamo lasciato in originale anche quelli (Demostenes) volgarmente tradotti.

	Veniamo ora più propriamente al contenuto del Manuale. «La scienza che aspira a descrivere la traduzione come processo deve essere teorica e non normativa»: questo principio non sempre viene seguìto dai colleghi. C’è però da dire che all’università italiana si tende a fare un minestrone di insegnamenti fra lingua, traduzione da e verso la lingua madre, letteratura, filologia, linguistica della lingua, cultura e chi più ne ha più ne metta. Dalla nostra posizione privilegiata di scuola professionale di traduzione scritta e orale, di livello universitario ma di qualità professionale, dove siamo abituati a insegnare ognuno solo per la propria specializzazione, e a distinguere in modo netto lingua e traduzione (oltre ai vari tipi di traduzione), riusciamo a capire che ci sono àmbiti in cui si pratica la valutazione (e tali sono il nostro gruppo di lavoro Valutrad e l’assegnazione dei voti alle allieve) e àmbiti in cui si fa ricerca e si tratta l’attività traduttiva alla stregua di qualsiasi altro comportamento umano, e ci si limita a descriverla.

	L’approccio semiotico alla traduzione «non deriva dalla struttura concreta delle due lingue raffrontate, ma aspira alla conoscenza della traduzione come processo naturale contenuto nella natura stessa della comunicazione discorsuale»: perciò, anche se questo manuale è generoso di esempi in moltissime combinazioni di lingue europee, i princìpi che enuncia sono validi per l’attività traduttiva tout court. Si noti a questo proposito che, dato che molti esempi coinvolgono la lingua russa, per facilitare eventuali lettrici che non conoscessero il russo si è prodotta una traduzione di servizio tra parentesi quadre, parola per parola, dei vari esempi, lasciando in francese tedesco italiano inglese senza testo di servizio tutti gli altri.

	Si tenga presente che questo Manuale è uscito solo cinque anni dopo il celebre articolo di Jakobson (1959) che dà l’avvio agli approcci semiotici allo studio della traduzione. Non a caso gli autori affermano: «Per quanto riguarda la traduzione intersemiotica (per esempio la traduzione di un testo verbale in un linguaggio filmico), la sua elaborazione si trova ancora in una fase iniziale, tuttavia già ora si osservano alcuni punti di contatto fra questo tipo di traduzione e la traduzione vera e propria». Ora – e non da molto – noi sappiamo che l’importanza della componente intersemiotica del processo traduttivo riguarda, prima ancora dei film e delle arti non verbali, la traduzione interlinguistica stessa. In particolare, tenendo conto del contributo di Vygotskij allo studio del linguaggio della mente come codice nonverbale, e dei successivi contributi lotmaniani in Dentro mondi pensanti consideriamo che il processo traduttivo abbia una componente intersemiotica, una intralinguistica e una interlinguistica.

	Gli studi sulla "traduzione a macchina" così pesantemente finanziati negli anni Sessanta e Settanta solo in apparenza sono stati inutili: se è vero che erano partiti dal presupposto erroneo di una corrispondenza biunivoca di stampo saussuriano tra segno e oggetto, quelli di area slava hanno avuto il merito di porre in evidenza – indirettamente – proprio la componente mentale del processo: l’enfasi sul passaggio fondamentale attraverso il linguaggio d’intermediazione – che nel caso della traduzione umana è quello mentale – ha inaugurato il filone di studi sugli aspetti mentali della traduzione e hanno (implicitamente) aperto la porta alla semiotica peirciana. In frasi come questa: «In questo modo abbiamo caratterizzato la corrispondenza parziale dal punto di vista semantico-strutturale o sistemico (e proprio dal punto di vista di quella serie di caratteristiche del linguaggio d’intermediazione attraverso cui si instaura una corrispondenza)» è evidente che senza un concetto come quello di «interpretante» non si riesce a spiegare nemmeno in parte come avviene una traduzione.

	Noi oggi sappiamo che l’unica cosa peggiore di mettere in mano il dizionario bilingue al traduttore è metterlo in mano a uno studente di traduzione. Ma mezzo secolo fa era in generale considerato uno strumento adeguato, e soprattutto pressoché l’unico. Viktor e Isaak qui invece si mostrano all’avanguardia perché già nel 1964 esprimono riserve su questo strumento che preinterpreta la realtà prescindendo dal cronòtopo del testo traducendo. «Come dimostrano gli esempi riportati, il traduttore non possiede traducenti standard per parole di un determinato tipo. Anche quando la corrispondenza sembra univoca, sono possibili deviazioni». In effetti, il loro approccio semiotico li mette sul chivalà per quanto riguarda la differenza tra significato (dizionariale) e senso (contestuale). L’eventualità da loro descritta in questo modo: «Un fenomeno analogo avviene quando di una parola è necessario stabilire il senso principale che non è prefissato, ma va ricavato dal contesto» noi ora sappiamo – anche grazie al retaggio inconsapevole della loro opera – che è la regola e non l’eccezione.

	In Italia la cultura della traduzione fa fatica ad attecchire e ciò è attestato anche dal fatto che esistono corsi di laurea in traduzione che si svolgono per via telematica. Queste novelle Scuole Radio Elettra Torino pensano che si possa bollare una traduzione come giusta o sbagliata a seconda della sua conformità alla versio perfecta vergata dal docente. Tradurre invece è una questione di lana caprina, e l’unico modo per impararla è confrontarsi con numerose versioni alternative per valutarne la riuscita caso per caso. Revzin e Rozencvejg ne fanno anche una questione di principio: «La difficoltà della traduzione è legata al fatto che per ottenere una traduzione adeguata (nei termini in cui l’abbiamo definita in 4.3.) il traduttore deve essere a conoscenza del maggior numero possibile di varianti potenziali», e già da questo ci si può fare un’idea quantomeno approssimativa di quanto sia complessa la questione della qualità della traduzione e della sua misurabilità. Nemmeno all’interno di uno stesso testo una stessa parola va necessariamente resa con lo stesso traducente: «Si può benissimo immaginare una situazione dove ogni parola venga resa in uno stesso testo con una serie di traducenti diversi».

	Approccio semiotico alla traduzione significa scoprire la terza dimensione, quella del contesto. La teoria che pomposamente ci è stata somministrata come «della ricezione» dal 1975 in poi non è altro che la semplice constatazione che il testo non è un oggetto ma un processo, che si svolge tra la mente dell’autore e la mente del lettore (Torop 1995). Se si legge con attenzione questo testo, ci si accorge che in traduzione i contesti sono almeno due: quello della linguacultura emittente e quello della linguacultura ricevente: «Dunque ogni frase in traduzione ha due dimensioni essenziali: il suo prototipo nella lingua emittente e il genere di frasi circostanti nella lingua ricevente».

	Il concetto di «precisione» traduttiva è opinabile e legato alla dominante del testo e al suo target, alla sua funzione. Cercando di dare alcune indicazioni di carattere generale, Revzin e Rozencvejg fanno una distinzione grezza ma indicativa tra artistico, saggistico e settoriale: «Nell’àmbito artistico, è precisa la traduzione che preserva l’idea poetica dell’originale, nell’àmbito saggistico la traduzione che ha raggiunto la corrispondenza dell’effetto politico desiderato e nell’àmbito settoriale la traduzione nella quale i termini dell’originale sono sostituiti da quelli nella lingua ricevente e sono rispettate le norme di quest’ultima».

	Il grande contributo della semiotica allo studio della traduzione è consistito nel definire con precisione l’oggetto della disciplina. Dato che la definizione è quella di una trasformazione testuale che contempli un residuo e un’aggiunta di senso, un’invariante e una variante, l’effetto è stato di allargare l’oggetto di studio rispetto all’antico approccio lessicale. A questo punto ben venga l’idea di Revzin e Rozencvejg di differenziare traduzione scritta e orale (interpretariato) in base al fattore tempo: «Le traduzioni si possono suddividere non solo in base alla tabella riportata nel paragrafo 4.9. (ossia in traduzione artistica, saggistica, settoriale, tecnica eccetera), ma anche a seconda che si tratti di traduzione orale oppure scritta. La distinzione tra queste ultime potrebbe sembrare piuttosto ovvia, tuttavia non sono ancora chiari i criteri formali che si applicano in tale distinzione. Il fatto che nel processo traduttivo alcuni enunciati si presentano sotto forma grafica oppure acustica nella lingua ricevente non crea nessuna differenza dal punto di vista dello schema traduttivo. Per quanto riguarda la tipologia del materiale traduttivo e la funzione comunicativa, nella lingua contemporanea è difficile fare una netta distinzione tra il sottolinguaggio del discorso orale e il sottolinguaggio del discorso scritto».

	Anche l’ultima parte del manuale, che riguarda la traduzione “a macchina”, è piena di interesse per chi traduce. Oggi sappiamo che l’unica forma di ausilio informatico alla traduzione è dato dalle memorie di traduzione coi relativi software per gestirle. Se qualche addetto ai lavori occidentale avesse letto (e capito) questo manuale, lo sviluppo dalla traduzione “automatica” alle memorie di traduzione sarebbe stato molto più rapido (anche se la capacità tecnica dei computer non sarebbe stata sufficiente per un uso capillare). Revzin e Rozencvejg avevano capito già mezzo secolo fa che c’era un modo per dribblare il problema dell’inesistente equivalenza lessicale: cambiare unità traduttiva, ed estenderne la lunghezza a piacimento: «Se anche una sola collocazione di cinque parole su 100 ha senso, otteniamo la cifra astronomica di 10¹³. Tuttavia, è interessante quanto segue. Se riuscissimo a compilare un dizionario contenente 10¹³ collocazioni diverse, la traduzione dalla lingua ipotetica potrebbe essere fatta senza nessuna grammatica: ogni frase sarebbe reperibile nel dizionario, dove peraltro si troverebbe anche la sua traduzione». Ai due semiotici è evidente quello che ancora oggi a molte sfugge: la trickiness dei dizionari bilingui e la trickiness della traduzione “automatica” è la medesima. Ed è lo stesso il motivo per cui dare a uno studente in mano un dizionario bilingue produce risultati simili a quelli prodotti da un traduttore automatico.

	Se però si estende il numero dei lemmi di un dizionario trasformandoli in stringhe di testo o addirittura in frasi o capoversi, si ottiene un dizionario enorme (ma non c’importa dal momento che non pesa e sta nella memoria di massa) che però contempla tutti i casi possibili: «la diminuzione del volume del dizionario ha portato alla complicazione delle regole, tuttavia queste regole sono applicabili a un numero maggiore di frasi e la loro registrazione nel dizionario occupa un posto molto minore della registrazione di 10¹³ collocazioni». È quello che, di fatto è successo da quando il traduttore ha accesso ai motori di ricerca di internet.

	Invitiamo a scriverci per dubbi, chiarimenti, quesiti o anche la semplice segnalazione di errori.

	Ema Stefanovska, Bruno Osimo

	




	



	Capitolo 1 - Il ruolo della teoria della traduzione tra le discipline del testo

	

	 1.1 Problematica tradizionale della teoria della traduzione

	Questo libro è dedicato alla descrizione di ciò che accade quando il contenuto di un testo in una lingua è comunicato per mezzo di un’altra lingua, ossia di ciò che si è soliti chiamare «traduzione». La traduzione nasce dalle esigenze della pratica, dell’attività produttiva dell’uomo in relazione al ruolo della lingua come mezzo di comunicazione. Le prime traduzioni registrate storicamente riguardano di testi ufficiali: documenti politici, testi religiosi, eccetera. Con lo sviluppo dei rapporti internazionali, la traduzione ha un ruolo sempre più importante nel commercio, nella produzione e, infine, nello scambio culturale tra i popoli (la traduzione della letteratura artistica) (Thieme 1955:58). Tuttavia lo studio scientifico dei fenomeni traduttivi è nato relativamente di recente e sintetizza perlopiù la pratica della traduzione artistica.

	 «La storia della traduzione (almeno in epoca moderna, cioè partendo dal Cinquecento o dal Seicento)» come giustamente sottolinea Fëdorov «si studiava in gran parte, se non interamente, come storia della traduzione artistica» (Fëdorov 1958:25). Questo non sorprende visto che le posizioni principali che si studiano tradizionalmente nella teoria del processo traduttivo appartengono a scrittori e poeti. Inoltre – ed è istruttivo – la problematica di base della traduzione artistica è cambiata poco attraverso i secoli. In verità, la questione della qualità della traduzione si era già presentata agli scrittori dell’età antica. Parlando della sua traduzione dei discorsi di Demostene, Cicerone fece notare che li aveva tradotti non come semplice traduttore (ut interpres), ma come scrittore (sed ut orator): non credeva possibile rendere una parola greca con una parola latina, considerando che le parole del prototesto andavano rese non in base alla quantità, ma in base al peso. Mezzo secolo dopo, la stessa idea fu ripetuta da Orazio che invita il traduttore ad astenersi dal tradurre parola per parola.

	I pensieri sulla traduzione espressi dai classici dell’età antica sono ridiventati attuali nel periodo del Rinascimento. Ai rappresentanti di questo straordinario periodo nella storia della cultura si presentava, in misura ancora maggiore che ai traduttori latini di testi greci, la questione di come rivelare e rendere lo “spirito” della letteratura ellenica e latina. Inoltre gli scrittori e i poeti del Rinascimento erano interessati a creare una letteratura nazionale originale: non si deve dimenticare che la loro attività si svolgeva nel periodo di formazione delle nazioni e delle letterature nazionali. In relazione a ciò si spiega l’esistenza di due correnti nella pratica traduttiva. Una richiedeva una traduzione che rendesse l’intera struttura linguistica, l’intero tessuto linguistico e la forma dell’originale, mentre l’altra richiedeva una traduzione che rendesse solo il senso dell’originale.

	Un tipico rappresentante della prima corrente è il traduttore tedesco del Rinascimento (Quattrocento) Niklas von Wyle, autore di una dissertazione speciale sulle questioni della traduzione. Von Wyle richiedeva la piena trasposizione in tedesco di qualsiasi costrutto latino, la copia precisa delle particolarità grammaticali del prototesto. Ecco l’esempio di una sua traduzione:

	Euryalis aber gebeten, ging er von dannen.

	No Èvralis sprošennyj, ušël on ottuda. 

	[Ma Euryalis domandato, se ne andò da lì.]

	

	Qui di proposito viene copiato il costrutto che è assolutamente tipico della lingua latina, ma estraneo alla lingua tedesca.

	Evidentemente, più proficuo per quel periodo è stato l’orientamento creativo di Martin Lutero che nella sua traduzione della Bibbia si presentò come un energico sostenitore della traduzione corrispondente allo spirito della lingua tedesca. Ecco cosa scriveva Lutero nella sua famosa lettera sulla traduzione (Von der Kunst des Dolmetschens 1530:55):

	«Man muß nicht die Buchstaben in der Lateinischen Sprache fragen, wie man soll Deutsch reden […] sondern man muß die Mutter im Hause, die Kinder auf der Gasse, den gemeinen Mann auf dem Markt darum fragen, und denselbigen auf das Maul sehen, wie sie reden und danach dolmetschen, so verstehen sie es denn und merken, daß man Deutsch mit ihnen redet.» 

	[Non dobbiamo rifarci al latino letterale per sapere come dobbiamo parlare il tedesco […] ma dobbiamo piuttosto chiederlo alla madre in casa, ai bambini in strada, al cittadino al mercato. Dobbiamo farci guidare dalla loro lingua, dal loro modo di parlare, e fare la nostra traduzione di conseguenza. Allora la capiranno e si renderanno conto che stiamo parlando loro in tedesco.]

	

	In un altro passo Lutero racconta come ha tradotto l’espressione latina:

	

	Ex abundantia cordis os loquitur.

	Ot izbytka serdca glagolât usta. 

	[Dall’abbondanza del cuore, la bocca parla.]

	

	Lutero dice: «Wenn ich den Eseln soll folgen, sie werden mir die Buchstaben vorlegen und also dolmetschen: Aus dem Überfluß des Herzens redet der Mund. Sage mir, ist das deutsch geredet? Was ist “Überfluß des Herzens” für ein Ding? Das kann kein Deutscher sagen… Sondern also redet die Mutter im Haus und der gemeine Mann: Wes das Herz voll ist, des gehet der Mund über. Das heißt gut deutsch geredet, dessen ich mich geflissen und leider nicht immer erreicht noch getroffen habe. Denn die lateinischen Buchstaben hindern sehr gut deutsch zu reden.» 

	[Se seguirò gli asini, loro mi presenteranno le lettere e tradurranno in questo modo: Aus dem Überfluß des Herzens redet der Mund. Dimmi se questo è tedesco? Che cos’è Überfluß des Herzens? Un tedesco non direbbe mai così. Ecco come direbbe una madre o un cittadino comune: Wes das Herz voll ist, das gehet der Mund über. Questo è tedesco e a questo ho sempre aspirato, anche se non sempre l’ho raggiunto. Perché le lettere latine impediscono di parlare bene il tedesco.]

	

	È interessante notare che l’espressione Wes das Herz voll ist, das gehet der Mund über e altre centinaia di espressioni create da Lutero sono entrate nella lingua tedesca e vengono utilizzate ancora oggi (si veda il 4.4.). Lutero ha capito bene il suo compito e ha trovato l’unica soluzione giusta per il suo periodo e per i problemi che gli si presentavano. Grazie a ciò, Lutero con la sua traduzione della Bibbia «ha creato la prosa tedesca moderna» (Engels 1948:6 Dialektika prirody, Gospolitizdat).

	L’aspirazione all’osservazione della precisione da una parte, e delle norme della propria lingua nazionale dall’altra, si osserva presso tutti i teorici della traduzione del Cinquecento. Ciò viene espresso in modo più completo nell’opera dell’umanista francese Étienne Dolet, De la manière de bien traduire d’une langue en l’autre, pubblicata nel 1540. Per tradurre bene da una lingua all’altra, secondo Dolet, bisogna soddisfare le seguenti cinque condizioni. Il traduttore deve, in primo luogo, capire alla perfezione le peculiarità dell’autore; secondo, conoscere la lingua dell’autore e la lingua nella quale traduce; terzo, tradurre non parola per parola, ma in modo da esprimere l’intento dell’autore; quarto, nella traduzione verso le lingue che non hanno ancora sviluppato una propria arte della parola («[…] non reduictes encore en art certain et repceu») come il francese, lo spagnolo, l’inglese, il traduttore non deve abusare dei prestiti, ma seguire la lingua di uso comune («le commun langage»); quinto, trasmettere l’eufonia, l’armonia del prototesto (Babel 1955).

	Come vediamo, Dolet ha un approccio alla traduzione dal punto di vista estetico: traduzione e traduzione artistica sono per lui concetti identici. Con una simile concezione della traduzione era naturale che sorgessero dei dubbi sulla traducibilità. E, infatti, nel Quattrocento Dante afferma che «nulla cosa per legame musaico armonizzata» può essere trasformata dalla propria lingua in un’altra senza distruggerne il fascino (Dante Alighieri, Il Convito). Un parere simile esprime Cervantes tramite Don Chisciotte: 

	

	«[…] me parece que el traducir de una lengua en otra […] es como quien mira los tapices flamencos por el reves, que aunque se ven las figuras, son llenas de hilos que las escurecen, y no se ven con la lisura y tez de la haz [...]» 

	[mi pare che la traduzione da una lingua all’altra […] sia come guardare gli arazzi fiamminghi dal rovescio: benché vi si vedano le figure, l’abbondanza di fili le fa meno distinte, e non c’è quella levigatezza e non ci sono quei colori che ammiriamo sul lato diritto].

	

	Una concezione un po’ diversa della traduzione era caratteristica della letteratura francese del Seicento e del Settecento. Per gli scrittori del Seicento che hanno consolidato nella letteratura una rigorosa norma estetica e per i loro seguaci, ossia gli scrittori francesi e inglesi del Settecento, la traduzione è ammissibile solo nella misura, in cui è conforme alle norme letterarie e linguistiche della loro epoca storica. Il primo traduttore dei poemi di Omero in francese (1681) scriveva: 

	

	«J’ai rapproché le mœurs des Anciens autant qu’il m’a été permis» 

	[Ho avvicinato a noi i costumi degli Antichi il più possibile]. 

	

	Nel Settecento l’Iliade viene pubblicata in Francia solo in una traduzione abbreviata. E, per di più, nel testo omerico viene inserito del nuovo: «Ho dovuto» scriveva il traduttore dell’edizione abbreviata «cambiare le idee che piacevano ai tempi di Omero con le idee che piacciono oggi» (Mounin 1955:90 e seguenti). Una simile limitatezza nella comprensione della traduzione artistica è condizionata dal punto di vista storico. Anche uno scrittore progressista come Voltaire non poteva capire lo spirito della letteratura antica. 

	

	«Je suis persuadé que nous avons deux ou trois poètes en France qui traduiraient bien Homère; mais en même temps je suis très convaincu qu’on ne les lira pas s’ils ne changent, s’ils n’adoucissent, s’ils n’élaguent presque tout. La raison en est, madame, qu’il faut écrire pour son temps, et non pour les temps passés». 

	[Sono convinto che in Francia abbiamo due-tre poeti capaci di tradurre Omero; ma allo stesso tempo sono fermamente convinto che nessuno li leggerà, se non ammorbidiscono, ripuliscono tutto. Il motivo: bisogna scrivere per i propri tempi e non per i tempi passati] (Mounin 1955:90). 

	Voltaire seguiva tale impostazione anche nelle sue traduzioni delle opere di Shakespeare.

	In questo approccio, l’aspetto linguistico della traduzione non veniva considerato. Al traduttore veniva richiesta la capacità di adattare il testo, adeguarlo alla norma estetica predominante. Solo in relazione alle grandi trasformazioni avvenute in Europa alla fine del Settecento e l’inizio dell’Ottocento e con lo sviluppo dello storicismo nella filosofia, storia, letteratura e così via, nella pratica e più tardi nella teoria della traduzione si sviluppa una tendenza contraria a quella proclamata dal classicismo francese. Questa tendenza si è espressa nell’aspirazione degli scrittori romantici di trasmettere l’originalità storica e nazionale dell’opera tradotta.

	L’aspirazione di trasmettere il colorito storico e nazionale ha di nuovo messo in dubbio la possibilità di tradurre. Ciò è molto evidente nel famoso giudizio di Wilhelm von Humboldt: 

	

	«Qualsiasi traduzione mi si presenta solo come un tentativo di risolvere un problema insolubile (On Translation 1959:275).

	

	È importante qui notare che in queste dichiarazioni la traduzione è esaminata esclusivamente come attività artistica. Tale concezione è caratteristica anche degli scrittori russi. In Russia la traduzione ha sempre occupato un ruolo di rilievo. L’importanza della traduzione è particolarmente aumentata nel Settecento e all’inizio dell’Ottocento, cioè nell’epoca del rapido sviluppo dello stato e della cultura russa. Sia che rimodellassero l’autore straniero alla loro maniera, come faceva Deržavin, sia che, seguendo il grande Puškin, aspirassero alla ricostruzione in lingua russa delle particolarità specificamente nazionali del prototesto, gli scrittori, in un modo o nell’altro, risolvevano le questioni della traduzione artistica. Affinché sia più chiaro, prendiamo in esame il parere di Belinskij sulla traduzione: il pensiero traduttivo russo, nonché quello dell’Europa occidentale, veniva sintetizzato sulla base della traduzione artistica. Il lavoro delle persone che avevano tradotto le opere scientifiche e creato la terminologia scientifica russa ha avuto una grande importanza per lo sviluppo della cultura e della lingua russa; tuttavia è rimasto per molto tempo in ombra e non interessava i teorici della traduzione.

	Dunque, possiamo dire che il pensiero traduttivo nel passato si occupava principalmente dello studio dei problemi estetici della traduzione artistica. Del resto, proprio nella pratica della traduzione artistica si è stabilita, contrariamente ai principi teorici traduttivi e provocando continue critiche da parte dei teorici, un’interessante divisione del lavoro in una parte «meccanica», e precisamente, creare una «traduzione interlineare», cioè una copia più precisa possibile del testo, e una parte «creativa», e precisamente una stilizzazione artistica del testo. Inoltre è interessante il fatto che il «traduttore creativo» non sa la lingua dalla quale si fa la traduzione (si veda il 5.7 sull’indipendenza dell’analisi e della sintesi). Bisogna dire che il processo della traduzione artistica non è ancora descritto a sufficienza, non sappiamo ancora bene di quali elementi si compone e, perciò, è difficile dire quanto sia utile oppure, al contrario, dannosa una simile divisione del lavoro. È sintomatico, però, lo stesso fatto della sua esistenza.

	Come spiegare un simile sviluppo del pensiero traduttivo?

	Si possono indicare due cause che agivano e continuano ad agire in questa direzione. La prima, quella principale, è la seguente: c’era la necessità di sintetizzare la pratica solo della traduzione artistica. Effettivamente, la traduzione dei testi artistici occupava un ruolo principale nell’attività traduttiva. Il mondo antico quasi non conosce traduzioni scientifiche. Nel Medioevo la lingua della scienza era il latino. È vero che gli scienziati del Medioevo si erano posti il problema di tradurre in latino le opere scientifiche scritte in lingua araba; è noto che in quel periodo la scienza araba aveva raggiunto un livello alto. Su queste traduzioni si è espresso molto bene Ernest Renan: 

	

	«La parola latina ricopre la parola araba proprio come gli scacchi ricoprono i quadrati della scacchiera. La costruzione della frase è più araba che latina. La maggior parte dei termini tecnici e delle parole incomprensibili ai traduttori sono scritti con la più approssimativa trascrizione […] il traduttore, giustificandosi con la scarsa chiarezza del testo, addossa al lettore il compito di trovarvi un senso» (Olschki 1933:289).

	La giustificazione dei traduttori medievali dei libri scientifici arabi con la scarsa chiarezza del prototesto è del tutto spiegabile. Anche i più grandi e scrupolosi tra loro non sempre avevano una sufficiente conoscenza della materia. 

	

	«A giudicare dalle loro traduzioni, la questione della terminologia rappresentava per loro una difficoltà enorme o persino insuperabile. Incontrando espressioni particolari facevano errori fatali e si intuisce come cercavano alla cieca e approssimativamente di indovinarne il senso. Se non conoscevano la materia dovevano, attenendosi alla lettera, rendere i loro autori con l’aiuto delle espressioni latine, parola per parola» (Olschki).

	

	A questo bisogna aggiungere che una parte della letteratura scientifica araba non era originale, ma tradotta da testi indù o greci e non sempre in modo soddisfacente. Considerato che nella scrittura araba non tutte le vocali vengono indicate, diventa chiaro a quali deformazioni erano sottoposti i nomi propri indù e greci (o i termini particolari) trasportati prima in un testo arabo e da qui in un testo medievale latino. Vista la qualità del linguaggio delle traduzioni scientifiche latine, non sorprende il fatto che non abbiano attirato l’attenzione di umanisti e filologi del Rinascimento interessati alle questioni della lingua e della traduzione. Occuparsi dello studio delle questioni legate alla traduzione della letteratura scientifica sembrava a loro, evidentemente, una cosa poco importante.

	Anche se in pratica l’interesse per le questioni traduttive aumentava in continuazione, la sua posizione nella teoria in generale cambiava di poco; la traduzione fino al Novecento era considerata principalmente un’attività creativa, ossia da un punto di vista estetico.

	1.2. La posizione della traduzione nella cultura contemporanea

	Nel Novecento una grande importanza acquisisce la traduzione dei testi non artistici (tecnico-scientifici, commerciali, militari e così via), sia del discorso scritto, sia di quello orale. Ed è comprensibile. Se nel passato esistevano lingue internazionali della scienza e della diplomazia (latino, francese), oppure predominavano una o due lingue nazionali in cui erano scritte gran parte delle opere scientifiche, oggi la situazione è cambiata radicalmente. Lo sviluppo della scienza e dei legami culturali internazionali è impensabile senza la traduzione della letteratura tecnico-scientifica in decine, e forse in centinaia di lingue. A differenza dei tempi passati, quando la traduzione di questa letteratura non era una professione a sé stante, nel Novecento (specialmente nella sua seconda metà) sorge la necessità di formare persone specializzate in traduzione, si creano studi di traduzione e associazioni professionali dei traduttori, si convocano congressi internazionali e si pubblicano riviste specializzate dedicate alla traduzione non come arte, ma come professione che necessita di strumenti di lavoro specifici. 

	Sono indicativi i seguenti dati: fino al Cinquecento otto decimi delle pubblicazioni venivano stampate in latino. Solo nel Cinquecento sono comparse, per esempio, in Francia, le traduzioni dallo spagnolo, nel Seicento le traduzioni dall’inglese e nel Settecento le traduzioni dal tedesco. Ai nostri tempi la quantità delle edizioni tradotte è in continuo aumento. Il primo posto per quantità di traduzioni pubblicate è occupato dal nostro paese. Così, dei 29661 libri tradotti nel 1959 in 63 paesi, nell’Unione Sovietica sono stati pubblicati 5254. Anche in altri paesi, compresi quelli non multinazionali, la quantità delle traduzioni cresce di continuo. In Francia, la quota delle traduzioni nel numero totale di pubblicazioni era del quattro per cento nel 1929, otto per cento nel 1935, nove per cento nel 1950, nove per cento nel 1951 e superiore al dieci per cento nel 1956 (Cary 1956). Dei 6754 libri pubblicati in lingua italiana nel 1951, 1153 erano libri tradotti da altre lingue (Babel 1955).

	Oggi tuttavia si traduce solo una piccola parte della letteratura tecnico-scientifica pubblicata nelle varie lingue del mondo. In relazione a ciò è nata l’idea di automatizzare il processo traduttivo. Riportiamo in questo contesto le seguenti parole: «Il mondo di oggi sembra un’enorme macchina traduttiva che lavora a una velocità sempre maggiore. Ogni giorno dalle macchine da stampa escono circa 60 libri tradotti, si aprono 3 o 4 convegni internazionali, escono sugli schermi alcuni film doppiati; le macchine da scrivere battono e gli annunciatori parlano di una quantità innumerevole di pagine tradotte; un infinito numero di documenti è tradotto nei più svariati modi da alcune lingue in altre» (Cary 1956:62).

	1.3. La nascita dell’idea di traduzione automatica e la sua importanza per la teoria generale della traduzione

	A quanto ci risulta, il pioniere della traduzione automatica è l’inventore sovietico Smirnov-Troânskij. Ecco come descrive la storia di questa invenzione il professor Žirkov: 

	«Nel 1939 l’inventore Smirnov-Troânskij si è presentato alla sede dell’Accademia delle Scienze dell’URSS e ha dichiarato di aver elaborato un metodo di traduzione automatica da una lingua all’altra: l’inventore chiedeva una consultazione su questa sua invenzione da un punto di vista linguistico. Bisogna dire che in quel periodo l’invenzione di Smirnov-Troânskij è stata accolta dai linguisti con profondo scetticismo; era considerata irrealizzabile e del tutto inutile. La possibilità di una traduzione automatica era ammessa solo da pochi. Successivamente, nel corso delle consultazioni alle quali avevo partecipato anch’io, si era scoperto che […] il metodo della traduzione automatica da lui elaborato […] creava la possibilità di una traduzione, poniamo, di un testo russo a Mosca e la sua emissione con la traduzione in lingua francese, poniamo a Parigi […]. La questione si trascinò abbastanza e si concluse con il fatto che il 13 giugno 1944 all’Istituto di automazione e di telemeccanica dell’Accademia delle Scienze dell’URSS si tenne una riunione autorevole con la partecipazione di specialisti nel campo della meccanica e dell’elettrotecnica e di linguisti. Bisogna dire che gli specialisti di meccanica e tecnica intervenivano alla riunione in gran parte con prove dell’“impossibilità” della traduzione automatica e intromettendosi nel campo a loro estraneo della linguistica, parlavano di sinonimi, della sottigliezza delle sfumature semantiche, ossia parlavano di ciò che non apparteneva alla loro professione. Di conseguenza il modello sperimentale della macchina traduttiva (con un tabulatore di 1000 parole) alla fine non fu costruito. A breve, l’inventore Smirnov-Troânskij lasciò Mosca: e oggi, secondo le informazioni che ho avuto, Smirnov-Troânskij è morto» (Žirkov 1956:122).

	Un forte stimolo allo sviluppo della traduzione automatica è stata la creazione e l’ampio impiego dopo la Seconda guerra mondiale delle macchine di elaborazione elettronica, le quali elaborano l’informazione che perviene secondo determinate regole, ossia secondo un determinato «algoritmo». «In queste macchine si può in linea di principio implementare un algoritmo arbitrario se solo la capacità della memoria è abbastanza grande» (Lâpunov 1958:7).

	Per quanto riguarda la discussione della questione dei limiti dell’impiego delle macchine di elaborazione elettronica, nel 1946 Warren Weaver ha espresso l’idea della possibilità dell’analisi automatica della lingua e della traduzione automatica. Nel 1949 Weaver ha esposto le sue idee nell’importante memorandum Traduzione, che ha interessato un’ampia cerchia di scienziati. Nella primavera del 1952 al Massachusetts Institute of Technology (MIT) è stata convocata la prima conferenza sui problemi teorici della traduzione automatica, nel settembre 1952 quaranta linguisti hanno partecipato alla discussione delle questioni della traduzione automatica durante il Settimo Congresso internazionale dei linguisti. Nel 1954 è stato fatto il primo esperimento pubblico di traduzione automatica (il cosiddetto «esperimento di Dostert»). Nel marzo del 1954 esce la rivista specialistica Mechanical Translation, pubblicata dall’MIT. La storia dettagliata dello sviluppo nell’occidente dell’idea della traduzione automatica è esposta nell’articolo di Booth e Locke «Istoričeskoe vvedenie» (Mašinnyj perevod 1957:15-32; nella stessa opera è riportato anche il memorandum di Weaver).

	Nell’URSS le prime traduzioni di prova sono state fatte tra il 1955 e il 1956. Presso l’Istituto di meccanica di precisione e tecnica di calcolo è stato fatto un esperimento di traduzione di un testo tecnico-scientifico inglese in lingua russa (Panov 1958:3). All’Istituto di matematica Steklov è stato realizzato il primo esperimento di traduzione di un testo matematico francese in lingua russa (Kulagina e Mel’čuk 1956).

	Nel 1956 a Mosca è stata creata l’Associazione per la traduzione automatica che ha iniziato a pubblicare Bûlleten’ ob”edineniâ po problemam mašinnogo perevoda (Bollettino dell’Associazione sui problemi della traduzione automatica), rinominato più tardi Mašinnyj perevod i prikladnaâ lingvistika (Traduzione automatica e linguistica applicata) che ha avuto una grande importanza nell’unire tutti gli sforzi in questo campo (Rozencvejg 1958).

	Nell’estate del 1958 a Mosca è stata organizzata la Prima conferenza dell’URSS sulla traduzione automatica, alla quale hanno preso parte non solo gli studiosi di Mosca e Leningrado, ma anche scienziati di Kiev, Erevan, Tbilisi, Gor’kij e altre città (Tezisy 1958). Sullo sviluppo successivo della traduzione automatica nel nostro paese si veda Andreev, Ivanov e Mel’čuk 1960:3-25 e Mel’čuk 1961:40-64.

	Sia all’estero sia da noi sono emerse due correnti nelle opere sulla traduzione automatica (Yngve 1956:99-100). Una si può, convenzionalmente, chiamare «teorica», e la seconda «pratica». A volte questa differenziazione viene qualificata come differenza tra un approccio al cento per cento e un approccio al novantacinque per cento (si veda Mel’čuk, 1961:42-43). I rappresentanti della corrente pratica aspirano ad una realizzazione più rapida e pratica della traduzione automatica. La qualità della traduzione può essere inferiore; è sufficiente che gran parte del testo venga capita dagli specialisti. Di regola, i rappresentanti di questa corrente sono scettici per quanto riguarda l’elaborazione di metodi strutturali per la descrizione della lingua. Perciò Panov, riportando alcuni esempi tratti dalla letteratura artistica di differenze tra i tipi di frasi in due lingue dichiara che «qui l’analisi strutturale astratta è del tutto insensata» (Panov 1958:52). D’altra parte, Panov analizzando gli ultimi versi della poesia V doroge di Tŭtčev afferma che «la difficoltà nel tradurre queste frasi sta non nella loro struttura, ma nel trovare le corrispondenze di quelle singole parole che ha utilizzato il poeta e che sono entrate tra di loro in rapporti estremamente sofisticati e allo stesso tempo precisi». E in seguito Panov trae una conclusione: «Tutto ciò che è stato esposto, come ci sembra, spiega perché dal nostro punto di vista l’analisi delle strutture linguistiche non può risolvere il problema dell’automazione della traduzione, anche se negli Stati Uniti, nonché nell’URSS, alcuni scienziati provano ad applicare tale metodo».

	Non ci soffermiamo adesso sulla posizione di Panov poiché la sua limitatezza e quindi anche la sua infondatezza si vedranno in seguito. Facciamo notare solo: il successo dei primi esperimenti di traduzione automatica ha generato in alcuni ricercatori un’illusione di facilità. Sembrava che gran parte delle questioni fosse stata risolta e si potesse parlare dell’ampliamento del vocabolario, perfezionamento dei programmi e così via. Invece, era molto più complesso. Quando analizziamo i primi esperimenti, si nota subito quanto sia grande il volume del lavoro da fare anche solo per elaborare programmi minori, e quanto oggi siano sproporzionati il lavoro necessario per la creazione di regole e programmi e l’effetto pratico che può essere ottenuto.

	I rappresentanti della corrente teorica ritengono che per il progresso della traduzione automatica sia necessario sviluppare nuovi metodi per la descrizione della lingua, che siano da una parte esaurienti e dall’altra abbastanza generali. Come giustamente ha notato Yngve «questo lavoro è faticoso e lungo, perché oggi sappiamo poco delle lingue e del processo traduttivo» (Yngve 1956b:100).

	I rappresentanti di questa corrente considerano la traduzione automatica non empiricamente, ma come uno degli aspetti del problema cibernetico dello studio dei processi di elaborazione dell’informazione. Da qui «l’importanza di trasmettere alla macchina la possibilità di usare il discorso umano» e la necessità di considerare «la traduzione automatica una prima fase di apprendimento della macchina a lavorare con la lingua» (Lâpunov e Kulagina 1958:18).

	Come è noto «la questione di base riguardo alla quale si forma la cibernetica è la questione dei rapporti reciproci tra le possibilità della macchina di elaborazione elettronica e il pensiero» (Lâpunov 1958:15). La particolarità dell’approccio cibernetico sta nel fatto che la correttezza delle ipotesi avanzate, per esempio linguistiche, si può verificare in modo sperimentale per mezzo della modellizzazione di un determinato processo nella macchina.

	In relazione a ciò si apre per la teoria della traduzione la possibilità dell’esperimento. Agli esperimenti in linguistica ambiva già Ŝerba che ha introdotto il concetto di «esperimento stilistico». Ŝerba scrive: «[…] nella linguistica si introduce il principio dell’esperimento. Dopo aver fatto una congettura sul senso di una parola, di una forma, di una regola di formazione delle parole e così via, bisogna provare se è possibile collegare una serie di frasi eterogenee (moltiplicabile all’infinito), applicando tale regola […], senza aspettare che uno scrittore usi una determinata costruzione o collocazione, si possono unire parole arbitrariamente e, sistematicamente sostituendole l’una con l’altra, cambiare l’ordine, l’intonazione e così via, osservare le risultanti diversità di senso, ossia ciò che facciamo di solito quando scriviamo qualcosa» (Ŝerba 1931:121-123). Si noti che l’esperimento stilistico di Ŝerba rappresenta un elemento necessario nel processo traduttivo, tuttavia si tratta di un esperimento soggettivo con tutte le conseguenze del caso.

	La traduzione automatica è un primo passo verso la sperimentazione oggettiva nella teoria della traduzione e in generale nella linguistica. La traduzione automatica avanza una determinata ipotesi sul processo traduttivo che viene poi verificata mediante la modellizzazione del processo traduttivo nella macchina.

	È chiaro che con una tale impostazione della questione la traduzione automatica non ha solo un ruolo pratico, ma apre la via allo studio oggettivo dei processi semiotici che hanno luogo nella traduzione. Questo, a sua volta, dovrebbe arricchire anche la realizzazione pratica della traduzione automatica e contribuire alla costruzione di altre macchine connesse alla lingua: macchine per la traduzione del discorso orale in quello scritto, macchine informative, eccetera.

	A volte si pone la seguente domanda: la macchina sostituirà il traduttore? Può sembrare che la creazione delle macchine di elaborazione elettronica debba portare alla “disoccupazione” dei matematici, in quanto la macchina trova oggi le soluzioni a dei problemi che prima solo gli scienziati erano in grado di risolvere. In verità è accaduto il contrario: la matematica è diventata la professione in cui c’è maggior bisogno di specialisti.

	Si può dire con certezza che lo stesso accadrà nel campo della traduzione. In primo luogo, quanto più ampio sarà l’ambito dei testi tradotti automaticamente e il numero delle lingue dalle quali si traduce, tanto maggiore sarà la richiesta di specialisti esperti di teoria e di pratica traduttiva per la creazione e il miglioramento continuo dei programmi, per la revisione delle traduzioni e così via (Cary 1956, Yngve 1956). In secondo luogo, se non ci sarà più bisogno di una traduzione di massa da parte dei traduttori della letteratura tecnico-scientifica (questo compito sarà senz’altro eseguito con successo dalle macchine), questi specialisti avranno più tempo per dedicarsi alla traduzione della letteratura artistica e pubblicistica di quanto ne possano dedicare ora. Si pone chiaramente la seguente domanda: potrà la macchina effettuare anche la traduzione artistica? Oggi è difficile rispondere a questa domanda. Se in futuro si riuscisse a costruire una simile macchina, sarebbe una delle più grandi vittorie del genio umano. Ma anche allora ci si potrà chiedere cosa sia più conveniente: effettuare la traduzione con l’aiuto della macchina, oppure assegnarla agli esperti di traduzione artistica, lasciando alla macchina un impiego più importante, ossia quello si modellizzare il processo della creazione artistica e, quindi, capire veramente tale processo. Già ora lo scopo della traduzione automatica non sta nell’ottenere un risultato finale, quanto nella possibilità di modellizzare, sperimentare, ossia nella direzione verso una conoscenza sempre più profonda dei processi mentali.
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