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  LA ROCCA SIGILLINA, I SERATTI
E UN'ANTICA SIGNORIA FEUDALE
NELL'ALTA VALLE DELLA CAPRIA1*



  La Rocca Sigillina, o più semplicemente La Rocca, è detta, nelle antiche carte, «Rocha Vallis Azzolinae». 


  Valle Azzolina, adunque, era il nome dell'alta Valle della Capria, dove, appunto, sorge la Rocca, sopra l'erto sperone di un contrafforte appenninico, sulla destra della Capria, alla confluenza di questo torrente col Rio Cuccarello.


  Un'antica tradizione, raccolta dai cronisti pontremolesi a proposito di un Ser Azzo o Ser Atto di detto luogo, fiorito nel secolo XIV, e dal quale prese il nome la famiglia dei Seratti, stabilitasi in quel secolo a Pontremoli, vuole che questa famiglia abbia avuto, in antico, la signoria della Rocca. Però, Giovanni Sforza, rigetta, senz'altro, tale tradizione e dice essere «baje che i Seratti avessero la signoria della Rocca Sigillina, alpestre villaggio del quale non furono che oriundi»2. Ma si limita ad affermarlo.


  Ci sono, invece, molti elementi per ritenere che, effettivamente, anche nell'alta valle della Capria, con centro alla Rocca, sia fiorita una di quelle numerose signorie feudali minori, che, in Val di Magra, come altrove, si erano venute moltiplicando, specialmente nel corso del secolo XI, nel periodo della decadenza e dello scioglimento del primitivo consorzio obertengo: signorie che traevano punto da antichi subfeudali dei marchesi Obertenghi e che, appunto in quel secolo, riuscirono a conseguire un grado di più o meno completa indipendenza.


  Tali signorie, ancora poco studiate nella nostra regione, perdurarono fino a quando i Malaspina, che furono uno dei quattro rami in cui si sciolse il predetto consorzio marchionale e che, in Lunigiana, finirono per sostituirsi totalmente agli altri rami consorti, non si trapiantarono definitivamente, nella prima metà del secolo XIII, nel cuore stesso della Val di Magra, riassorbendovi gradatamente, e non sempre in modo pacifico, quelle numerose piccole signorie feudali, che, nella lontananza dei Marchesi, vi si erano venute prodigiosamente moltiplicando, creando ovunque una fitta rete di consorterie signorili, da cui ebbero origine non solo i «Comuni» maggiori, come quello in origine essenzialmente «signorile» di Pontremoli, ma anche la maggior parte dei minori «comuni» rurali.


  Un primo indizio della esistenza di una di tali signorie nell'alta Valle della Capria si ha nella sua stessa antica denominazione di Valle Azzolina, che ricorda quelle, ora scomparse, di Terre degli Adalberti, nella Valle del Bagnone e di Castiglione dei Corbellari e Verrucola dei Corbellari, già date a Castiglione del Terziere e a Virgoletta, dal nome dei consorti che vi ebbero signoria3; nonché in analoghe denominazioni, che ebbero alcuni luoghi dell'antico territorio della Rocca, come il sentiero di Azzo, la fontana di Azzo4, le quali fanno pensare ad una famiglia che vi abbia avuto particolare predominio e nella quale fosse peculiare il nome di Azzo. Tale nome, infatti, lo troviamo nel più antico membro di una famiglia, che si sa essere stata ricca e potente alla Rocca e che, appunto da tal nome, che si ritrova in essa anche più tardi, si potrebbe chiamare degli «Azzi», e si chiamò, poi, effettivamente, come si è detto, de' Seratti.


  Si aggiunga che i primi individui di tale famiglia sono designati col predicato di «de Rocha Vallis Azzolinae», o anche semplicemente «de Rocha»: predicato che non indica solo il luogo di provenienza, ma, secondo l'uso del tempo, il luogo stesso della signoria. Si aggiunga anche la qualità nobiliare che la famiglia ebbe fin dall'epoca del suo stanziamento a Pontremoli.


  C'è, inoltre, il racconto dei cronisti pontremolesi G. Rolando Villani e Sforza Trincadini5, i quali ci hanno conservato il ricordo di una signoria di Ser Atto, sulla Rocca, nel secolo XIV: signoria che non poté essere che l'ultima e tardiva manifestazione di quella che, in antico, dovette esercitarvi la famiglia di lui. E a tali cronisti non si può negare ogni fede e ogni credito, malgrado le inesattezze, le lacune, le talora grossolane deformazioni, che essi ci presentano quando narrano i fatti più antichi della loro città, anche se sostanzialmente veri; e ciò per l'uso, comune a quei tempi, di conferire una maggiore nobilità ai luoghi e alle famiglie illustri con l'attribuzione d'una antichità remota e leggendaria alle loro origini e alle prime vicende della loro storia. Del resto, è innegabile che essi scrissero sulla scorta di tradizioni, ancora vive al loro tempo, e di documenti, in gran parte non giunti fino a noi, per la deplorevole dispersione dei superstiti archivi delle antiche famiglie pontremolesi, avvenuta anche in tempi vicini. Pertanto, anche il racconto dei ricordati cronisti può essere, in mancanza d'altre fonti, di utile e talora preziosa indicazione, quando si colga la giusta interpretazione e si dia la conveniente collocazione ai fatti più antichi da essi narrati.


  Quanto alla Rocca Sigillina, ben poche sono le notizie che ci sono rimaste anteriormente al secolo XV; e quelle poche ci furono, quasi esclusivamente, conservate dai medesimi cronisti; a proposito dei quali, bisogna tener presente che essi fiorirono dopo il famoso incendio di Pontremoli del 1495, in cui, come è noto, andarono perdute, quasi completamente, le carte degli archivi pubblici e privati, sì che il più della storia di Pontremoli e del suo territorio anteriormente a quell'epoca, rimase ad essi quasi del tutto sconosciuto, come tale è destinato a rimanere anche a noi, malgrado gli elementi che fu possibile attingere, in seguito, ad altre fonti.


  Ad ogni modo, sia pure dagli scarsi ricordi che ci sono rimasti, si può ricavare qualche luce sull'argomento che ci interessa; tanto più se tali ricordi integriamo e coordiniamo nel quadro generale degli avvenimenti e delle condizioni di quei tempi.


  * * *


  Sebbene situata sulla destra del torrente Capria che con l'opposto torrente Teglia, segnava il confine tra il territorio del Comune di Pontremoli e le terre dei Malaspina, come si rileva anche dal diploma del 1167, concesso da Federico I a Pontremoli6, la Rocca Sigillina era compresa nella giurisdizione di questi ultimi e precisamente dei Marchesi di Filattiera, dopo che la divisione del 1221 assegnò ad Obizzo Filattiera e al suo congiunto Corrado, l'antico di Dante, Mulazzo con tutti i domini situati, rispettivamente, sulla sinistra e sulla destra della Magra.


  Trasferitisi, dopo tale divisione, i Malaspina in Lunigiana, si accinsero subito a sviluppare i piani della loro politica di espansione, che tendeva a riconquistare i territori su cui vantavano i vecchi diritti obertenghi, e, specialmente, a riassorbire o ad assoggettare tutte le piccole signorie feudali, che si erano stabilite, ovunque, entro i confini dei loro stessi domini.


  Si spiega, così, come i Malaspina di Filattiera si adoperassero per ridurre sotto il loro diretto dominio anche la Rocca; così come avevano fatto e andavano facendo in ogni altro luogo del territorio loro assegnato, a cominciare da Filattiera, dove doveva essere intervenuta una pacifica soluzione tra i Marchesi e i Nobili Del Brolo, antichi vassalli e poi «signori» di detto luogo.


  Ma pare che la Rocca, che è quanto dire i suoi «signori», fosse restia a tornare sotto il risorgente dominio marchionale e che, anzi, non esitasse a fare atto di aperta rivolta al marchese Franceschino, primogenito di Obizzo, che, in quel tempo, reggeva i feudi di Lunigiana in assenza del padre. Lo raccontano i due ricordati cronisti, e, con maggiori particolari, il Trincadini, il quale ci fa sapere che, nel 1225, la Rocca, che si era ribellata a detto marchese e si reggeva, allora, da sé, cioè con una propria «signoria», si dette a Pontremoli, non essendo in grado di potersi difendere dai Malaspina7.


  È facile capire come a tale fatto non dovessero essere state estranee le mene di quel consorzio signorile, che aveva costituito il «Comune» di Pontremoli e che cercava di attrarre nella sua orbita il maggior numero di «signori» rurali e di far loro accettare il «borghesatico»; tanto più che era della massima importanza, a quel tempo, il possesso della Rocca, essendo essa la chiave di una allora frequentata via di comunicazione, che, dalla valle della Magra, attraverso al giogo dell'Appennino, faceva capo a Corniglio e alla Valle Padana. Anzi, fu questa, forse, la ragione principale, per cui la Rocca, da quel momento, come già Grondola, che dominava la importantissima strada del Brattello, divenne, a sua volta, oggetto di contese e di lotte tra i Comuni di Pontremoli e di Parma e i Malaspina.


  Ricorderemo qui che, in quel medesimo periodo di tempo, e per le stesse ragioni, che abbiamo accennato a proposito della Rocca, anche Zeri, nell'alta valle della Gordana, si era ribellata ai Malaspina di Mulazzo e precisamente a un altro marchese Franceschino, primogenito di Corrado, che, come l'omonimo di Filattiera, vi governava in nome del padre assente. Infatti, anche a Zeri era venuta stabilendo una propria «signoria» quella famiglia dei Giudici, già vassalla degli antichi marchesi, che derivava, senza dubbio, il suo nome da un originario ufficio feudale e che si chiamò, poi, dei Pellizzari e, più tardi, dei Galli, la quale, piuttosto che ricadere sotto il giogo marchionale, preferì aggregarsi, come altre famiglie signorili rurali, al «Comune» di Pontremoli. Un accenno a tale fatto si trova, appunto, nel Villani, presso il quale si legge: «Stirps de Pellizzaris domina Vallis Ziri rebellis Franceschino Malaspina cuidam ut cantant annales». Se non che il Villani, seguito poi dagli altri cronisti pontremolesi, preoccupato di esaltare le remote origini della sua terra e di riportare, come si è detto, le prime vicende pontremolesi a un'antichità favolosa, nelle famiglie «signorili» che costituirono il «Comune» di Pontremoli, e in quelle del territorio rurale che poi vi si aggregarono, non vide che le famiglie superstiti della leggendaria Apua, per opera delle quali fu fondata l'attuale Pontremoli. Tanto che, deformando gli avvenimenti e allontanandosi, di parecchi secoli, nel tempo, trasporta anche l'episodio della ribellione di Zeri a Franceschino Malaspina, nientemeno che all'anno 412, epoca nella quale egli colloca, appunto, la fondazione di Pontremoli, risorta dalle rovine di Apua! In altre parole, i cronisti di Pontremoli trasformarono l'origine del «Comune» di Pontremoli nella fondazione stessa della città; confondendo, così, un avvenimento reale con un episodio del tutto fantastico.


  Tornando all'argomento, diremo che si verificò per la Rocca e per Zeri un fenomeno generale, per il quale le piccole signorie feudali dell'alta Val di Magra, e più precisamente del territorio attribuito a Pontremoli dal diploma di Federico I, preferirono aggregarsi al «Comune» di Pontremoli, anzi che piegarsi alla riaffermantesi sovranità marchionale dei Malaspina. Il che spiega come questi ultimi, mal sopportando il rafforzarsi e l'espandersi del Comune di Pontremoli ai loro danni, intensificassero la loro politica di oppressione e di accerchiamento verso il medesimo; tanto più che anche su Pontremoli non avevano rinunziato ai loro diritti ereditari.


  Certo, le scarse notizie che ci sono rimaste di quel periodo sono monche ed oscure; né è possibile, coi pochi elementi lasciatici dai cronisti pontremolesi, ricostruire un quadro sufficientemente completo degli avvenimenti. Sappiamo, tuttavia, che i Marchesi Malaspina, ai quali doleva sempre la perdita della Rocca e di Zeri, e che attendevano l'occasione propizia per ricuperare detti luoghi, strinsero, poco dopo, un patto d'alleanza col Comune di Piacenza, stipulato il 28 aprile 1229, dal Marchese Obizzo di Filattiera, anche a nome del marchese Corrado di Mulazzo, che vi aderì personalmente il 12 agosto successivo: patto col quale si tendeva ad assicurare lo scambievole aiuto tra le due parti, specialmente contro Pontremoli8. Ma gli eventi precipitarono: prima che Obizzo avesse terminato i suoi preparativi di guerra, sulla fine di quello stesso mese di agosto, le milizie di Piacenza, dopo aver attaccato, senza successo, il castello di Zeri e successivamente quello di Godano, pure dei Pontremolesi, dove giunsero loro i soccorsi inviati dal marchese Corrado quando già l'impresa era fallita, ripiegarono, ingloriosamente, verso Borgotaro, nel qual luogo furono sciolte il 2 settembre, mentre, per mediazione dei Vescovi di Luni e di Piacenza, veniva composta la pace tra Pontremoli e Piacenza9. Ma poiché in tale pace non erano compresi, a quanto pare, i Malaspina, si comprende come questi, dati gli apparecchi bellici che avevano compiuto, non volessero ritirarsi a mani vuote. Infatti, fu in tale occasione, e in quello stesso anno, che i Malaspina di Mulazzo, tolsero ai Pontremolesi Teglia e Rossano, nella valle della Teglia, sempre col pretesto degli antichi diritti da essi vantati su tali luoghi; dal che derivò una nuova esca alla guerra tra i Malaspina e il Comune di Pontremoli, il quale, chiesti ed ottenuti aiuti da Parma, riconquistò, l'anno seguente, le due nominate località10.


  Questa ripresa della guerra con Pontremoli fu condotta da Francesco Malaspina di Mulazzo, con l'aiuto anche dei Malaspina di Filattiera, come attesta il Villani, che, tuttavia, nel racconto di questi fatti, appare assai meno preciso del Trincadini11.


  Invece, nel seguente anno 1231, entravano direttamente in scena i Marchesi di Filattiera, i quali, per tradimento, come afferma il Trincadini, riuscirono a ritogliere la Rocca Sigillina a Pontremoli; ciò che decise questo Comune a rivolgersi, nuovamente, per aiuto a Parma, senza che, afferma il medesimo cronista, malgrado i tentativi fatti per riprendere la Rocca, si riuscisse nell'impresa12. Ma, in realtà, e per quanto il fatto sia taciuto da entrambi i cronisti, i Parmigiani non solo occuparono la Rocca; ma, o per accordi intervenuti con Pontremoli o per la ragione del più forte, la tennero in loro possesso. Tanto è vero che negli antichi statuti di Parma furano incluse disposizioni per la manutenzione della Rocca, sotto questo titolo: «De Rocha Vallis Sazulinae manutenenda cum omnibus suis jurisdictionibus»13. E in potere di Parma la Rocca rimase per quasi ottant'anni.


  Intanto, anche Pontremoli, cominciò ad essere dilaniato dalle lotte interne tra la fazione guelfa e la fazione ghibellina, capeggiate rispettivamente dagli Enreghini e dai Filippi, e nelle quali si divisero le varie famiglie signorili, costituenti il «Comune», con prevalenza or dell'una or dell'altra fazione, cui davano alimento i Malaspina, sempre pronti a cogliere l'occasione favorevole per rendersi padroni del borgo e riuscendo anche, talora, a ghermire l'ambitissima preda, senza, però, essere in grado di conservarla14. Dopo varie alternative, nel 1293, riuscì a conquistarvi la prevalenza la parte guelfa e poté conservarla, per vari anni, sotto la protezione di Lucca. Ma la calata di Arrigo VII, nel 1310, rinfocolò i propositi di riscossa dei ghibellini pontremolesi, appoggiati da molti Malaspina anche di parte guelfa, convertitisi per l'occasione al ghibellinismo. E la lotta riprese più violenta che mai, specialmente per opera di un altro Franceschino Malaspina di Mulazzo, l'ospite di Dante, figlio di Morello e nipote di Corrado l'antico, il quale dopo essere stato Vicario imperiale per Arrigo a Parma, dall'aprile al dicembre del 1311, venne personalmente in Val di Magra, dove divenne il principale esponente della parte ghibellina. Ma la guerra che, come al solito, ebbe il suo maggior focolaio entro le mura cittadine di Pontremoli, non volse favorevolmente ai ghibellini, sia per la resistenza accanita dei guelfi, sia per la mancanza di unità di comando e di intenti da parte dei ghibellini, soprattutto a causa della ambiguità di alcuni Malaspina. Infatti, i guelfi, con gli aiuti ricevuti da Lucca, Parma, Reggio, nonché da altre città e da signori di parte guelfa, tra cui specialmente i Fieschi, che più di tutti soffiavano nei guelfi di Pontremoli, fomentandone la resistenza e la ribellione all'Imperatore, non tardarono a ridurre a mal partito la fazione ghibellina, che investita e assediata nella parte inferiore del borgo, dove aveva il suo quartiere, e dopo aver cercato inutilmente di venire a trattative di pace con la fazione avversaria, inviò, il 2 aprile del 1313, una ambasciata ad Arrigo VII a Pisa, esponendogli le sue critiche condizioni e sollecitandolo a provvedere come il caso richiedeva15. Ma i guelfi non disarmarono neppure di fronte all'inviato di Arrigo, presentandosi a Pontremoli in veste di pacificatore, tanto che, a sua volta, egli dovette ricorrere alla forza, assediando i ribelli nella parte superiore del borgo, loro quartiere16. E fu di tale occasione, come racconta il Trincadini, che, accampando le vecchie pretese, approfittò Franceschino Malaspina di Mulazzo per riprendere ai Pontremolesi Teglia, Rossano e Zeri17.


  Poco dopo, però e mentre durava l'assedio del quartiere guelfo di Pontremoli da parte dei ghibellini, un fatto inatteso veniva, improvvisamente, a dar partita vinta ai guelfi: il 6 luglio di quel medesimo anno 1313, lo stesso imperatore Arrigo VII, impotente a domare la parte guelfa, infeudò Pontremoli alla guelfa famiglia dei Fieschi!


  Ma l'occupazione delle tre ricordate ville fu causa che la lotta, dopo un breve periodo di tregua, riprendesse più accanita che mai, poiché lo stesso cardinale Fieschi, venuto a Pontremoli, con l'appoggio di alcuni degli stessi Malaspina, prese personalmente la direzione della guerra contro Franceschino Malaspina, cui, nel 1314, ritolse, a forza, le ville medesime18. In seguito a ciò, Giberto da Correggio, allora signore di Parma, cognato di Franceschino, di cui aveva sposato una sorella, inviò in suo soccorso, sul principio del 1315, il figlio Simone con un buon numero di armati19: ciò che portò nuovo alimento alla guerra, alla quale si mescolarono, al solito, le fazioni pontremolesi e che durò, continua ed aperta, fino al 1319. In tale anno, infatti, stanche entrambe le parti, si conchiuse, con pieno accordo, la pace, in virtù della quale, tra l'altro, Giberto da Correggio, che aveva perduta la signoria di Parma nel 1316 e che si era intromesso come paciere, veniva nominato vicario e governatore di Pontremoli in nome dei Fieschi, e i Malaspina si obbligavano a non accampare più alcun diritto e a non pretendere alcun dominio entro la giurisdizione di Pontremoli20. Tale pace ribadì la signoria dei Fieschi su Pontremoli, che, da allora, perdette per sempre la sua indipendenza comunale, e, attraverso alle varie signorie forestiere cui andò soggetta, non poté più risorgere a libertà!


  E la Rocca? Diciamo subito che di essa, per tutto il periodo in cui restò in possesso di Parma, non si trova alcun ricordo nelle cronache e nei documenti del tempo. Sappiamo solo che Giberto da Correggio, durante la sua signoria su Parma, cedette la Rocca medesima a suo cognato, Franceschino Malaspina di Mulazzo21: fatto questo che restò ignorato ai cronisti pontremolesi e che è, invece, importantissimo per la storia della Rocca, perché ci dà ragione dei diritti che vi vantarono poi e dell'effettivo dominio che vi ebbero i Malaspina di Mulazzo.


  Non si conosce, con precisione, quando ebbe luogo tale cessione: ma, certamente, avvenne nel 1308 e, senza dubbio, in ricompensa dell'aiuto, portato in quell'anno, dal Marchese Franceschino a Giberto da Correggio e per il quale quest'ultimo, nel settembre di quello stesso anno, poté riacquistare la signoria di quella città22. Ma bisogna ammettere che di tale cessione approfittasse il Comune di Pontremoli per impadronirsi nuovamente della Rocça; e, più precisamente, per opera della parte guelfa, che, appunto in quel tempo, predominava a Pontremoli e che dovette effettuare tale occupazione per rappresaglia contro lo stesso Franceschino Malaspina, dopo che, nel 1312, era venuto in Val di Magra a capeggiare la parte ghibellina. E che, intorno a quell'anno, la Rocca tornasse in possesso di Pontremoli lo dimostra il fatto che, nel 1313, come raccontano i due cronisti pontremolesi, durante la guerra di fazione che si combatteva a Pontremoli, e, a quanto pare, per istigazione degli stessi Malaspina, la Rocca si ribellò a Pontremoli e, aggiunge il Villani, elesse a suo signore certo Ser Atto, uomo molto potente di detto luogo, il quale si mantenne, poi, nella amicizia dei Malaspina e dei Lucchesi23. È ovvio, per quanto si è detto, che si tratta, qui, dei Malaspina di Mulazzo e precisamente di Franceschino, il quale dovette favorire la rivolta della Rocca in quella occasione medesima, nella quale, come abbiamo visto, approfittando della critica situazione dei guelfi di Pontremoli, si impadronì di Teglia, Rossano e Zeri; mentre si comprende perfettamente la ragione per cui, nella riconquista che ne fece il cardinale Fieschi nel 1314, non fu compresa la Rocca.


  Appare, poi, attendibile il Villani nell'accenno che egli fa all'amicizia di Ser Atto coi Lucchesi; ma si deve intendere con la parte ghibellina di Lucca, che, infatti, andò al governo nel giugno 1314, e si affermò specialmente con Castruccio degli Antelminelli, che divenne signore della città nel 1316. Riferisce, anzi, lo stesso Villani che Ser Atto fu anche in ottimi rapporti con Enrico, figlio di Castruccio, al quale il cronista lo dice «familiaritate et amicitia conjunctus»24. Sono, poi, note le relazioni tra Franceschino e Castruccio, al quale, certamente, il primo dovette appoggiarsi, nella lunga lotta col cardinale Fieschi, tanto più che i Lucchesi mal sopportavano che, con la signoria dei Fieschi su Pontremoli, fosse venuta a cessare ogni loro influenza politica su tale importantissimo luogo.


  Invece non è da prendere alla lettera l'affermazione del Villani che, in occasione della ribellione a Pontremoli, la Rocca eleggesse Ser Atto a suo signore; poiché, in tal caso, non si spiegherebbe il persistere dell'amicizia di Ser Atto con Franceschino, che, pure, doveva avere forti ragioni per non rinunziare tanto facilmente ai suoi diritti sulla Rocca. È più facile, invece, che Ser Atto ottenesse, allora, la Rocca in feudo dallo stesso Franceschino; ciò che, del resto, appare più che verosimile quando si pensi che la Rocca era chiusa tra i domini dei Marchesi di Filattiera, di parte guelfa, e il territorio di Pontremoli, sottoposto allora alla signoria guelfa dei Fieschi, e che, pertanto, poteva non essere agevole ai ghibellini Malaspina di Mulazzo esercitare su di essa il loro dominio.


  Questo Ser Atto apparteneva certamente alla famiglia «signorile» di tal luogo e di ciò può essere una prova il fatto stesso della ottenuta investitura della Rocca, giacché, date le consuetudini del tempo, tale privilegio non si accordava, di solito, se non a chi apparteneva già a famiglia d'origine feudale e poteva vantare antichi diritti sul luogo stesso che era oggetto della investitura.


  Ad ogni modo, non è improbabile che, più tardi, Ser Atto riuscisse a usurpare anche i diritti marchionali sulla Rocca e a rendersene supremo signore; tanto più che a ciò si mostravano, in seguito, singolarmente favorevoli gli avvenimenti.


  Infatti, intorno al 1320, moriva il marchese Franceschino di Mulazzo, lasciando ancora minorenni i suoi figli, Giovanni e Morello, dei quali restò affidata la tutela allo stesso Castruccio25, che, a quel tempo, era venuto estendendo le sue conquiste in Lunigiana e anelava a rendersi padrone anche di Pontremoli: ciò che, infatti, gli riuscì nel 1321. Tuttavia, partigiano della parte ghibellina e fautore degli Antelminelli, dovette Ser Atto, almeno fin che visse Castruccio, conservare buoni rapporti anche coi giovani figli di Franceschino; tanto più che il maggiore di essi, Giovanni, aveva sposato, prima del 1325, una figlia di Castruccio. Anzi, da essi e dallo stesso Castruccio, Ser Atto ricevette, senza dubbio, aiuti, allorché, poco dopo la morte di Franceschino, e precisamente nel 1322, Parma, restituitasi a libero comune, tentò di riprendere la Rocca: impresa che fallì miseramente, «conciosiaché giudate le soldatesche dal capitano Albertino dalla Mazza, comeché occupassero il borgo di quel Castello, furono ben presto da Canigiano Malaspina sorprese e parte imprigionate, parte uccise, colla cattività dello stesso capitano, per la cui libertà sborsar convenne al Comune 400 fiorini d'oro»26. Chi fosse quel Canigiano non dicono i genealogisti dei Malaspina: ma certamente fu un bastardo dei Marchesi di Mulazzo.


  Quando, però, nel 1328, venne a morte Castruccio e, nello stesso anno, il figlio di lui Arrigo fu spogliato della signoria di Pontremoli, l'occasione dovette presentarsi oltremodo propizia a Ser Atto per usurpare la piena signoria della Rocca e per sottrarsi ad ogni vincolo di vassallaggio verso i Marchesi; tanto più date le anormali condizioni in cui venne a trovarsi, in quegli anni, il feudo di Mulazzo, sia per le gravi discordie insorte tra i figli di Franceschino che già prima del 1325, e cioè appena usciti di minorità, si erano divisa l'eredità paterna27, sia per le sedizioni e le turbolenze ivi provocate dalle vessazioni degli ufficiali marchionali. E fu anzi a causa di tali perturbazioni che il marchese Morello, essendo già morto il fratello suo Giovanni, dovette fare larghe concessioni ai suoi sudditi, come risulta da una convenzione stipulata, il 16 dicembre 1344, per rogo del notaro pontremolese Pietro di Cecchino dei Nozardi, nella quale, tra l'altro, era stabilito «quod ipse Dominus Moroelus Marchio non debeat aliquo modo, causa vel ingenio, ponere homines de Mulatio vel districtu in aliqua guera, briga vel lite cum aliquibus Dominis, Terris vel Comunitatibus circumstantibus et maxime cum Pontremulensibus, nec ad instanciam vel requisitionem alicuius Terrae, Domini vel civitatis... nisi prius sibi et hominibus de Mulatio guera moveretur»28.


  E che, realmente, durante gli accennati avvenimenti, i marchesi di Mulazzo perdessero la suprema signoria sulla Rocca, sembra essere confermato anche dal diploma concesso da Carlo IV al marchese Morello, nell'anno 1355, col quale venivano confermati a quest'ultimo i diritti e i possessi a lui legittimamente pervenuti, nonché quei possessi a lui tolti «per violentiam vel alias indebite» e sui quali erano, tuttavia, riconosciuti i suoi diritti29. Ora, non risulta di possessi tolti a Morello con la violenza o in altro modo illecito, se si eccettua la Rocca, ammettendo, appunto, la usurpazione della medesima da parte di Ser Atto. In sostanza, doveva essersi verificato per la Rocca ciò che, in quel medesimo torno di tempo, era accaduto a Giovagallo, dove Simonello e Niccolosio, subfeudatari del Marchese Manfredi Malaspina, dal quale avevano ricevuto l'investitura con mero e misto imperio e con piena e assoluta giurisdizione e autorità, si erano ribellati al Marchese, usurpandone la suprema signoria, fino a che il Marchese medesimo, avuta ragione dei ribelli e tornato in possesso dei suoi diritti, infeudò nuovamente Giovagallo, da cui stette sempre lontano, a Masino del fu Gualterio di detto luogo, con atto del 2 maggio 1344, con l'obbligo per l'investito, oltre al solito giuramento di fedeltà, di dare ogni anno e in perpetuo, a titolo di vassallaggio, «sparverium bonum et sufficientem»30.


  Ad ogni modo, l'usurpazione di Ser Atto non dovette essere di lunga durata. Infatti, come racconta il Villani, essendosi riaccese, alcuni anni dopo, vecchie questioni di confini tra quei della Rocca e quei di Filattiera e non riuscendo lo stesso Ser Atto o altro omonimo personaggio della famiglia, a far valere le ragioni dei primi contro Riccardino Malaspina, allora marchese di Filattiera, quei della Rocca richiesero l'aiuto, in tale vertenza, del marchese Morello di Mulazzo, riconoscendo, in tal modo, i diritti di quei Malaspina sul luogo. Aggiunge il Villani che fu in tale occasione che Morello cacciò dalla Rocca Ser Atto, ristabilendovi la sua signoria31. Ma tale evento, che il Villani riporta all'anno 1363, dovette verificarsi qualche anno prima e precisamente nel 1357, essendoci conservato un importante strumento del 20 aprile di quell'anno medesimo, rogato dal notaro Ser Antolino della Rocca, che riguarda, appunto, l'avvenuta definizione delle questioni di confine di cui sopra, tra Morello Malaspina di Mulazzo, «dominus generalis» della Rocca e della sua giurisdizione, e il Marchese Riccardino di Filattiera, essendo rappresentato il primo da Giovanni del fu Amedeo della Rocca, sindaco e procuratore «Comunis universitatis et hominum de la Rocha» e il secondo da Pietro del fu Obizzo dei Nobili Del Brolo di Filattiera32.


  Per tale strumento, che è importante sotto molti riguardi, si conferma che la giurisdizione della Rocca comprendeva altresì, le ville di Cavallana e di Vignòla: frazione quest'ultima di Lusignana33.


  * * *


  Da un singolare e interessante documento del 17 settembre 1363, che contiene il testamento di Ser Alioto, fratello di Ser Atto, e di cui diamo notizia per la prima volta, si rileva che costoro erano figli di un «quondam Domini Petri de Rocha Vallis Azzolinae»34. In base alla legge onomastica del tempo, si può supporre come padre di Pietro un altro Atto, il quale è da identificare con quel Ser Atto, che il Villani ci ricorda come molto potente alla Rocca fin dal 1305 e signore di detto luogo nel 1313, e che, certamente, va distinto dall'omonimo personaggio, espulso dalla Rocca nel 1357. Pertanto, con gli altri elementi forniti dal documento in parola, ed escluse le femmine, si può ricostruire il seguente albero genealogico, relativo al tempo che ci interessa.
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  È degno, poi, di rilievo, in relazione a quanto si è detto, che, nel documento medesimo, tutti i membri della famiglia sono indicati col predicato «de Rocha» e che, inoltre, Pietro è designato col titolo di dominus: titolo che, a quel tempo, aveva ancora un preciso e specifico significato.


  In detto suo testamento Alioto lascia suoi eredi universali i nipoti «Petruni, Iohannem, Antonium et Bartolomeum fratres et filios Ser Acti», dispondendo, però, vari lasciti a favore delle quattro figlie del medesimo Ser Atto, del nipote Franceschino, figlio del fu suo fratello Giovanni, di Cecchino di Ser Guillo «de Rocha», delle figlie di Opecino di Bagnone, suoi consanguinei, nonché di Margherita, figlia di prete Simone di Caprio, e di Giovanella figlia di Pecino della Sesta, dimorante a Caprio, essi pure, forse, suoi parenti. Lascia, poi, un legato alla chiesa di Caprio, «pro eius anima et parentum» e un altro a quella di S. Matteo di Valdantena, «pro missis canendis». Infine, tra altre disposizioni, fa carico ai suoi eredi di un annuo ufficio da celebrarsi, per dieci anni, nella chiesa di S. Geminiano di Pontremoli «pro anima et remissione peccatorum olim Pasquae uxor dicti testatoris» (circostanza questa dalla quale si potrebbe argomentare che detta sua moglie fosse pontremolese) e di dotare di un letto l'ospedale di S. Rodolfo di Pontremoli35.


  Ma dal testamento di Alioto si possono ricavare anche altri elementi relativi all'argomento che ci interessa. Innanzi tutto, è da rilevare che l'atto medesimo, di cui fu estensore il notaro Iacopo «quondam Guillini de Antena», fu fatto alla Valdantena stessa, nella via pubblica, davanti alla casa di Giovanni Scacalossi, presenti, tra altri, vari membri di tale famiglia e cioè «Domino Dopno Petro de Scacalosis, Paulo quondam Opizonis de..., Andriolo quondam Corsii, Bartholo filio Domini Ugonis, Domino Ugone de Scacalosis, Matteo quondam Antonii eiusdem loci et Mucio quondam Iohannis Balloni de Cavazana testibus»: tutti, o per lo meno gli Scacalossi, che vi intervennero in maggior numero, parenti di Alioto, dato che era uso, a quel tempo, che agli atti privati di una certa importanza intervenissero i congiunti dell'interessato.


  Alla Valdantena, adunque, doveva essersi rifugiato Alioto, dopo il bando dato, nel 1357, a Ser Atto: mentre gli altri membri della famiglia, compresi essi pure in tale bando, dovevano trovarsi altrove, visto che nessuno di essi figura nel ricordato testamento. Ma che tutti fossero profughi dalla Rocca, si rileva anche da talune particolarità del testamento medesimo. Infatti, le parole «si contingerit ipsum reverti et eius habitationem», con cui si accenna al congiunto Cecchino del fu Ser Guillo della Rocca e quelle relative agli eredi, a proposito di certa distribuzione di frumento, da farsi annualmente, per dieci anni, «in vicinia ubi morabuntur», confermano chiaramente che i vari membri della famiglia di Ser Atto si trovavano, in quel tempo, lontani dalla Rocca, che la loro lontananza non era volontaria e che ancora non la consideravano definitiva. Ed è facile immaginare, anche da ciò, che la ragione di tale lontananza doveva essere, pertanto, di carattere politico e, senza dubbio, in relazione con l'esilio dato a tutta la famiglia, nel 1357, quando la Rocca tornò sotto il dominio dei Malaspina di Mulazzo.


  La ragione, poi, del rifugio di Alioto alla Valdantena deve ricercarsi, appunto, in aderenze e in parentele, che egli e la sua famiglia dovevano avere in quel luogo e non solo con gli Scacalossi, ma anche con i Camisani.36 Una conferma di ciò si ha in un documento del 15 giugno 1353, di cui ci ha lasciato memoria lo stesso Villani e dal quale risulta che, in quell'anno medesimo, e cioè in epoca anteriore alla cacciata di Ser Atto e dei suoi dalla Rocca, un prete Francesco Scacalossi, per testamento rogato da un Donino di quella antica famiglia «de Raygafurcis» o degli Uggeri, originaria di Pracchiola, un ramo della quale si trapiantò a Pontremoli37, lasciò il giuspatronato della cappella di S. Maria e di S. Matteo della Valdantena ai primogeniti di Ser Atto, dei Camisani e dei Nobili Del Brolo di Filattiera.


  Dei Del Brolo abbiamo già fatto cenno. I Camisani e gli Scacalossi furono anch'essi antiche famiglie di probabile origine feudale ed entrambe della Valdantena: tra le quali e quelle dei Del Brolo e di Ser Atto, l'atto ricordato lascia intravvedere rapporti di parentela e, forse, le vestigia di un'antica consorteria, della quale non è più possibile rintracciare i precisi elementi. Dei Camisani è noto che un ramo venne a stabilirsi dalla Valdantena a Pontremoli, primeggiando tra le nobili famiglie del luogo38. E quanto agli Scacalossi, che esistono tuttora a Previdè, frazione della Valdantena, si sa che furono famiglia cospicua del contado, che ricoprirono pubbliche cariche a Pontremoli e che uno di essi, Franceschino Scacalossi «de Previdè, Vallis Anthenae», fece parte della ambasciata inviata, nel dicembre 1441, dai Pontremolesi a Francesco Sforza, loro nuovo signore39.


  Le condizioni politiche del tempo non consentirono più né a Ser Atto, né ad altri della sua famiglia il ritorno alla Rocca. E mentre Alioto finì, probabilmente, i suoi giorni alla Valdantena, Ser Atto, con i figli, si stabilì, come già si è detto, a Pontremoli, dove possedeva una casa, che, secondo affermano i cronisti pontremolesi, gli era stata donata, nel 1328, da Enrico figlio di Castruccio. Tale casa, ad ogni modo, non era quella che Enrico aveva comperata, il 23 settembre del 1323, dai figli di Apollonio Bernardi, nella Piazza inferiore, e che fu poi il Palazzo Pretorio ed è tuttora la sede del Comune di Pontremoli; ma, forse, altra casa che, a detta dei medesimi cronisti, lo stesso Castruccio si era fabbricato, pure nella parrocchia di S. Colombano, «subtus plateam», come specifica il Trincadini e che, anche più tardi, si trova posseduta dai discendenti di Ser Atto40.


  Della numerosa figliuolanza di Ser Atto si sa solo che una delle sue quattro figlie, Margherita, sposò Barnaba Trincadini, avo di Nicodemo, il famoso diplomatico degli Sforza, e che Lucia, figlia di Pietro, primogenito di Ser Atto, sposò un altro Trincadini, Andrea, abbiatico del predetto Barnaba41.


  E non solo coi Trincadini, ma con altre delle più cospicue famiglie pontremolesi si imparentarono i Seratti, come poi si chiamarono i discendenti di Ser Atto, che, a loro volta, primeggiarono a Pontremoli, oltre che per ricchezze, per il buon nome che si acquistarono nei pubblici uffici, nella milizia e nelle lettere; tanto che, poco più di un secolo dopo il loro stanziamento a Pontremoli, e cioè nel 1464, lo stesso Villani, tra i personaggi che allora davano maggior lustro alla sua patria, ricorda tre di tale famiglia, Seratto, Giovanni Maria e Simone e li dice «opibus et litteris potentes»42.


  Seratto e Giovanni Maria erano figli di quell'Andrea Seratti, che fu intimo di Nicodemo Trincadini e che morì tra il 1465 e il 1473. Il quale Andrea, nato da un Pietro, figlio probabilmente di Giovanni, secondogenito di Ser Atto, fu forse anche l'erede dell'altro Pietro, primogenito dello stesso Ser Atto, che, a quanto pare, non lasciò figli maschi, e il cui genero Andrea Trincadini non ebbe prole, né da Lucia Seratti, figlia del predetto Pietro, né dalla seconda moglie che fu una nobile Del Brolo di Filattiera43.


  A Seratto e a Giovanni Maria, divisisi dopo la morte del padre, fecero capo i due rami principali della famiglia, che, già al loro tempo, aveva esteso le sue propaggini anche nella parrocchia di S. Cristina. Come risulta dall'Estimo del 1508, che è il più antico che ci sia rimasto di Pontremoli e che si conserva nell'archivio comunale della città, Seratto abitava la casa situata presso la Piazza inferiore già posseduta da Ser Atto; mentre Giovanni Maria possedeva altra casa, posta nella stessa parrocchia di S. Colombano, presso la torre in cui s'apre tuttora la porta che dà sul ponte inferiore sul Verde, alla confluenza di questo con la Magra, e che, pertanto, fu detta anche «porta dei Seratti»44.


  Seratto, che fu uomo d'armi e Cavaliere gerosolomitano, e il cui nome ricorre anche nelle vicende pontremolesi del suo tempo, morì nel 1523 in età di ottantasei anni. Fu sepolto nella cappella di famiglia, ancora esistente nella chiesa di S. Francesco, dove, come è noto, erano le tombe dell'antica nobiltà pontremolese. In detta cappella è tuttora conservato un gran marmo sepolcrale, sul quale è scolpita l'arma dei Seratti, rappresentata da un levriero, con collare, rampante nel campo dello scudo, sormontato dal motto Nosce te ipsum e con sotto il seguente epitaffio: HOC SERAPTUS / EQUES JACET / SEPULCRO / CLARUS MILITIA / PIUS BENIGNUS / MORT. MDXXXIII / VIXIT AN. LXXXVI.45


  Di Giovanni Maria si sa che fu notaro e che i suoi rogiti andarono distrutti nell'incendio di Pontremoli del 1495. Fu anche, dal settembre 1489 all'agosto 1490, castellano e Podestà di Filattiera per il marchese Manfredo Malaspina46.


  Dal suo testamento, in data 27 giugno 1509, conservatoci nei rogiti del notaro pontremolese Ser Francesco di Ser Pietro Enreghini47, si apprende che lasciò suo erede universale il figlio Ser Iacopo, egli pure notaro48, disponendo vari beni a favore degli altri figli, Francesco, Agostino, Giulio e Lazzaro. Dispose, altresì, che il suo corpo venisse sepolto nella chiesa di S. Francesco e precisamente «ante capellam ipsorum de Seraptis sub titulo Sancti Ludovici». Degli altri Seratti, che fiorirono specialmente nel corso del secolo XVI, nel qual tempo si ebbe anche la massima diffusione della famiglia, basterà ricordare quel Giovanni Pellegrino, che rivestì molti importanti uffici a Pontremoli e fuori ed è noto principalmente per un componimento poetico in latino, da lui composto e recitato alla presenza di Carlo V, il 15 maggio 1536, in occasione del passaggio di questo imperatore da Pontremoli: componimento del quale non ci sono conservati che alcuni distici49.


  Ma le numerose diramazioni del vecchio e ancora rigoglioso ceppo serattiano si vennero successivamente estinguendo nel giro di poche generazioni, oppure emigrarono da Pontremoli. E prima ad estinguersi fu la discendenza di Seratto Seratti, la cui casa, che fu già dei suoi maggiori e alla quale era legato il ricordo della munificenza di Enrico degli Antelminelli, passò, forse per maritaggio, a un ramo della nobile famiglia pontremolese dei Costa, estintosi, a sua volta, nel 170450.


  Sui primi del settecento, un ramo dei Seratti si trapiantò alla Valdantena, e precisamente nella frazione della Piagna, con un Francesco Seratti, dal quale, tra altri figli, nacque, il 28 febbraio 1712, Antonio Giovanni Maria, padre, a sua volta, di un Giovanni Francesco Maria, nato il 19 maggio 1742. Da tale propaggine derivarono, poi, più famiglie dei Seratti, che, in parte, esistono ancora alla Valdantena e delle quali una tornò, recentemente, a fissarsi a Pontremoli51.


  Ma, già nella seconda metà del secolo precedente, un altro ramo aveva emigrato da Pontremoli con quel Zaccaria Seratti che, tra altro, fu podestà di Trento e di Rovereto dal 1679 al 1694 e, poi, auditore fiscale a Siena, sotto il Granduca di Toscana. E ai servigi del Granduca rimase anche il figlio Agostino, che fu auditore della Ruota, nella medesima città di Siena, dove morì nel 1754. Dei due figli di Agostino, Francesco, il più noto di Seratti, fu consigliere di Stato, presidente dei Ministri e legò il suo nome alle vicende del Granducato di Toscana, da dove, per le sue idee reazionarie e per la sua avversione alle novità d'oltralpe, dovette allontanarsi all'epoca della seconda invasione francese del 1799, per rifugiarsi presso il Re delle due Sicilie, di cui fu ministro degli Esteri: singolare e sdegnosa figura d'altri tempi che passò, senza piegare, attraverso a quell'improvviso tramonto di tradizioni e di istituzioni, per finire drammaticamente i suoi giorni a Tunisi, nel 1814, schiavo dei pirati barbareschi, che, in quello stesso anno, lo avevano catturato, mentre faceva ritorno in Toscana52. Del fratello suo, Luigi, basterà ricordare che fu cavaliere di S. Stefano, senatore del Regno d'Etruria e che, dopo aver coperto vari uffici pubblici in Toscana, vi mori nel 1819.


  Così, con questi due personaggi, ultimi e illustri rampolli del ramo che più a lungo tenne alte le nobili tradizioni della casa, scomparve dalla scena della storia quella antica famiglia, la quale, scesa dalle balze della Rocca «Azzolina», che fu il nido agguerrito dei suoi maggiori e il sicuro baluardo della sua antica signoria, lasciò di sé, anche nelle mutate fortune, un'orma non indegna, per opera degli uomini egregi che uscirono dal suo grembo e che, nelle lettere, nelle armi, nelle professioni liberali, nei pubblici uffici e nella politica, le dettero nome e lustro, in patria e fuori.


  L'OSPEDALE DI SELVA DONNICA 
E L'OSPEDALE DI S. GIACOMO D'ALTOPASCIO DI FILATTIERA53*



  Nel prezioso Estimo del l470-71, pubblicato per la prima volta da G. Sforza54, che è il più antico che si conservi della Diocesi di Luni-Sarzana e che ad ogni Pieve fa seguire la enumerazione delle chiese suffraganee, tra le dipendenze della antica Pieve di Filattiera (Plebs de Surano) è indicato anche l'«hospitale de Salvadonica»; che si credette identificare nell'Ospedale di S. Giacomo d'Altopascio, già esistente a Filattiera55. Si tratta, invece, dell'Ospedale di Selva donnica, detto anche di S. Lucia dall'annesso oratorio dedicato a tale santa: ospedale ed oratorio che esistevano sulla strada Parma-Spezia, tra Filattiera e Villafranca, a sud e poco lungi dalla confluenza del torrente Monia con la Magra. 


  Il più antico ricordo di tale Ospedale si trova nel Libro de croniche e memorie del famoso speziale bagnonese Giovanni Faye, dove, sotto la data del 1447, si legge: «De l'ano soprascrito s'è fato la caxa, o rifata, dello Spedale de Santa Locia, overo chiamato lo Spedale de serva Donegha (Selva donnica) e ala rifata el comun de Feleto e de Mochoron»56.


  La Selva donnica, nella cui denominazione è evidente un antico carattere feudale, è l'attuale pittoresca Selva di Filetto, che, a quel tempo, doveva estendersi fino alla località, dove fu eretto l'Ospedale di S. Lucia, come attesta il residuo castagneto che tuttora vi si trova, mentre il terreno circostante è, ora, ridotto a cultura.


  Mocrone e Filetto, che, al tempo del Faye, concorsero al restauro dell'Ospedale, formavano, insieme con Orturano, Irola e Malgrate, il feudo che prendeva nome da quest'ultimo paese. Questo feudo, come è noto, fu costituito nel 1351, in seguito alla divisione avvenuta in quell'anno medesimo tra gli eredi del Marchese Niccolò Malaspina di Filattiera e al conseguente smembramento da tale feudo dei feudi minori di Bagnane, Treschietto, Castiglione del Terziere e Malgrate; nella quale divisione, Malgrate fu assegnato a Bernabò, uno dei figli del predetto Marchese57.


  Come si rileva dall'Estimo sopra ricordato, tutto il territorio del feudo di Malgrate si trovava nella giurisdizione della Pieve di Filattiera, da cui dipendevano le rispettive chiese.


  La chiesa di Mocrone di quel tempo era l'antica chiesa di S. Maurizio, che esiste, anche oggidì, sopra un poggio vicino al paese e nel cui cimitero ancora si legge l'epigrafe dedicata dal poeta e umanista Bonaventura Pistofilo di Malgrate a una sua sorella, ivi sepolta: D. M. / CATERINIAE IO. ANT. BUTI / F. FORMA ET MORIBUS INSIGNI / BONAVENTURA PISTOPHILUS FRA / TER MOESTISSIMUS. ANN. MDIII / KALENDIS MAIJ.


  Della primitiva chiesa di Filetto, intitolata ai SS. Giacomo e Filippo, esistente ai tempi del Faye, non è rimasta alcuna traccia. La nuova chiesa, con la stessa intitolazione, fu eretta dal Marchese Giuseppe Malaspina di Malgrate, nel 1563, essendo Rettore di Filetto Don Cristoforo Borgia, console della comunità certo Filetto di Pio e consiglieri Pedrino di Spinetta e G. Domenico di Razzolo58.


  Non si conosce l'epoca della fondazione dell'Ospedale di Selva donnica, né dell'annesso oratorio di S. Lucia. Si sa solo che l'amministrazione dell'Ospedale spettava, in origine, alle comunità di Mocrone e di Filetto, ciascuna delle quali eleggeva, a tale scopo, un massaro. Ma pare che, già al tempo del Faye, tale amministrazione non procedesse regolarmente e secondo gli scopi voluti dal pio fondatore: ciò che fu causa, altresì, di dissensi e controversie tra le due comunità di Mocrone e di Filetto.


  E qui è opportuno ricordare che tra Filetto e Mocrone, come spesso avveniva a quel tempo, erano esistite, e si riaccendevano ogni tanto, anche altre ragioni di contrasto, a causa specialmente di certi boschi e di altri beni posseduti in comune dai due paesi. Anzi, per tale motivo, quando ancora Malgrate faceva parte del feudo di Filattiera, e precisamente al tempo del ricordato Marchese Niccolò, era intervenuta una convenzione tra gli uomini di Filetto e quelli di Mocrone; essendo rappresentati i primi da Daniele del fu Marchetto, costituito loro Sindaco e Procuratore con atto di Ser Antonio del fu Uberto di Filattiera in data 9 ottobre 1316, da Guglielmo del fu Rosso da Collesino, «habitator Filetti», console, e da Nicolosio del fu Zanone, consigliere, ed i secondi da Zano del fu Vitto del Casale di Mocrone, loro Sindaco e Procuratore per atto di Ser Giovannino del fu Uberto di Filattiera del 7 giugno 1319, da Cechino del fu Pinella da Orturano, abitante a Mocrone, console, e da Gigliola del fu Bonaviserello da detto luogo. Di tale convenzione ci è conservata memoria in uno strumento del 24 febbraio 1361, rogato «in castro Malgrati», da Ser Jacopo del fu Ser Mochignano Malaspina di Filattiera, alla presenza di Tognino o Tonghino Malaspina del predetto fu Ser Mochignano, Podestà di Malgrate «pro magnifico D. Bernabove Marchiane Malaspina domino generali dictorum communium», di Prete Vivaldo del fu Pietro da Orturano, «procutator dicti D. Bernabovis et ejus curiae in Lunesana», nonché, tra altri, di Bernardino Malaspina pure del fu Ser Mochignano anzidetto, abitante a Malgrate59. Questo Mochignano Malaspina era un bastardo del Marchese Alberto Malaspina di Filattiera, padre del ricordato Marchese Niccolò60.


  Quanto agli accennati dissensi tra Filetto e Mocrone a causa dell'Ospedale di S. Lucia, basterà ricordare che il 22 aprile 1474, per mediazione del Marchese Francesco Malaspina di Malgrate, e come risulta da uno strumento in tale data, rogato dal notaro Matteo Rossi, si addivenne ad un accordo tra le due comunità interessate, in virtù del quale quella di Mocrone rinunciava ad ogni ingerenza nell'amministrazione dell'Ospedale, salvandosi solo alcuni diritti; e ciò allo scopo di assicurare un migliore funzionamento dell'Ospedale medesimo e, come dice l'atto, «Ut res de cetero sit melius gubernata». Tra i diritti che si riservava la comunità di Mocrone era quello di potervi ricoverare gli orfani e i poveri di detto paese, nonché quello di recarsi processionalmente, clero e popolo, il primo giorno delle rogazioni, fino all'oratorio di S. Lucia per celebrarvi la messa; mentre, nel terzo giorno, tale diritto spettava al clero e al popolo di Filetto: consuetudine che ebbe vigore fino a circa trent'anni addietro.


  Ma, anche dopo la ricordata convenzione, le cose dell'Ospedale non andarono meglio. Infatti, nel 1584, il Vescovo di Sarzana, facendo una inchiesta sull'amministrazione dell'Ospedale, in occasione di una sua visita pastorale, vi trovò irregolarità e abusi di ogni sorta, che, però, non sembra riuscisse ad eliminare del tutto. Certo è che, in seguito a ripetute istanze della comunità di Filetto, lo stesso Vescovo riconobbe ed autorizzò che, venuto meno, in gran parte, il compito dell'ospitalità, al quale scopo l'Ospedale era stato specialmente destinato, il di più delle sue rendite andasse a beneficio dei poveri di Filetto, ad arbitrio di quel Rettore, nonché della chiesa di tal luogo, oltre ad un contributo per il salario di un maestro, che era mantenuto, a quel tempo, a spese di quella comunità: contributo che, dopo trent'anni, venne abolito per la ragione che si trattava di cosa che tornava più a vantaggio de' facoltosi che dei poveri61.


  Intanto, per l'irreducibile incuria dei suoi amministratori, l'Ospedale veniva lasciato in sempre crescente abbandono; tanto che, due secoli dopo il restauro di cui ci ha lasciato notizia il Faye, l'Ospedale di Selva donnica doveva essere, nuovamente, ridotto in istato di completa rovina, visto che, nel 1648, fu ripristinato, per uso dei viandanti, dal Marchese Giovan Battista Ariberti, figlio dell'ancor vivente Marchese Bartolomeo Ariberti, feudatario, in quel tempo, di Malgrate62. Di tale ripristino fu conservata memoria nella seguente iscrizione che si leggeva sulla facciata dell'Ospedale medesimo: AEDICULAM HANC / QUAM OLIM SCALABRINUS PAULI DE MUCRONE / AD PEREGRINORUM COMMODUM EXCITAVIT / PENE LABEFACTATAM JOHANNES BAPTISTA ARIBERTUS / EX LIBERIS BARONIBUS AC MARCHIO MALGRATI / DOMINUS VITICETI CAESAREAQUE MAJESTATIS CUBICULARIUS / AD PRISTINUM HOSPITALITATIS USUM / RESTITUIT ANNO MDCXLVIII63. E la stessa sorte doveva aver subito anche l'oratorio di S. Lucia, giacché, in quello stesso anno, un fratello del predetto Marchese, Jacopo Francesco, provvide a ripararlo radicalmente, lasciando, a sua volta, ricordo di ciò in questa epigrafe: DELUBRO HUIC SYRACUSANAE VIRGINI / INJURIA TEMPORUM DEFORMATO / AC PROPEMODUM FATISCENTIBUS RIMIS COLLABANTI / PIETAS JACOBI FRANC. ARIBERTI / EX LIBERIS BARON. AC MARCHIO MALGRATI / V. S. R. AC APOSTOLICAE CAMERAE CLERICI / OPPORTUNE OPITULATA EST / ANNO DOMINI MDCXLVIII64.


  Il Marchese Giovan Battista Ariberti, succeduto nel feudo di Malgrate al padre morto nel 1649, fondò, più tardi, dentro al paese di Filetto, un convento con un oratorio, che, convenientemente dotato, affidò, con atto del 23 luglio 1665, rogato dal notaro Marc'Antonio Berni del Canale d'Orturano, ai Frati dell'ordine di S. Giovanni di Dio, più conosciuti col nome di Fate bene fratelli, ai quali delegò, altresì, la cura di un piccolo ospedale con sei letti per infermi, istituito nel convento medesimo65. Ma pare che le pie istituzioni non trovassero, a Filetto, ambiente troppo propizio; poiché, nel 1775, un altro feudatario di Malgrate, e precisamente il Marchese Giovan Battista Ariberti-Fraganeschi, dovette sopprimere convento ed ospedale, a causa della cattiva condotta di quei frati.


  Anzi, l'episodio di tale soppressione costituisce una pagina caratteristica della vita di quel tempo e serve anche a mettere in luce la saggia opera di governo di quel Marchese. Basterà, qui, ricordare che, con ordine del Podestà di Malgrate, Dottor Gregorio Maurelli, in data 14 gennaio 1775, e in seguito ad analoghe istruzioni pervenute dal Marchese G. Battista Ariberti-Fraganeschi con lettera del 21 dicembre datata da Milano, i Frati di Filetto, allora in numero di tre, venivano invitati a portarsi, nella mattina del giorno successivo, al castello di Malgrate, dove fu loro notificato che, visto «che anziché corrispondere i Religiosi di Filetto alle mire per le quali furono introdotti ad essere di utilità e di edificazione alle genti, sono risultati rei di diversi scandali e quel loro ospizio è devenuto un luogo di obbrobrio anche alla religione», dovevano abbandonare il Convento di Filetto nel termine di quindici giorni, «previa consegna dell'immobili, mobili e semoventi» a persona appositamente incaricata. Della avvenuta espulsione dei Frati lo stesso Podestà dava subito comunicazione al Marchese, che, in data 8 febbraio, rispondeva da Milano, augurandosi «che dal miglior uso delle rendite a quel convento assegnate, oltre il risparmio di tanti abusi e disordini che seguirono in passato per colpa di detti Frati, ne ridonderà vantaggio al pubblico, a sollievo de' buoni e confusione di quelli che a' medesimi Frati era riuscito d'impegnare a loro favore». Infatti, il Marchese, rinunziando al diritto di ricupero che gli derivava dal ricordato atto di fondazione del 1665, volle destinare le rendite del soppresso convento alla istituzione di una condotta medica per il marchesato di Malgrate, che fu assunta dal Dottor Taddei il 27 agosto 1776, nonché di un Monte di Pietà, o Monte Frumentario, con sede nell'ex-convento di Filetto e intitolato, appunto, «Monte del Marchesato di Malgrate», come risulta dall'apposito regolamento emanato dal Marchese in data 16 ottobre 1777 e pubblicato il 9 novembre successivo66.


  Non solo: ma lo stesso Marchese dovette anche occuparsi delle faccende dell'Ospedale di S. Lucia, che continuavano ad andare di male in peggio, tanto da costringerlo, nel 1787, ad avocarne a sé l'amministrazione. Ma, morto nell'anno successivo, pare che le cose restassero o tornassero nello stato di prima; trovandosi che, nel 1795, suo figlio Alessandro, che fu l'ultimo feudatario di Malgrate, si propose, a sua volta, di riformare detto ospedale, chiedendo a tale scopo suggerimenti e proposte all'allora Rettore di Filetto, Don Antonio Orsi, che preparò, infatti, una dettagliata relazione, dal cui tenore si possono arguire gli inconvenienti e gli abusi ai quali si voleva riparare67. Però anche i propositi del Marchese Alessandro rimasero troncati a mezzo dalla invasione francese, che, poco dopo, e cioè nel 1797, si abbatté in Val di Magra, distruggendovi gli ultimi resti del dominio feudale68. Da allora, l'Ospedale di S. Lucia cessò di essere adibito all'antico uso e le sue rendite vennero destinate a soccorrere le famiglie povere del paese di Filetto.


  Più tardi, con Decreto del Governo parmense in data 16 ottobre 1850, i beni dell'ex-Ospedale di S. Lucia furono riuniti a quelli del cessato Ospedale di S. Antonio di Villafranca, in un'unica amministrazione detta degli «Ospizi civili» del Comune di Villafranca, dal quale dipendeva anche Filetto; finché, istituite in ogni comune le Congregazioni di carità, in base alla legge 2 agosto 1862 del Regno d'Italia, l'amministrazione delle due opere pie continuò sotto il nuovo nome, ferma restando la destinazione delle rendite dell'ex-Ospedale di S. Lucia all'uso sopra detto69.


  Il fabbricato dell'Ospedale fu destinato a servire d'abitazione alla famiglia colonica che teneva a mezzadria i terreni della pia istituzione, costituenti il «Podere di S. Lucia».


  L'oratorio di S. Lucia, invece, restò aperto al culto fino al 1891. Esso non aveva rendite proprie fisse; ma traeva i suoi proventi dalle elemosine dei viandanti e da quelle che venivano raccolte in occasione delle solennità di S. Lucia e della Natività di Maria. L'Ospedale, poi, aveva l'obbligo di farvi celebrare 28 messe all'anno70.


  Ma tanto il fabbricato dell'antico Ospedale che quello dell'oratorio, già da qualche anno minacciati nella loro stabilità, sono ora completamente scomparsi, in seguito ad un vasto franamento di quel tratto di strada su cui sorgevano, avvenuto nel 1910 e provocato dalla erosione del sottostante fiume Magra71. Cosi, di essi, ora, non resta più che il nome di Santa Lucia, rimasto alla località72.


  L'Ospedale di S. Giacomo d'Altopascio di Filattiera era situato nell'interno del paese, in un vecchio fabbricato che tuttora esiste, nell'attuale Borgo di Cò, detto anche, una volta, «Borgo dell'Oliveto»73.


  La più antica notizia del medesimo ci è conservata dal Faye, con queste parole: «A di 8 zugno 1462 è morto maestro Piero da Cogorno. Fu mio primo maestro l'ano de 1417 o cerca. Dio li perdona. Era de età de 75 ani: era retore dello spedale de Feletera e fecelo suo erede»74. Ma è certo che esso risale ad epoca assai più remota, e come gli altri due ospedali che, con la stessa intitolazione a San Giacomo d'Altopascio, sorsero rispettivamente a Pontremoli e a Pracchiola, dovette la sua origine all'Ordine degli Spedalieri di S. Giacomo d'Altopascio: ordine di cui è ignoto il fondatore, ma che, sulla fine del secolo XI, dal suo primitivo nucleo in Val di Nievole, nella Diocesi di Lucca, si era già diffuso in molti luoghi d'Italia, di Francia e di Germania. E già a quell'epoca, senza dubbio, data l'importanza che avevano, a quel tempo, i valichi appenninici dell'alta Val di Magra, e specialmente quelli della Cisa e del Brattello, è da attribuire la fondazione dei tre ricordati ospizi, che, per la loro posizione, dovettero rendere, nel medio evo, preziosi servigi ai viandanti e ai pellegrini.


  Come è noto, nel 1562, Cosimo I de' Medici delle entrate dell'Ordine degli Spedalieri di S. Giacomo d'Altopascio formò una commenda del nuovo Ordine cavalleresco di S. Stefano, da lui fondato. Ma già, nel 1508, l'Ospedale di Pontremoli, in seguito a licenza del Maestro Generale dell'ordine, era stato trasformato in un monastero di Monache Agostiniane; mentre quello di Pracchiola, detto l'«Ospedaletto», nel 1536, era stato concesso in giuspatronato perpetuo alla famiglia Venturini di Pontremoli75.


  Quanto all'ospedale di Filattiera, merita di essere ricordato uno strumento del 25 settembre 1545, rogato da Ser Lazzaro Bonamici di S. Miniato, notaro pubblico fiorentino, ad Altopascio, nella stessa casa «mansionis seu hospitationis» e dal quale risulta, appunto, che l'Ospedale di Filattiera e i suoi beni costituivano un livello di diretto dominio dell'Ospedale di S. Giacomo d'Altopascio in Val di Nievole76. In tale atto, infatti, il Marchese Manfredo del fu Bernabò Malaspina, signore di Filattiera, e gli uomini di detto luogo, rappresentati da Ser Pellegrino de' Medici, notaro e cittadino sarzanese e loro procuratore77, riconoscono che l'Ospedale di Filattiera e i suoi beni appartenevano all'Ospedale o Mansione di Altopascio, del quale quello di Filattiera non era che una dipendenza, e dichiarano di tenere a livello l'ospedale medesimo ed i suoi beni dal Maestro Generale di S. Giacomo d'Altopascio, che era allora Padre Ulisse Griffoni, obbligandosi a pagare l'annuo censo di due libbre di cera lavorata e con patto che, in caso di inadempienza per due anni successivi, l'Ospedale di Filattiera, coi suoi beni, s'intenda devoluto, senz'altro, a quello di Altopascio78.


  In un altro strumento del 30 luglio 1547, rogato a Firenze, nella casa di solita abitazione del medesimo Maestro Generale Don Ulisse Grifoni, dal notaro Scipione Braccesi, premesso che, nell'atto precedente, non erasi specificato in quali pie opere dovessero essere erogate le rendite dell'Ospedale di Filattiera, si conviene dalle parti e cioè dal Marchese Manfredo e dagli uomini di Filattiera da una parte, rappresentati da Baldassare Ferrari di Castiglione del Terziere, e dal suddetto Maestro generale dall'altra, che le rendite in parola siano specialmente impiegate nell'esercizio dell'ospitalità e, per il resto, in elemosine ai poveri e nel ricovero dei medesimi, mantenendo a tale scopo tre letti nella casa dell'Ospedale, secondo la facoltà di questo. Inoltre, si conferma la concessione, a titolo di livello, rinnovabile ogni ventinove anni, dell'Ospedale stesso e dei suoi beni al nominato Marchese e agli uomini di Filattiera, con la condizione che ne sia affidata l'amministrazione a tre o più persone da eleggersi ogni anno e che sia riconosciuto, ad ogni scadenza, il carattere livellario dell'Ospedale e dei suoi beni, con divieto di alienazione di questi senza licenza del Maestro Generale di Altopascio e con tutte le clausole contenute nell'atto del 154579.


  Cessato; poco dopo, il dominio marchionale a Filattiera, in seguito alla vendita di tale feudo, fatta, il 17 marzo 1549, dal Marchese Manfredo a Cosimo I, allora Duca di Firenze80, l'Ospedale continuò a reggersi con le norme e per gli scopi specificati nei due ricordati strumenti, nonché a pagare l'annuo censo di due libbre di cera, convertito, poi, in lire quattro piacentine e soddisfatto, sotto tale forma, fino a tutto l'anno 1789, e ad essere amministrato da tre massari, che si eleggevano, ogni anno, dal Console e dai Consiglieri di Filattiera, otto giorni avanti, o dopo, la festa di S. Giacomo e che dovevano rendere conto della loro gestione ai nuovi massari, alla presenza dell'Arciprete di Filattiera81.


  A Filattiera esisteva anche un'altra pia istituzione e cioè il Monte di Pietà, o Monte Frumentario, fondato da Marco Antonio Capizucca, mediante suo testamento del 16 maggio 1558, rogato da Ser Luca di Antonio Malaspina pure di Filattiera82, e la cui amministrazione, per volontà del testatore, era affidata ai Priori delle due Compagnie del Sacramento e della Beata Vergine di detto luogo, i quali dovevano, ogni anno, rendere i conti al Padre Guardiano dei Frati di S. Francesco di Villafranca83.


  Detti Frati possedevano, a Filattiera, un oratorio e una casa, già esistenti nel Borgo di Mezzo, presso la casa, Folloni: l'uno e l'altro provenienti da pio lascito di Bartolomeo Quartieri di Filattiera, il quale, come risulta dal suo testamento dell'11 marzo 1571, rogato da Lorenzo Sarti di Bagnone, eresse l'oratorio dedicato a S. Francesco e provvide a dotarlo di congrua rendita da servire alla manutenzione del medesimo, alla celebrazione di una messa perpetua da celebrarsi, ogni mese, nel detto oratorio e all'alloggio di due frati nella casa predetta. Questa casa, detta anche Ospizio dei Frati di Villafranca, fin dall'anno 1587, fu locata a certo Lorenzo di Filattiera e ai suoi discendenti, con facoltà di adibirla a loro privata abitazione, ma con patto di lasciare una camera da letto, completamente arredata, per comodo dei frati che si recassero, per ragioni del proprio ministero, a Filattiera e di prestare ai medesimi l'assistenza e i servizi necessari. Nel 1641, la casa fu ceduta, con le medesime condizioni, a Pietro Paolo Folloni, con l'obbligo, in più, di donare, una volta tanto, al convento di Villafranca, quindici ducati d'argento, come da convenzione stipulata, il 1 marzo di quell'anno, nel convento di S. Croce di Pisa 3184.


  Il Monte di Pietà di Filattiera venne soppresso nel 1784 e le sue rendite furono riunite a quelle dell'Ospedale di S. Giacomo. E, precisamente, fu la Comunità di Bagnone, alla quale, fin dal 1777, era stata incorporata quella di Filattiera e che, in vigore di un biglietto della Real Segreteria di Stato del Governo Granducale di Toscana in data 3 maggio 1783, già si ingeriva anche dell'amministrazione dell'Ospedale di S. Giacomo per ciò che riguardava l'annuo rendimento dei conti, a chiedere l'incorporazione nell'Ospedale medesimo del Monte di Pietà. Dell'invocato provvedimento la Comunità di Bagnone dava ragione in analoga domanda a S. A. R. in data 14 ottobre 1784, nella quale esponeva «che crederebbe opportuna la soppressione del Monte Frumentario di Filattiera e che, in veduta della disposizione testamentaria del già Marco Antonio Capizucca, da cui fu eretto in sollievo di quei poveri, sarebbe di parere che potessero riunirsi le entrate di esso all'Ospedale di Filattiera, che si trova mancante di assegnamenti per il mantenimento dei medesimi nel caso di loro malattie». Al che si affrettava a rispondere S. A. R., con suo rescritto del 16 dello stesso mese, accordando quanto gli veniva chiesto. Inoltre, un sovrano Motuproprio dell'agosto 1786 dispensava dalla legge di mano-morta l'Ospedale di Filattiera nonché quello di S. Antonio di Lusuolo85.


  Tornata Filattiera, nel 1787, a costituire nuovamente comunità a sé, i tre letti per i poveri, stabiliti dalla convenzione stipulata con la Mansione d'Altopascio, mediante lo strumento del 30 luglio 1547, furono mantenuti, nella casa dell'Ospedale, fino all'anno 179286. Ma, nell'anno seguente, furono presi accordi col Vicario Regio di Pontremoli e col Priore di quell'Ospedale per stabilire la somma da corrispondersi dall'Ospedale di Filattiera a quello di Pontremoli per il ricovero degli ammalati poveri: somma che venne concordata in due paoli fiorentini al giorno per ciascun ammalato87.


  Da quell'epoca, i beni dell'Ospedale vennero amministrati sotto il titolo di «Beni dell'ex-Ospedale di S. Giacomo di Filattiera» e furono destinati a provvedere al ricovero degli ammalati poveri di Filattiera nell'Ospedale di Pontremoli. Più tardi, però, e cioè quando, nel 1862, furono istituite le Congregazioni di Carità, tali beni andarono a costituire il fondo patrimoniale della Congregazione di Carità di Filattiera, che s'intitolò, appunto, dal nome del suo ex-Ospedale. Quanto alla casa, che fu la sede dell'Ospedale medesimo, affittata a più riprese, a cominciare dal 1801, fu adibita a privata abitazione, finché acquistata da un pio benefattore, divenne, per donazione di questo, proprietà della Cappellania di S. Giorgio di Filattiera, cui tuttora appartiene88.


  Chiudendo questi brevi cenni, che tendono a ricordare le remote origini di tale opera pia89, è da notare che l'esistenza sia dell'Ospedale di S. Giacomo che del Monte di Pietà di Filattiera fu ignorata dallo stesso Branchi, che ebbe a scrivere che di Istituti di beneficenza Filattiera «né quando era capoluogo del Terziere, né dopo che fu distaccata, quantunque contenesse intorno a 130 o 140 fuochi, mai ebbe alcuno»90.


  IL «CASTELLARO» DI MONTE
CASTELLO NELL'ALTA VALLE
DELLA CAPRIA IN LUNIGIANA91*



  I


  È noto che i «castellari» erano costruzioni preistoriche o protostoriche fatte a scopo di rifugio e di difesa, costituite da un recinto (aggere o muro) di varia altezza e spessore, formato con massi o pietre sovrapposte a secco e circoscrivente, più o meno completamente, a seconda della conformazione del terreno, un'area elittica ovale o circolare, con una o più breccie o aperture ad uso di porta o d'ingresso.


  Spesso tali costruzioni erano costituite da un duplice o triplice recinto ed integrate da opere difensive accessorie, più o meno complesse.


  I «castellari» sorgevano, per lo più, sulle vette dei monti e sui gioghi dominanti le valli, e, in genere, in luoghi eminenti e naturalmente adatti alla difesa; e dal rinvenimento in essi di manufatti di epoche diverse, nonché dai segni frequenti di rimaneggiamenti e di costruzioni in muratura, aggiunte all'opera primitiva, si può argomentare che essi furono utilizzati da successive occupazioni. Non pochi di essi, nel medioevo, furono trasformati in castelli feudali o costituirono il nucleo originario di non pochi degli attuali abitati. Di altri, invece, le ingiurie del tempo e degli uomini hanno cancellato ogni traccia di costruzione; ma la loro antica esistenza è ancora testimoniata da denominazioni allusive, conservate dai luoghi, e specialmente da quelle di castellaro, castello, castiglione, bastia, bastione, rocca, rocchetta e simili: denominazioni che costituiscono un indizio sicuro ogni volta che si possa escludere l'esistenza di un castello o di un fortilizio d'origine medievale.


  Tali «castellari» furono riconosciuti e identificati, in gran numero, nell'Istria e in alcune regioni del mezzogiorno della Francia, anticamente abitate dai Liguri92. Ma, per quanto ancora non siano stati oggetto di esplorazione archeologica, è certo che essi dovettero essere frequentissimi in tutta la Liguria, come attestano i frequenti e significativi accenni ai «castella» dei Liguri, che ricorrono nelle pagine di Livio, e gli stessi indizi toponomastici, che abbondano nel territorio ligure, e anche in zone non comprese nel teatro delle guerre liguri-romane, nelle due riviere. Si può, anzi, ritenere che tali fortificazioni primitive, di cui si trovano i segni un po' da per tutto, fossero largamente usate nella antichità preistorica. Basta pensare che i Liguri appartennero a quella antichissima razza prearia, la quale abitò il bacino del Mediterraneo e gran parte dell'Europa, e che essi medesimi, già diffusi su vastissimi territori, si dovettero man mano restringere in quello che fu poi, il loro confine storico e nazionale, per la pressione del nuovo elemento ario, proveniente dal nord, e dal cui contatto risultò anche notevolmente modificata la loro stessa compagine etnica.


  E numerosi dovettero essere i «castellari» nella nostra Lunigiana, abitata anticamente da quei fierissimi Liguri Apuani, di cui Livio ricorda esplicitamente le tribù, che «circa fluvium Macram incolebant»; dai quali dette caratteristiche fortificazioni vennero innalzate prima o durante l'ottantennale periodo della conquista romana. La loro esistenza, dentro i confini della Lunigiana storica, fu già affermata e riconosciuta dal compianto Ubaldo Mazzini, il quale intraprendendo la ricerca toponomastica dei «Castellari», per uno studio che si era proposto di fare sull'argomento, ne raccoglieva un elenco di varie diecine, non pochi dei quali riuscì anche ad individuare attraverso a indagini dirette o indirette93. Anzi, fu lo stesso Mazzini a indicarmi, in base all'indizio toponomastico, la possibilità della esistenza di uno di tali «castellari» nella località di Monte Castello, così segnata nelle carte topografiche e situata nell'alta Valle della Capria, invogliandomi a farvi una ricognizione, che, per quanto rapida e sommaria, non mancò di dare risultati superiori alla aspettativa.


  Di tali risultati, comunicati a suo tempo al Mazzini, mi decido a dare, ora, qualche maggiore notizia, col solo intento di interessare anche altri a ricercare l'esistenza dei «castellari» nella regione lunigianese.


  II


  Monte Castello (q. 880) sorge a nord-est e a poco più di 2 km. in linea d'aria dalla Rocca Sigillina e da Lusignana, nel Comune di Filattiera. Esso è formato da un contrafforte della catena appenninica dell'Orsaro che si protende in direzione sud-ovest e domina, come un naturale e poderoso baluardo, l'alta valle della Capria. Ha grossolanamente la forma di una piramide tronca, inclinata a oriente, a base irregolarmente quadrilatera circoscritta a ovest, e per oltre un km., dal torrente Capria, a nord e a sud, rispettivamente, dal Rio Sassino e dal Rio Arela, entrambi affluenti della Capria e scendenti dai fianchi della catena dell'Orsaro; mentre, a est, esso si attacca, mediante uno stretto e dirupato istmo, detto la Colla, al sovrastante sperone montuoso, che da q. 1020, chiamata il Castelletto, risale verso q. 1307, indicata sulle carte col nome di M. Curtiglia. Il versante meridionale di Monte Castello, lambito dal Rio Arela e compreso tra la Costa di Bando (nome che è dato, per estensione a tutto il versante, per quanto sia peculiare del costone situato a est del borro della Bordonara, che solca profondamente il versante medesimo) e quella detta, per un certo tratto, Costa di Novegin o dei Novegini, a ovest, è ricoperto, in gran parte, da boschi di faggi, che salgono fino alla sommità del monte. Invece, il versante occidentale, tra la Costa di Novegin e la Costa di Sarasin o dei Saraceni, ha il nome di S'Castel o Sotto-Castello (nome che, dagli abitanti della Rocca, si usa anche per indicare tutto il monte) ed è rivestito, fin verso la cima, da selve di castagni secolari, che ricoprono anche il più ripido versante settentrionale, fuorché dove questo, presso la Colla, scoscende a picco nel sottostante Rio Sassino.


  Da questo punto, la cima di Monte Castello è del tutto inaccessibile: ma si raggiunge, senza difficoltà, lungo le pendici occidentali e meridionali, alle quali fanno capo i sentieri provenienti dalla Rocca e da Lusignana. Dalla Rocca vi si arriva per l'antica mulattiera che, traversata la Capria sul ponte del Molino di Carpeneto, dove viene a congiungersi anche quella di Lusignana, risale la sinistra di detto torrente, e, oltrepassato il Rio Arela, presso la sua confluenza con la Capria, sul ponticello detto della Varzela, raggiunge i piedi di Monte Castello, di cui rimonta il fianco occidentale, trasformandosi in sentiero di traccia sempre più incerta; come l'altro sentiero che, staccandosi dalla mulattiera Rocca-Capanne di Vagi, sulla destra della Capria, e attraversando questa poco prima della confluenza del Rio Sassino, percorre il medesimo versante, per la località detta Valvarena, andando a riunirsi al primo nella cosidetta Para de S'Castel o Piana di Sotto-Castello. Ma a Monte Castello si può giungere anche direttamente da Lusignana per sentieri che portano alla costa di Bando e risalgono lungo il versante meridionale.


  La sommità di Monte Castello presenta una superficie pianeggiante, detta volgarmente la Pianaccia, a forma grossolanamente elittica, col diametro maggiore da est a sud-ovest (circa 200 m.) e il minore da nord a sud (circa 60 m.), ai margini della quale sono evidenti gli avanzi di una solida muraglia di cinta, costituita da blocchi di pietra più o meno regolari, con superstiti tracce di materiali cementizi. Tale muraglia limita e circonda il detto pianoro a est, sud e ovest, descrivendo una ampia semielisse di circa 300 m. a partire da un roccione dominante la Colla, già ricordata. Qui, anzi, doveva essere l'entrata o una delle entrate del recinto, per cui l'interno di questo, attraverso l'istmo della Colla, veniva messo in comunicazione con la sovrastante catena dell'Orsaio. A nord, invece, manca ogni segno di recinto, per la ragione evidente che, da questa parte, la difesa era naturalmente e formidabilmente rappresentata dallo scoscendere a picco che, come si è accennato, vi fa il monte nel Rio Sassino.


  A nord-ovest, lungo il margine occidentale di tale scoscendimento, e, precisamente dal punto dove termina il descritto recinto, si scorgono i resti di un'altra muraglia che scendeva, per circa 200 m. in linea retta, fino al punto in cui il terreno si rende naturalmente impraticabile, rendendo superflue opere accessorie di difesa. Dalla estremità inferiore di questa muraglia, e cioè a circa 200 metri più in basso del primo, si stacca un secondo recinto, del quale si scorgono qua e là le tracce, descrivente un più ampio circuito, che, procedendo verso est, si avvicina sempre più al sommo del monte, fino a congiungersi col recinto superiore, nel punto corrispondente al detto ingresso verso il Castelletto: nome significativo, che sta, forse, ad indicare una difesa avanzata e che giustificherebbe una esplorazione della località. Detti due recinti dovevano costituire i principali elementi difensivi del «castellaro» di Monte Castello; integrati all'interno e all'esterno, con opere accessorie di difesa, nonché con costruzioni di cui faremo cenno più avanti, e delle quali, allo stato attuale delle rovine, e ad un primo esame, non è facile riconoscere la disposizione, la forma e la destinazione originaria. Ad ogni modo, a dare un'idea dell'aspetto di Monte Castello, almeno come esso si presentava più di un secolo addietro, ritengo opportuno riprodurre una assai interessante descrizione, lasciataci, sui primi dell'ottocento, da un attento conoscitore della località: descrizione venuta a mia conoscenza solo dopo la ricognizione da me eseguita e dalla quale si può argomentare la vastità e la grandiosità del «Castellaro» in parola. Ecco integralmente la descrizione:


  CASTELLO ANTICO DI ROCCA SIGILLINA


  Dista due miglia italiane dal paese di questo nome sul cocuzzolo di un monte molto erto ed inaccessibile, eccetto che a mezzogiorno e a sera. La sommità occupata da questo castello domina le due strade che sboccano dalla Lombardia parmigiana, denominate di Portile e Lago Santo, tra le foci dell'Appennino, che serve di barriera alla Lunigiana. 


  Castello, o Scastello, come fu detto poi mostra tra le sue grandiose rovine gli avanzi di due grosse torri di figura pentagona, che rimangono nell'interno dell'edificio: sembrano essere state consumate dal fuoco. La prima di queste trovasi all'ingresso principale a N. E. e la seconda nel centro.


  Il giro della gran muraglia che fiancheggia il castello è di 460 passi comuni corrispondenti a 920 piedi parigini. All'estremità N. O. parte una grossa muraglia che discende linearmente per lo spazio di circa 100 tese, dividendo l'accessibile dall'inaccessibile. Dalla parte S, S-O, O e N-O, alla distanza del fortilizio di circa 10 tese, riscontrasi una linea avanzata semicircolare fortificata ad intervalli con torri o baluardi a forma di triangolo; ad una eguale o poco maggior lontananza dalla prima, una seconda di presso che simil forma, guarnita di mezze lune e di torri quadrate.


  Alla distanza, poi, di circa 100 tese, sempre partendo dalla gran muraglia cintata, osservasi altra grossa muraglia pure semicircolare, che sostiene una vasta spianata e che si prolunga dalla parte N. O. sino a toccare l'altra muraglia che discende in quella direzione, come fu già detto, e a cui s'unisce mediante un baluardo di forma rotonda. Dalla parte pure di N. E., dove s'entra nel castello, si prolunga la stessa muraglia, sempre contraendosi fino ad uno scoglio fortificato e ridotto a bastione, che serve d'opera esteriore e contrafforte alla gran torre della porta. Gira in tutto uno spazio di circa 280 tese.


  Sono parimente osservabili altri due recinti o posti avanzati, inferiori al già descritto e tenenti sempre la stessa linea e regolarità, se non che di forma più convessa, unendo l'estremità delle loro parallele alla muraglia del recinto inferiore col mezzo di torri o bastioni e perdendosi in quella. Il primo di questi ultimi recinti mostra nel mezzo una piazza tutta schiata (lastricata) a grosse pietre quadrate, lavorate a scalpello. Il secondo una piazza più vasta, che sembra essere stata la gran piazza d'armi per le rassegne. Nel mezzo di questo secondo ed ultimo fortino, dove forse era l'ingresso, un gran mucchio di pietre quadrate, che facilmente si riconoscono per ruine di una qualche torre o forte secondario, senza poterne assegnare né la dimensione, né la figura.


  In un prossimo torrente, che scorre quasi perpendicolarmente al castello in un profondo burrone, a un quarto circa di miglio, riscontransi gli avanzi d'un mulino da farine, che porta oggi il nome di mulino de' Saraceni; prova che in una qualche epoca ne furono pur essi i padroni94.


  A parte le inevitabili inesattezze, dipendenti dal fatto che erano sfuggiti all'autore della riportata descrizione la natura e il carattere dei ruderi descritti, si può riconoscere che il documento in parola è sufficiente a dare un idea, sia pure grossolana, della antica sistemazione difensiva di Monte Castello. Ma è certo che a determinare la medesima in tutti i suoi particolari si renderebbe necessaria una metodica ed accurata esplorazione della località, che richiederebbe tempo e mezzi assai maggiori di quelli di cui potei disporre nella mia rapida ricognizione; tanto più che, come si è detto, e a causa dei franamenti, dei deterioramenti e delle manomissioni avvenute, non tutti gli avanzi delle primitive costruzioni si presentano facilmente riconoscibili ed identificabili.


  III


  Dentro il recinto superiore, costituente, per così dire, l'acropoli di Monte Castello, l'esistenza delle due torri, ricordate nella riferita descrizione, è ancora rivelata da due grossi cumuli di pietrame, di forma grossolanamente circolare, situati ai due estremi est ed ovest del recinto medesimo, presentanti, a loro volta, traccie di materiali cementizi, ancora riconoscibili. Tutto il ripiano circoscritto dal recinto, e che presenta i segni caratteristici di un terrazzamento naturale, completato artificialmente, come si usava anche prima dell'età del ferro, è ingombro di una gran quantità di pietre, che si riconoscono facilmente come appartenenti a vecchie costruzioni, per quanto non ne rimangano avanzi sufficienti per stabilirne la forma e la natura. Ma dalla denominazione di Cà di Sarasin, o Case dei Saraceni, che ancora si suol dare a tali informi ruderi, si può argomentare trattarsi di resti di antiche abitazioni. Anche le pendici del monte, nel tratto immediatamente sottostante all'acropoli, sono sparse di numerosissime pietre, cadute, spontaneamente o no, dal muro del recinto, il quale nello stato attuale, si presenta come una semplice muraglia di sostegno, che solo in alcuni punti supera l'altezza di un metro, per essere rovinata tutta la parte emergente sul livello del terrazzamento e costituente il parapetto del medesimo.


  Ma, come risulta anche dalla descrizione sopra riferita, è certo che Monte Castello presentava il grosso delle sue fortificazioni, e cioè le linee e le opere difensive accessorie, integranti i due maggiori recinti sopra descritti, specialmente sul costone sud-occidentale, al di sopra di quel tratto che è detto la Costa di Sarasin, e al quale, come si è accennato, si accede facilmente dal versante occidentale e da quello meridionale. Su tale costone, infatti, si trova la «vasta spianata», sostenuta dalla «grossa muraglia», ora rovinata, dal grande recinto inferiore già descritta; ed è, quella spianata che è detta lo Spartidor di sopra. Sotto di essa, sono pure rilevabili gli avanzi del recinto secondario, che, come è riferito nella descrizione di cui sopra, saliva a collegarsi col grande recinto suddetto, e che «mostra nel mezzo», ossia al centro della sua convessità, quella «piazza schiata», o lastricata, in parte ancora esistente e indicata col nome di Ara di Sarasin o Aia dei Saraceni. Inferiormente, era il secondo recinto secondario, il cui circuito è ancora segnato da un caratteristico rilievo del terreno e dentro il quale si trovava la «piazza più vasta che sembra essere stata la gran piazza d'armi per le riviste» (!) e che, invece, non è che una più vasta spianata, protesa sulla Costa di Novegin, e dominante i due versanti del monte. In tale spianata, verso il versante occidentale, si scorge ancora la traccia del «gran mucchio di pietre, quadrate, che facilmente si riconoscono per rovine di una qualche torre o forte secondario»; e da questa parte, e come giustamente suppone l'autore della descrizione, «forse era l'ingresso» inferiore della zona fortificata di Monte Castello. In detto punto, infatti, sbocca il sentiero che monta dalla sottostante Para de S'Castel, lungo il medesimo versante: sentiero che, per lo Spartidor di sopra, e con tracce sempre più incerte, raggiunge la cima. Ma, in corrispondenza del suddetto recinto, o in altro punto dei recinti di Monte Castello, doveva essere l'accesso anche dal versante meridionale, lungo il quale si sale venendo da Lusignana.


  Eccetto il recinto superiore, nel quale la presenza nel muro di materiali cementizi, è indizio di successivi rifacimenti, i descritti recinti, come si può rilevare dai frammenti che ne rimangono e che permettono di stabilirne, con qualche approssimazione, il tracciato originario, appaiono costituiti da muri, che, per quanto di tecnica non esattamente uniforme, appaiono di tipo ciclopico; e cioè, indipendentemente dalla mole dei materiali usati, da muri a macerie, fatti con massi erratici o pietre di cava, messe in opera senza rifinitura e senza cementi. E poiché la disposizione e l'ampiezza di detti recinti non si può mettere in rapporto con ragioni agricole o pastorali, è evidente che non può trattarsi che di costruzioni di epoca remota, con le quali l'opera dell'uomo mirò a integrare le risorse naturali della località, per farne un formidabile baluardo, particolarmente adatto come luogo di difesa e di rifugio: ciò che rappresentava, appunto, la funzione peculiare dei «castellari».


  Ma specialmente in quel tratto di costa a monte dello Spartidur di sotto e che è anche indicato col nome generico di Pianacci, oltre i resti dei ricordati recinti difensivi, esistono, altresì, tracce manifeste di numerosi ripiani artificiali con muri i sostegno a secco, scaglionati lungo il declivio fin verso la cima e dovuti, evidentemente, ad adattamento del terreno a cultura agricola, mediante quegli spianamenti a fascie, detti «pianelli» o «pianelle», come si usa nei paesi di montagna. In tale tratto di costa, attualmente ricoperto da annosi castagni, che hanno invaso le stesse rovine, specialmente nella parte sottostante il grande recinto inferiore, si osservano, disseminati nei vari ripiani, resti di numerose abitazioni o capanne, dette Cà di Sarasin o Cà de S'Castel: alcune delle quali ridotte a cumuli informi di pietre, altre invece conservanti avanzi di muri costruiti a secco, secondo un tipo e una disposizione costante. Come si rileva dai ruderi più significativi, esse erano disposte con una certa regolarità e simmetria nei vari ripiani: spesso, anzi, esse erano addossate al muro di sostegno del ripiano superiore. Alcune, e specialmente quelle esistenti presso l'Ara di Sarasin, che appare una comune aia da battere il grano, conservano i resti dei muri tuttora abbastanza elevati sull'ingombro del terreno, fino a raggiungere l'altezza di 50 cm. e anche di 1 m. Presentano forma costantemente rettangolare, con un solo vano interno, che ha una larghezza da 5 a 8 metri, e con muri dello spessore di circa 80 cm. Caratteristica è l'apertura della porta, larga dai 65 ai 75 cm. circa e situata non al centro, ma ad una estremità del muro.


  Avanzi incerti di capanne si trovano in numero rilevante, come attesta la presenza di una gran quantità di pietre sparse nel terreno, anche nella ricordata Para de S'Castel, dove una di tali costruzioni conserva ancora i suoi muri a secco, misuranti circa 6 m. per lato e dello spessore di circa 85 cm., salvo da un lato, dove lo spessore è di m. 1.50, e con una apertura o porta di circa 60 cm. Anche tali avanzi presentano, e forse più evidente, l'aspetto vetusto, che è caratteristico dei consimili ruderi descritti e che ne rivela la cospicua antichità.


  E avanzi di abitazioni e segni di antica coltivazione agricola si trovano anche in altre località di Monte Castello. Tra altro, sulla Costa di Bando, sono da ricordare le Pianelle di ronchi; denominazione che esprime, appunto, l'antico modo di cultura agricola in montagna, ricordato da Dante a proposito dei 


  «monti di Luni, dove ronca
lo Carrarese che di sotto alberga»95.


  Non rimane, invece, più alcuna traccia del cosidetto «molino dei Saraceni», ricordato dell'autore della riportata descrizione: molino che effettivamente esisteva nel Rio Sassino e che dovette andare travolto da una piena come lascia supporre una macina da farine rinvenuta, vari anni addietro, nel letto di detto torrente. E anche degna di nota, in relazione a quanto si vuol concludere, l'esistenza di una ricca sorgiva, situata lungo le pendici del monte e precisamente sul versante del Rio Sassino, detta la Fontana di Sarasin.

