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			«Dire» e «dare a intendere»: la distinzione tra questi due modi di comunicare è utile per capire la distinzione tra «semantica» e «pragmatica» nella filosofia contemporanea. Da un lato la semantica si occupa dei significati convenzionali e letterali (ciò che «diciamo»). Dall’altro, la pragmatica si occupa dei significati intesi, secondari, non-convenzionali e non-letterali, creati di volta in volta nel corso delle nostre conversazioni.
Questo libro introduce al dibattito contemporaneo sulla distinzione semantica-pragmatica, partendo dal pensiero del filosofo britannico Paul Grice (anni Cinquanta) e arrivando agli sviluppi più recenti.
Ricco di esempi, chiaro e lineare, il volume esplora alcune delle questioni fondamentali circa la distinzione semantica-pragmatica.
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			Prefazione

			Negli ultimi decenni, lo studio della filosofia analitica del linguaggio in Italia ha conosciuto una crescente fortuna. La cultura accademica italiana si è gradualmente aperta agli autori, ai temi e allo stile di indagine propri dei filosofi analitici anglosassoni, mentre la filosofia analitica stessa, a sua volta, si diffondeva sempre più nell’Europa continentale. Oggi è possibile fare filosofia analitica ad alti livelli in paesi che, fino a pochi anni fa, erano percepiti come lontani, o addirittura estranei a questa tradizione, come Francia, Italia, Spagna o Portogallo – per non parlare degli ottimi centri di ricerca che è possibile trovare in altre regioni del mondo o continenti, come America Latina e Asia. La filosofia analitica, e con essa la filosofia del linguaggio, si evolve e si rinnova con grande rapidità, anche in virtù della crescente digitalizzazione di riviste, convegni e corsi universitari. 

			L’idea di questo volume nasce dall’esigenza di presentare, e valutare criticamente, un dibattito che ha avuto il suo massimo sviluppo a cavallo tra la prima e la seconda decade degli anni Duemila, incentrato sulla distinzione tra semantica e pragmatica del linguaggio. Si tratta di un dibattito interessante, nonché meritevole di un volume che lo introduca, perché ci permette di osservare come alcuni temi, cari alla filosofia del linguaggio della seconda metà del XX secolo, si siano evoluti in anni più recenti. Se negli anni Cinquanta, Sessanta e Settanta, infatti, si parlava di «semantica formale», ma anche di «implicature» e di aspetti «performativi» del linguaggio, in anni più recenti si problematizza l’esistenza di una netta distinzione tra semantica e pragmatica, o si cerca di resistere a tale problematizzazione con nuovi argomenti e nuovi metodi di indagine. La contrapposizione tra i fautori di un superamento della distinzione semantica-pragmatica e chi ne sostiene il mantenimento o il ripristino si serve di nuove strategie dialettiche e di elementi provenienti da altre discipline, come la linguistica e le scienze cognitive. Lo spazio logico viene riempito in modo sistematico da posizioni filosofiche spesso caratterizzate da un impianto semi-formale. Diviene così relativamente facile, nonché interessante, ricostruire la «mappa concettuale» che ne risulta.

			Nel panorama editoriale italiano non mancano di certo ottime introduzioni alla filosofia analitica del linguaggio, scritte o tradotte da autorevoli studiosi della materia. Si pensi ai volumi di Paolo Casalegno (1997), Diego Marconi (1999), Eva Picardi (1999), Carlo Penco (2004), Claudia Bianchi e Nicla Vassallo (Bianchi, 2003; Bianchi, Vassallo, 2005), o di William Lycan (Lycan, 2002, in edizione italiana curata da Annalisa Coliva), che hanno accompagnato gli studenti universitari della mia generazione nel loro percorso formativo. In anni più recenti, altre interessanti uscite sono firmate da Aldo Frigerio (2011), Filippo Domaneschi (2014), Massimiliano Vignolo e Marcello Frixione (2018). Con questo volume vorrei presentare in modo accessibile, e didatticamente utile, questioni che non necessariamente trovano spazio nelle opere appena elencate, la cui trattazione è cronologicamente più vicina al presente. I temi e gli argomenti che il lettore troverà in questo lavoro completano e aggiornano, quindi, le introduzioni più canoniche già disponibili al neofita o allo studioso con interessi generalisti. 

			Poiché la letteratura di riferimento per questo lavoro è quasi tutta in lingua inglese (salvo isolate eccezioni), le traduzioni dei passi citati sono mie – ove non altrimenti specificato. Il lettore troverà inoltre numerose frasi interamente in corsivo, il cui scopo è indicare il contenuto o il significato di certe stringhe linguistiche. Ad esempio, il contenuto della stringa linguistica «L’erba è verde» è che l’erba è verde. Tale uso del corsivo è una convenzione diffusa nei testi di filosofia analitica del linguaggio.
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			Introduzione

			Il tema dominante di questo volume è la possibilità di distinguere tra una «semantica» e una «pragmatica» dei linguaggi, in particolare dei linguaggi naturali. Il metodo e lo stile di indagine fanno riferimento alla filosofia analitica del linguaggio, un ambito di studio che si contraddistingue per la sua aspirazione al rigore argomentativo, alla sistematicità e alla chiarezza. L’intento è quello di introdurre le riflessioni che hanno dato luogo alla distinzione semantica-pragmatica nella filosofia analitica contemporanea, esplorarne le implicazioni e valutarle criticamente, ponendo l’accento sulla natura problematica della distinzione stessa. Il fine auspicato è quello di fornire una panoramica il più possibile completa e accessibile dei problemi, degli argomenti e delle teorie disponibili a proposito della dicotomia semantica-pragmatica e dei suoi correlati filosofico-linguistici.

			Nello studio della comunicazione, i termini «semantica» e «pragmatica» evocano per molti la famosa distinzione tracciata dal semiologo e filosofo statunitense Charles Morris (1938), per cui la sintassi è lo studio dei rapporti formali tra un segno e un altro, la semantica è lo studio del rapporto tra i segni e gli oggetti per cui i segni stanno e la pragmatica si occupa del rapporto tra i segni e i loro interpreti. Tale distinzione ha fortemente influenzato la filosofia analitica del linguaggio contemporanea. Come nota Zoltán Gendler Szabó, filosofo analitico all’università di Yale, «[a]nche al giorno d’oggi, i filosofi e i linguisti concepiscono grossomodo così le distinzioni fondamentali nell’ambito della linguistica teorica» (Szabó, 2004, 1). Con particolare riferimento ai linguaggi (che vengono studiati separatamente rispetto ai sistemi di segni non-linguistici), la semantica viene riconosciuta come lo studio del rapporto tra i segni e i loro significati, mentre la pragmatica viene associata al rapporto tra i segni e i soggetti che li usano e interpretano, immancabilmente calati in contesti concreti e particolari. 

			Come spesso capita in filosofia analitica, però, il consenso riguarda solamente una caratterizzazione di massima di queste discipline. Più ci si addentra nei particolari, più divisioni e disaccordi si notano. Per alcuni, la semantica dovrebbe occuparsi dell’interpretazione delle espressioni linguistiche senza mai guardare ai contesti di conversazione particolari. Toccherebbe alla pragmatica occuparsi di tutto ciò che è interpretazione «calata in un contesto». Questo approccio potrebbe essere denominato «formalista», poiché presuppone la possibilità di una semantica generale, «pura» e avulsa dai contesti concreti. Per altri autori, la semantica può occuparsi di interpretare alcune espressioni relativamente ai contesti di conversazione in cui queste ricorrono, ma non deve preoccuparsi di tutte le espressioni siffatte, e comunque non di troppe; alla pragmatica viene demandata l’interpretazione contestuale della maggior parte delle espressioni. Ci potremmo riferire a questi autori con l’appellativo di «moderati», poiché aspirano a ridurre il più possibile gli aspetti contestuali della semantica. Tra i moderati, chi pone le restrizioni più severe agli effetti del contesto sulla semantica verrà identificato come «minimalista». Per altri ancora, credere che si possa porre un limite alla quantità di interpretazioni contestuali di cui la semantica si può occupare è una pia illusione poiché, semplicemente, non esistono interpretazioni semantiche «pure». Tutte le interpretazioni semantiche tengono conto di elementi contestuali, al punto che mantenere una divisione netta tra semantica e pragmatica diviene privo di senso. Questi autori sono solitamente conosciuti come «contestualisti radicali», o propugnatori di una «pragmatica vero-condizionale».

			Già da questa brevissima rassegna è possibile cogliere la complessità che si nasconde dietro l’apparente nitidezza della distinzione semantica-pragmatica ereditata da Morris. Uno dei principali scopi di questo libro è accompagnare il lettore in un percorso di esposizione e valutazione degli argomenti che motivano ciascuna di queste teorie. Verrà riservata un’attenzione speciale al cosiddetto «minimalismo semantico» e al suo approccio rivale, quello contestualista radicale o di pragmatica vero-condizionale. Il minimalismo verrà valutato rispetto al suo tentativo di trovare una mediazione plausibile tra una semantica formale «pura» e gli aspetti contestuali del significato. La pragmatica vero-condizionale verrà invece analizzata nel suo tentativo di rompere del tutto le barriere e lasciarsi alle spalle una divisione rigorosa tra semantica e pragmatica. Nell’epilogo a questo lavoro, si tenterà di tirare le somme di un dibattito che dura ormai da tre decadi, se non di più. 

			Scopo di questo capitolo introduttivo è quello di fissare i concetti fondamentali da cui il problema della distinzione semantica-pragmatica prende le mosse. Partirò da una nozione largamente condivisa di semantica. Mi soffermerò sul ruolo del contesto nell’interpretazione delle espressioni linguistiche, e di come questo metta in crisi l’idea di una semantica «pura». Passerò quindi ad articolare il possibile ruolo della pragmatica in questo scenario, esplorando varie opzioni e anticipando numerose tematiche che troveranno maggiore sviluppo nei capitoli a seguire. 

			1. La nozione di semantica

			Secondo una concezione comune, noi usiamo la lingua per dare espressione verbale ai nostri pensieri. Basandoci sulla nostra competenza linguistica, componiamo frasi combinando tra loro singoli vocaboli, seguendo le regole della grammatica o sintassi. In gergo tecnico, tali frasi sono dette anche «enunciati»; la loro emissione sonora è invece un «proferimento». Normalmente gli enunciati sono dotati di un significato o contenuto. Quando tale contenuto risulta completo, o compiuto, si può dire che corrisponde a una «proposizione». A sua volta, una proposizione si contraddistingue per il suo essere sufficientemente completa e specifica da poter essere valutata come vera o falsa. Ad esempio, l’enunciato «Vienna è la capitale dell’Austria» esprime un contenuto: che Vienna è la capitale dell’Austria. Poiché questo contenuto è sufficientemente completo da poter essere valutato come vero o falso, sembra legittimo dire che l’enunciato «Vienna è la capitale dell’Austria» esprime una proposizione. 

			In filosofia del linguaggio, una semantica è una teoria che descrive il rapporto tra i segni di una lingua e i loro significati; nella fattispecie, ci spiega come il significato di espressioni complesse sia determinato a partire dal significato delle espressioni più semplici. Idealmente, ogni espressione in una lingua è dotata di significato. Il significato di una espressione è, almeno nei casi paradigmatici, un concetto. Per esempio, il significato della parola «rosso» è il concetto Rosso; il significato della parola «capitale» è il concetto Capitale. Vi sono anche parole che hanno come significato un oggetto, che ne costituisce il riferimento. È il caso dei nomi propri: per esempio, il nome «Liliana Segre» si riferisce a Liliana Segre, una persona in carne e ossa; oppure, il nome «Vienna» si riferisce alla città di Vienna, una località fatta di edifici, strade, parchi, corsi d’acqua. Inoltre, vi sono espressioni il cui ruolo è quello di stabilire nessi grammaticali o logici: per esempio, la congiunzione «e», la disgiunzione «o», il condizionale «se … allora» o anche l’avverbio «perché». 

			Una semantica, dunque, ci spiegherebbe che, in un enunciato come «Parigi è in Francia», le espressioni semplici «Parigi», «è», «in», «Francia» si compongono in modo tale da determinare il contenuto che Parigi è in Francia. Come avviene ciò? Si potrebbe fornire il seguente resoconto: il nome proprio «Parigi» si riferisce alla città di Parigi, l’espressione «è in» stabilisce una relazione di (poniamo) inclusione geografica, e l’espressione «Francia» denota il territorio della nazione francese. 

			Il contenuto enunciativo così ottenuto è, a sua volta, una proposizione? Per rispondere a questa domanda, dobbiamo determinare se è possibile valutarlo come vero o falso. Nel gergo del filosofo analitico, dovremo accertarci che tale contenuto abbia delle «condizioni di verità», ossia, che specifichi ciò che deve darsi affinché l’enunciato sia vero. Come illustrato poc’anzi, l’espressione «è in» stabilisce una relazione di inclusione (presumibilmente geografica) tra l’oggetto denotato da «Parigi» e l’oggetto denotato da «Francia». Per esprimere il rapporto tra un enunciato e le sue condizioni di verità, i filosofi del linguaggio adottano la seguente formula: «L’enunciato φ è vero se e solo se p» dove p esprime le condizioni di verità. Nel caso attualmente in esame, potremo quindi dire: «L’enunciato “Parigi è in Francia” è vero se e solo se Parigi è geograficamente inclusa nel territorio della Francia». Queste condizioni di verità sono sufficientemente specifiche e consentono di assegnare il valore «vero» o «falso» all’enunciato. Sembra ragionevole concludere che l’enunciato esprima una proposizione. 

			Abbiamo fin qui esposto alcuni dei concetti cardine legati alla nozione di semantica: (i) l’idea che la semantica sia una teoria che ci spiega come il significato di espressioni semplici determini il significato delle espressioni complesse che queste compongono; (ii) l’idea che tali significati siano proposizioni; (iii) l’idea che le proposizioni determinino delle condizioni di verità. Si tratta di nozioni piuttosto astratte, che possono applicarsi a qualsiasi espressione di qualsiasi linguaggio, sia naturale (come l’italiano, l’inglese o il giapponese) che artificiale (come il linguaggio della logica dei predicati). Vi è infatti, in filosofia del linguaggio, l’aspirazione a rendere la semantica una teoria formale, ovvero il più possibile distaccata da casi concreti e particolari, valida nel modo più generale possibile1. L’idea che sottende questa aspirazione è che il significato linguistico sia determinato in base a un numero limitato e prevedibile di norme. Tali norme sono sistematiche, ovvero si applicano (e ri-applicano) in casi strutturalmente simili. Inoltre, tali norme sono composizionali: consentono di passare, in maniera univoca e determinata, da unità significati più semplici a unità significanti più complesse, attraverso meccanismi di costruzione sintattica. Formalismo, sistematicità e composizionalità sono nozioni centrali per i filosofi analitici del linguaggio che ritengono possibile articolare una teoria semantica. Uno dei quesiti più ardui che tali filosofi devono affrontare è però il seguente: è possibile formulare una semantica delle lingue naturali? Il modello caro a questi filosofi, infatti, trova la sua migliore applicazione nei linguaggi artificiali della matematica, della logica, della programmazione. Si tratta di linguaggi che possono essere costruiti «a tavolino», per così dire, in modo che ciascuna espressione semplice abbia un significato determinato, e che ci siano regole chiare e realmente sistematiche per costruire le espressioni complesse. In questi linguaggi, l’ideale di una semantica formale può essere realizzato. Ma che dire dei linguaggi naturali, prodotti storico-culturali frutto di pratiche secolari, adatti alle esigenze della vita di tutti i giorni, ma certamente costellati da ambiguità, imprecisioni, vaghezze e lacune espressive? È veramente possibile dire che, in questi linguaggi, ogni espressione ha un significato specifico, che vi sono chiare e sistematiche regole di composizione grammaticale, e che il risultato di tale composizione è una proposizione associata a delle condizioni di verità? 

			Si potrebbe controbattere che l’enunciato portato a esempio poco sopra, «Parigi è in Francia», lascia ben sperare. In fondo, non è forse stato possibile individuare un significato preciso per le espressioni «Parigi», «è in», e «Francia»? Non è forse stato possibile ottenere per composizione una proposizione e delle condizioni di verità? Certamente si possono individuare esempi in cui il modello formale viene applicato con successo. Tuttavia, come vedremo fra poco, vi sono innumerevoli enunciati per i quali tutto ciò non si applica, o si applica in maniera problematica. Vi sono innumerevoli espressioni che, se considerate in astratto, non hanno un significato preciso; vi sono innumerevoli enunciati nella cui interpretazione le regole di composizione saltano; infine, vi sono moltissimi enunciati che, se considerati indipendentemente da contesti particolari, non esprimono contenuti valutabili come veri o falsi. 

			2. Semantica e contesto

			Le lingue naturali contengono svariate espressioni che, se considerate in astratto, non hanno un significato determinato. La prima tipologia di espressioni corrisponde alla famiglia degli indicali e dimostrativi, ossia pronomi come «io», «qui», «ora», «questo», «quello». Poniamo che, scorrendo distrattamente un articolo di giornale, mi capiti di leggere l’enunciato «Michelle Obama ha soggiornato qui». Si tratta di un enunciato letto e decifrato «fuori contesto», come si suol dire. Nonostante io possa assegnare un riferimento al nome proprio «Michelle Obama» e possa comprendere cosa le parole «ha soggiornato» vogliano dire, non posso in alcun modo determinare il riferimento della parola «qui». È facile comprendere perché ciò avvenga: l’indicale «qui» è un’espressione dipendente dal contesto (in inglese, context-dependent), per la cui interpretazione è necessario recuperare informazioni afferenti alla situazione in cui compare la specifica occorrenza di «qui». 

			Una ulteriore categoria di espressioni che, se considerate in astratto, non hanno un significato determinato, è data dalle espressioni ambigue. Vi sono diverse tipologie di ambiguità, a seconda della complessità dell’espressione in oggetto. Vi è, anzitutto, l’ambiguità lessicale, che concerne singoli vocaboli: un esempio è la parola «calcio», che può riferirsi a un gioco di pallone a squadre o a un elemento della tavola periodica. Vi sono inoltre ambiguità sintagmatiche ed enunciative. Nell’enunciato «Ho visto un uomo col cannocchiale», il sintagma «col cannocchiale» è ambiguo poiché potrebbe modificare tanto il verbo principale («ho visto col cannocchiale»), quanto il complemento oggetto («un uomo col cannocchiale»). Inoltre, l’intero enunciato «Tutti gli studenti odiano una materia» è strutturalmente ambiguo, poiché è compatibile tanto con la circostanza in cui ci sia una singola materia che tutti gli studenti odiano, quanto con la circostanza in cui ci siano più materie, ognuna delle quali è odiata da uno studente. Per disambiguare occorrenze particolari di queste espressioni, è spesso necessario ricorrere al contesto linguistico (ossia considerare il testo, il periodo o la frase in cui l’espressione ricorre) o extra linguistico (ossia cercare indizi circa le intenzioni di chi parla o scrive, gli oggetti salienti nell’ambiente circostante, e così via).

			Vi sono inoltre espressioni vaghe o sottodeterminate. Le espressioni vaghe si applicano chiaramente in certi casi, ma non hanno una applicazione determinata in altri. Un esempio è la parola «calvo»: si applica chiaramente a persone dotate di zero capelli; non si applica, altrettanto chiaramente, a persone dotate di una normale chioma (che consiste mediamente di centoventimila capelli). Tuttavia, genera incertezze in casi intermedi: ad esempio, una persona con cinquantamila capelli in testa è non-calva, o è calva? Vi è un numero limite di capelli per la non-calvizie, tale che se sottraiamo un capello a questo numero, la persona in oggetto è da giudicarsi calva? Tale incertezza, in casi cosiddetti borderline, è una spia di vaghezza. Dal punto di vista pratico, l’unico modo di eliminare la vaghezza (ma non necessariamente il più soddisfacente) è quello di stabilire soglie arbitrarie nel contesto in cui ci si trova (per esempio: sotto i cinquantamila capelli, possiamo stipulare che una persona è calva). 

			La sottodeterminazione semantica genera una analoga incertezza interpretativa. Nell’enunciato «La temperatura delle aule è adeguata», ci si potrebbe chiedere: cosa significa «adeguata»? A quanti gradi centigradi corrisponde una temperatura adeguata? E poi, adeguata a quale scopo? Se l’aula è destinata alla dissezione di cadaveri, la temperatura adeguata sarà plausibilmente diversa dalla temperatura adeguata a un’aula dove si svolgono lezioni di yoga. La sottodeterminazione semantica di «adeguata» è legata proprio alla necessità di chiarimenti o specificazioni, che di solito sono da ricercare nel contesto di proferimento. 

			I fenomeni legati alla dipendenza dal contesto, come indicalità, ambiguità, vaghezza e sottodeterminazione, mettono in crisi il modello di semantica formale, sistematica e composizionale appena delineato. In particolar modo, minano l’assunzione per la quale, date delle espressioni semplici e dati i loro significati, nessuna ulteriore informazione extra-linguistica sia necessaria al fine di ottenere il significato (concepito in termini di condizioni di verità) delle espressioni complesse che queste formano. Se vi sono espressioni sensibili al contesto (indicali, ambigue, vaghe o sottodeterminate), al contrario, è necessario reperire informazioni extra-linguistiche al fine di elaborare le condizioni di verità degli enunciati che contengono tali espressioni. Tale necessità è in netto contrasto con l’esigenza di una teoria formale, indipendente dai casi particolari e dai contesti in cui le espressioni vengono usate.

			Indicalità, ambiguità, vaghezza e sottodeterminazione mettono anche in crisi l’idea che un enunciato sintatticamente corretto, considerato in astratto, esprima una proposizione, o abbia delle condizioni di verità. Al contrario, se vi sono espressioni sensibili al contesto, gli enunciati in cui esse ricorrono esprimeranno contenuti non pienamente proposizionali, ossia contenuti che non hanno delle condizioni di verità sufficientemente precise da consentire l’attribuzione di un valore di verità («vero» o «falso»). Come già visto, l’enunciato «Michelle Obama ha soggiornato qui», se letto distrattamente e considerato fuori contesto, non esprime una proposizione, poiché non vi è modo di dire se è vero o falso. Al massimo esprimerà un contenuto non pienamente proposizionale, per cui Michelle Obama ha soggiornato a […]. Analogamente, l’enunciato «La temperatura delle aule è adeguata» esprimerà, fuori contesto, un contenuto più povero e non valutabile come vero o falso, per cui la temperatura delle aule è adeguata a […]. Se gli enunciati, considerati in astratto, non esprimono proposizioni, ciò rappresenta un considerevole problema per un progetto di semantica formale. 

			Una ulteriore minaccia al progetto di una semantica formale, sistematica e composizionale proviene dalla presenza nelle lingue naturali di espressioni idiomatiche che non rispettano certe regole sintattiche. Si consideri l’espressione «vino rosso». Con questo termine ci riferiamo, non a un vino che è letteralmente di colore rosso, ma bensì a una specifica tipologia di vino dotata di certe caratteristiche enologiche (tra cui il colore, che non è comunque letteralmente rosso). Ciò implica che, nell’interpretare l’espressione «vino rosso» non applichiamo il predicato «rosso» a una sostanza chiamata «vino», come faremmo invece se dovessimo interpretare il sintagma «maglione rosso», applicando il predicato «rosso» all’oggetto che chiamiamo «maglione». Piuttosto, trattiamo l’espressione «vino rosso» come un tutt’uno, alla stregua di una etichetta che convenzionalmente si applica a certi oggetti, che però reca scritti termini da non prendere alla lettera. Un altro esempio di espressione idiomatica è «cervo volante». Se padroneggiamo adeguatamente la lingua italiana, sapremo benissimo che «cervo volante» è da trattare come una unità lessicale non scomponibile, che per mera stipulazione o convenzione si riferisce a certi insetti. Considerazioni analoghe valgono per decine di altre espressioni idiomatiche che non rispettano la composizionalità, come «Pesce d’aprile», «Tirare le cuoia», «Vedere i sorci verdi», o «Mangiare la foglia». Nessun parlante competente della lingua italiana cercherebbe di interpretare queste espressioni computando il significato dell’espressione complessa a partire dal significato letterale dei termini più semplici. Se lo facesse, otterrebbe contenuti incomprensibili e darebbe luogo a buffi equivoci. È chiaro quindi che, in questi casi, la composizionalità salta: il significato dell’espressione complessa non dipende dal significato delle espressioni che la compongono. Ciò ancora una volta minaccia il modello di semantica formale, sistematica e composizionale cui molti filosofi analitici aspirano.

			3. La nozione di pragmatica

			Le espressioni linguistiche sono dotate di significati convenzionali. Quando un parlante proferisce un enunciato, è naturale, in assenza di indizi che suggeriscano altrimenti, interpretare tale proferimento secondo il significato convenzionale dell’enunciato stesso. Per esempio, se io dico «Daniele è italiano» è naturale, in assenza di elementi che suggeriscano qualcosa di diverso, interpretare il mio proferimento secondo il significato convenzionale della frase da me pronunciata, cioè che Daniele è italiano. È però possibile che, con l’uso di questo enunciato, io trasmetta anche altri messaggi più o meno impliciti. Supponiamo che qualcuno mi abbia chiesto: «Daniele si intende di cibo?». Se la mia risposta è «Daniele è italiano», allora si può presumere che io non abbia semplicemente detto che Daniele è di una certa nazionalità. È plausibile invece ritenere che io abbia voluto suggerire, impartire, o implicare che Daniele (proprio perché italiano) è un buon intenditore gastronomico. 

			Come riescono i parlanti competenti di una lingua a usare la lingua stessa, e le sue proprietà semantiche, per comunicare indirettamente ulteriori contenuti, per creare nuovi livelli di significato, per dare a intendere al proprio uditorio cose che loro non hanno esplicitamente detto? Tutto ciò rientra tipicamente nel campo di studio della pragmatica, la disciplina che si occupa di descrivere e spiegare il rapporto tra le espressioni linguistiche e il loro uso, messo in atto da soggetti con scopi e interessi comunicativi particolari, in contesti altrettanto particolari e concreti. 

			Una delle intuizioni più feconde legate all’idea di pragmatica, elaborata dal filosofo britannico John Langshaw Austin, è quella per cui le parole non ci servono solo per descrivere oggetti e fatti del mondo, ma anche per fare cose (Austin, 1962; Searle, 1969). Per mezzo di specifici usi della lingua, possiamo mettere in atto diversi tipi di «mosse» nel corso di una conversazione. Possiamo non solo descrivere situazioni o asserire fatti, ma anche porre domande, emettere ordini, avviare o terminare una comunicazione. Vi è una differenza pragmatica, ad esempio, tra il mio asserire «Luanda è in Angola», e il mio domandare «Luanda è in Angola?». Nel primo caso, la mia mossa è equiparabile al fornire un’informazione, presumibilmente vera; nel secondo caso, la mia mossa corrisponde al richiedere un’informazione, aspettandomi una risposta dal mio interlocutore. Posso inoltre richiedere il compimento di un’azione («Apri la finestra»), esprimere valutazioni o stati d’animo («Giusto», «Concordo», «Magari!», «Magnifico!»), o espletare formalità comunicative (dire «Buongiorno», «Grazie», «Arrivederci»).

			Il carattere performativo del linguaggio non si limita alla possibilità di compiere mosse all’interno di uno scambio. Pronunciando certe parole, possiamo porre in essere nuovi fatti. Si pensi all’ufficiale di stato civile che, nel corso di una cerimonia nuziale, proclama «Vi dichiaro marito e moglie». È cruciale, perché una coppia possa dirsi ufficialmente sposata, che queste parole vengano proferite; il proferirle determina l’esistenza di una nuova coppia di coniugi. Lo stesso vale per una cerimonia di laurea. Il presidente della commissione deve, per completare la procedura formale di conferimento, pronunciare le parole «Per l’autorità conferitami dal Magnifico Rettore, la proclamo Dottore magistrale in …». In seguito a tale dichiarazione, vi è un laureato in più nella nostra società. Si vede bene, quindi, che l’uso del linguaggio può andare ben oltre la mera rappresentazione di cose o fatti; può permettere lo svolgimento di azioni, anche di natura molto sostanziale, e dalle conseguenze molto tangibili.

			Un’altra intuizione particolarmente rilevante per il campo della pragmatica riguarda la capacità degli esseri umani di creare significati non-letterali. Tali significati si «innestano» sui significati letterali o convenzionali, sfruttandone alcuni aspetti per trasmettere contenuti ulteriori. Tale meccanismo è osservabile nella metafora, nella metonimia e in altre figure retoriche quali la sineddoche, l’iperbole o l’ironia. Se dico «Tommaso è una peste», mi esprimo metaforicamente, associando a Tommaso alcuni aspetti salienti del significato letterale della parola «peste» (ad esempio, la scarsa controllabilità, l’imprevedibilità, e così via). Se dico «La questione è stata discussa ai piani alti», uso una metonimia, identificando persone con ruoli dirigenziali a partire dai piani fisicamente occupati all’interno di un edificio. È inoltre possibile generare significati non-letterali semplicemente esprimendosi in maniera «lasca», parlando per approssimazione, come quando dico: «L’Italia è a forma di stivale» o «La Francia è esagonale».

			Il fenomeno forse più comunemente associato alla pragmatica è costituito dall’implicatura conversazionale. Un’implicatura è, di norma, una proposizione che un parlante comunica indirettamente, proferendo un enunciato linguistico indipendentemente dotato di significato (Grice, 19932; si vedano anche Gazdar, 1979; Levinson, 1985; Horn, 1984). Nel caso esaminato all’inizio di questa sezione, il mio proferimento di «Daniele è italiano», in risposta alla domanda «Daniele si intende di cibo?», genera l’implicatura che Daniele è un buon intenditore gastronomico, poiché tale proposizione viene indirettamente comunicata da me mediante l’uso dell’enunciato in questione, in quel particolare contesto di conversazione. 

			La proposizione implicata è altamente dipendente da fattori contestuali, come il tema della conversazione, le conoscenze condivise tra i partecipanti, le inferenze che è possibile innescare a partire da tali conoscenze condivise. Comunicare un’implicatura di questo tipo richiede un complesso gioco di intenzioni (manifeste e non manifeste): il parlante intende implicare che p, ma deve anche intendere che l’ascoltatore comprenda la sua volontà di implicare che p, e che giunga a credere che p in ragione del riconoscimento di tale volontà. Nel fare ciò, il parlante deve essere in grado di calibrare il messaggio in base a ciò che il suo ascoltatore può (e non può) inferire. Se il destinatario ignora certi fatti, o non è in grado di compiere certi ragionamenti, l’implicatura non passa. Per esempio, se il mio ascoltatore non è in grado di riconoscere il legame (stereotipico) tra l’essere italiano e l’essere un buon intenditore di cibo, il mio tentativo di generare l’implicatura va a vuoto. Se così fosse, il parlante coglierebbe solo il significato convenzionale del mio proferimento, cioè che Daniele è di una certa nazionalità: una risposta ben poco pertinente alla domanda «Daniele si intende di cibo?». Il fallimento dell’implicatura potrebbe dare luogo a disorientamento e imbarazzo, seguito da una richiesta di chiarimento, come: «… e quindi?»3.

			L’esempio appena esposto ci dà modo di illustrare la stretta vicinanza tra aspetti semantici e aspetti pragmatici della comunicazione. Di norma, per generare un’implicatura, è necessario aver proferito un enunciato con un significato convenzionale. La computazione dei significati convenzionali è demandata alla semantica. A partire dal significato convenzionale, è possibile comunicare ulteriori contenuti. Tali ulteriori contenuti costituiscono il dominio della pragmatica. I meccanismi comunicativi legati alla pragmatica, quindi, prendono come punto di partenza contenuti semantici. La pragmatica, in un certo senso, inizia dove la semantica finisce. In ragione di questo rapporto di contiguità, appare opportuno tentare di stabilire dove esattamente ricada il confine tra semantica e pragmatica. Una delle questioni più spinose da dirimere, a questo proposito, riguarda il ruolo del contesto d’uso nell’ambito, rispettivamente, della semantica e della pragmatica. Come abbiamo visto, il contesto agisce nella fissazione del significato di alcune espressioni (relativamente a un contesto). È il caso degli indicali, delle espressioni ambigue, sottodeterminate o vaghe. Dove collocare tutti questi fenomeni? È giusto classificarli come semantici, lasciando che il contesto si insinui nella semantica stessa? O dovremmo invece ritenerli pragmatici? O forse, ancora, dovremmo trattare ciascun fenomeno in modo diverso, collocandone qualcuno dal lato della semantica, e qualcun altro dal lato della pragmatica? Nella prossima sezione si accennerà ad alcune possibili opzioni teoriche, anticipando alcuni importanti temi di questo libro.

			4. Il confine tra semantica e pragmatica

			In questa sezione, esplorerò tre modi di tracciare il confine semantica-pragmatica, dando per ciascuno di essi una breve valutazione. Come emergerà nella discussione a seguire, ciascuna di queste opzioni pone questioni assai delicate e di non facile risoluzione. Ciò testimonia l’interesse filosofico insito nella riflessione circa la distinzione semantica-pragmatica.

			4.1. Prima proposta: semantica «incontaminata»

			La prima opzione prevede che la pragmatica si faccia carico di tutti i fenomeni di sensibilità contestuale (come indicalità, ambiguità, sottodeterminazione e vaghezza) e dei fenomeni di fallimento della composizionalità – oltre a farsi carico di tutti i meccanismi comunicativi già «di sua competenza». Ciò permetterebbe di mantenere una semantica effettivamente formale, perché non «contaminata» da elementi contestuali o, in ogni caso, legati all’uso (per proposte che vanno in questa direzione, si vedano Montague, 1968; Katz, 1977; Kempson, 1975; Smith, Wilson, 1979).

			Quali conseguenze avrebbe questa mossa? La conseguenza forse più problematica per la pragmatica sarebbe quella di abbracciare un numero troppo vasto di fenomeni, per i quali è improbabile che esista un trattamento uniforme (Levinson, 1985; Szabó, 2006). Secondo questa suddivisione, infatti, il trattamento dell’indicalità sarebbe sullo stesso piano del trattamento – poniamo – dell’implicatura conversazionale. I due fenomeni presentano, tuttavia, significative differenze. Sebbene sia necessario rivolgersi al contesto per recuperare il referente di una occorrenza di «io», la risoluzione di tale dipendenza contestuale non dà adito a nuovi contenuti comunicati; semplicemente, riempie uno «spazio vuoto» nella struttura sintattico-semantica dell’enunciato permettendo così a quest’ultimo di esprimere un contenuto più completo. L’intervento della pragmatica, in questo caso, rimane decisamente aderente alla forma grammaticale dell’enunciato, e ha come finalità il completamento del suo contenuto relativamente a un contesto. Nel caso di una implicatura conversazionale, gli interventi pragmatici chiamati in causa sono più complessi, e vi è molta meno aderenza alla struttura sintattica dell’enunciato. Il contenuto di quest’ultimo (relativamente a un contesto) viene usato come mero «punto di partenza» per inferenze di carattere molto ampio, che prendono in considerazione ipotesi circa le intenzioni del parlante, conoscenze sul mondo, modelli di ragionamento volti a individuare un messaggio pertinente alla conversazione, eccetera. Se la pragmatica deve essere una disciplina unitaria, risulta difficile accettare che processi sistematici e aderenti alla sintassi, come la risoluzione dell’indicalità da un lato, e la derivazione di implicature conversazionali dall’altro, possano agevolmente convivere «sotto lo stesso tetto», per così dire.

			4.2. Seconda proposta: dipendenza contestuale regolamentata

			Da qui l’esigenza di una seconda opzione, che possa in qualche modo restituire una certa uniformità al campo della pragmatica. Stando a questa seconda opzione, i fenomeni legati all’uso, ma più vicini alla sintassi degli enunciati, nonché volti all’elaborazione del loro contenuto vero-condizionale, sono da ritenersi semantici. Tutti gli altri fenomeni sono da ritenersi pragmatici. Alla luce di questo criterio, la risoluzione dell’indicalità (rispetto a espressioni come «io», «tu», «questo», «quello») è da trattare come un fenomeno semantico, poiché mira a completare la struttura sintattico-semantica di un enunciato rispetto a un contesto, al fine di elaborare la proposizione espressa. Considerazioni simili potrebbero valere per l’ambiguità, nella misura in cui la disambiguazione di un’espressione può essere interpretata come un modo di rimediare a lacune sintattico-semantiche dell’enunciato. 

			Almeno a prima vista, il criterio appena enunciato (aderenza alla struttura sintattica, finalità vero-condizionale del processo) sembrerebbe permettere una divisione netta. Il problema sorge non appena si considerano casi poco chiari, dove la soddisfazione del criterio appena citato non è ovvia. Uno dei casi poco chiari è costituito dalla sottodeterminazione semantica. Nell’enunciato «La temperatura delle aule è adeguata», sembra che alcuni completamenti siano necessari all’elaborazione di un contenuto vero-condizionale. Si dovrebbe, per esempio, specificare a quale scopo è adeguata la temperatura in oggetto. Il problema è: questa specificazione costituirebbe un completamento della forma sintattico-semantica dell’enunciato, o ne sarebbe semplicemente un arricchimento, o espansione non vincolata da elementi strutturali? 

			Vi sono opinioni contrastanti in merito a questo tema. Secondo alcuni, la forma logico-sintattica dell’enunciato «La temperatura delle aule è adeguata» contiene uno «spazio vuoto» da completare, sottoforma di indicale implicito, o variabile nascosta. La reale forma logica dell’enunciato sarebbe quindi simile a quanto segue: «La temperatura delle aule è adeguata [a x]» dove x sta per lo scopo da specificare. Da ciò seguirebbe che l’intervento contestuale volto a specificare lo scopo per cui la temperatura è adeguata è, a tutti gli effetti, un intervento semantico. Un approccio siffatto è conosciuto con il nome di «indessicalismo» (in inglese, indexicalism), o anche di «contestualismo moderato» (King, Stanley, 2005; Stanley, 2000; 2002; Stanley, Szabó, 2000). La difficoltà principale di questa soluzione risiede nel fatto che, per ciascun esempio in cui un completamento è necessario all’elaborazione del contenuto del proferimento, l’indessicalista dovrà convincerci che è presente un elemento sintattico, tipicamente implicito o nascosto, che attende di essere completato. Come vedremo, non si tratta di un’impresa facile. 

			Altri autori rifiutano di postulare elementi impliciti o nascosti nella forma sintattica, ritenendo che enunciati come «La temperatura delle aule è adeguata» esprimano già una proposizione completa. Herman Cappelen ed Ernie Lepore (2005a; 2005b; 2005c), per esempio, sosterrebbero che l’enunciato di cui sopra esprima una «proposizione minima»: che la temperatura delle aule è adeguata. Un approccio come quello di Cappelen e Lepore è conosciuto come «minimalismo semantico», proprio in ragione della centralità della proposizione minima come unità semantica fondamentale. Stando a Cappelen e Lepore, la proposizione minima determina delle condizioni di verità, poiché l’enunciato di cui sopra è vero se e solo se la temperatura delle aule in questione è adeguata a qualche scopo. Ciò significa che, data una qualsiasi situazione, s, in cui la temperatura sia adeguata allo scopo rilevante per s, l’enunciato esprime una proposizione vera. Torniamo adesso alla questione del confine semantica-pragmatica: se un enunciato come «La temperatura delle aule è adeguata» esprime già una proposizione completa, allora qualsiasi ulteriore integrazione di tale contenuto non potrà essere classificata come processo semantico. Per Cappelen e Lepore, tali integrazioni hanno come oggetto il contenuto degli atti linguistici eseguiti dai parlanti, che si servono degli enunciati in contesti di conversazione concreti. I contenuti dei nostri atti linguistici sono di dominio della pragmatica. Nel resoconto di Cappelen e Lepore vige, quindi, una marcata separazione tra semantica e pragmatica. La semantica si occupa di elaborare la proposizione minima associata a ciascun enunciato. Per fare ciò, la dipendenza contestuale di un numero ristrettissimo di espressioni (essenzialmente, indicali e dimostrativi) deve essere risolta, ma non è necessario spingersi oltre questi semplici processi di completamento. Ulteriori integrazioni della proposizione minima sono da classificarsi come pragmatiche. 

			Il minimalismo semantico (specialmente nella versione articolata da Cappelen e Lepore) è una posizione controversa, sulla quale ci concentreremo con particolare attenzione. Specialmente la nozione di proposizione minima è stata oggetto di accese critiche e dibattiti. Si è sostenuto, per esempio, che alla proposizione minima non si possa mai, veramente, associare un valore come «vero» o «falso», poiché essa è sempre gravemente sottodeterminata. Inoltre, si è sostenuto che la proposizione minima sia psicologicamente irrilevante. I parlanti non intendono comunicarla, e i loro ascoltatori non la recepiscono, ma recepiscono invece contenuti più ricchi e informativi. Come vedremo, sia i minimalisti che i loro oppositori offrono argomenti interessanti e danno vita a uno scambio filosofico stimolante, nel quale è possibile cogliere quanto sia complicata l’impresa di stabilire cosa appartiene alla semantica e cosa alla pragmatica.  

			In contrapposizione all’indessicalismo e al minimalismo semantico, svariati autori hanno infine sostenuto che un enunciato come «La temperatura delle aule è adeguata» non esprima una proposizione, ma piuttosto un contenuto sub-proposizionale, conosciuto nella letteratura contemporanea sotto vari nomi, come «schema proposizionale», «scheletro proposizionale», «template proposizionale», eccetera (si vedano Carston, 2002; Sperber, Wilson, 1986; Recanati, 1993; 2004a; Bach, 1994; 2004; Taylor, 2001). Nella prospettiva di questi autori, la specificazione dello scopo (ad esempio, la dissezione di cadaveri, le lezioni di yoga, eccetera) costituirebbe un processo di arricchimento «libero», non strettamente vincolato dalla forma grammaticale dell’enunciato stesso. Questo elemento di «libertà» rispetto alla forma sintattica dell’enunciato suggerirebbe, a detta di questi autori, che l’interpretazione si discosti in modo rilevante dalla semantica, sconfinando nella pragmatica. 

			Questo tipo di osservazione rischia di avviare una reazione a catena, per la quale si osserva una «libera intrusione» della pragmatica anche nei processi finora classificati come semantici. Si potrebbe ritenere, infatti, che le intenzioni dei parlanti, che sono indubbiamente elementi pragmatici e legati al contesto, contribuiscano a fissare l’interpretazione degli indicali. In un enunciato come «Ora gli inverni sono più miti», è necessario interrogarsi su quale sia il lasso temporale cui il parlante intende riferirsi; in questa occorrenza, infatti, è molto improbabile che l’indicale «ora» denoti semplicemente il momento in cui parlante proferisce l’enunciato. Più informazioni contestuali di natura «olistica» – comprendenti, ad esempio, ragionamenti volti a trovare spiegazioni o interpretazioni adeguate, conoscenze sul mondo, e così via – sono necessarie. Se questo tipo di esempi può essere moltiplicato (e nulla lascia intendere che non sia così), allora persino il criterio poc’anzi proposto potrebbe essere messo in dubbio, e con esso la bontà della seconda distinzione semantica-pragmatica. Il problema di questa seconda proposta, quindi, è la sua instabilità; dato il criterio introdotto, è possibile contestarlo appellandosi a quelli che, a prima vista, sembrano buoni controesempi. Che fare? È la distinzione semantica-pragmatica, in ultima istanza, un ideale irrealizzabile?

			4.3. Terza proposta: superare la distinzione semantica-pragmatica?

			La terza opzione in campo è votata a un generale pessimismo rispetto alla possibilità di delimitare chiaramente semantica e pragmatica. Secondo questa terzo approccio, semantica e pragmatica sono sempre in qualche modo intrecciate, e agiscono in concerto o in parallelo nell’interpretazione degli enunciati linguistici in contesti particolari (Travis, 1997; Carston, 2000; Bezuidenhout, 2002; Recanati, 2010). Gli autori che favoriscono questa opzione hanno, solitamente, un approccio di natura cognitiva alla comunicazione, per il quale l’interpretazione di un enunciato in un contesto è un processo psicologico quasi sempre improntato al reperimento dell’interpretazione più utile e informativa al minor «costo cognitivo» possibile (Sperber, Wilson, 1986; Recanati, 1995). A loro modo di vedere, l’interpretazione di un proferimento prevede l’azione di meccanismi di «decodifica» che sono continuamente «aggiustati» o «modulati» in corso d’opera, in base alle informazioni contestuali in entrata nel sistema cognitivo interpretante. Il contenuto elaborato dall’ascoltatore è quindi il risultato di processi semantici e pragmatici a un tempo. Se le cose si svolgono effettivamente così, ha poco senso sforzarsi di tracciare un confine netto tra semantica e pragmatica, poiché tale confine non rispecchierebbe il nostro modo di operare a livello cognitivo – e varrebbe nel migliore dei casi come mero esercizio teorico, piuttosto sterile. 

			L’aspetto forse più problematico di questo resoconto consiste nell’apparente perdita di una semantica formale, sistematica e composizionale, almeno a livello cognitivo. Ciò entra in conflitto con alcune importanti ipotesi sempre a livello linguistico-cognitivo, che attribuiscono a queste caratteristiche, e in particolar modo alla composizionalità, un ruolo esplicativo di primo piano. A detta di alcuni influenti autori, infatti, la composizionalità spiegherebbe fenomeni come l’apprendimento del linguaggio, o la nostra capacità di creare e comprendere nuove stringhe linguistiche (mai lette o udite prima) dotate di significato (si vedano Davidson, 1967; Chomsky, 1971; Fodor, 1987; Pagin, Westerståhl, 2010). Il critico della terza proposta potrebbe quindi domandare: «Come spiegare, senza una semantica composizionale, il fatto che i bambini imparino la loro lingua madre a partire da un numero limitato di stimoli?»; oppure, «Come spiegare, senza una semantica composizionale, il fatto che i parlanti riescano a comprendere e a formare frasi mai lette o ascoltate prima?». Il teorico che scelga di sostenere questa terza proposta, e di allontanarsi dalla dicotomia semantica-pragmatica, avrà l’arduo compito di confrontarsi con questi quesiti.

			5. Sinossi dei capitoli

			Questo volume si divide in due parti. La prima parte introduce i fondamenti del dibattito, presentando, innanzitutto, alcune importanti nozioni dovute al filosofo britannico Paul Grice, sulla cui scorta si è cominciato a parlare di semantica e pragmatica. Si affronteranno in seguito le questioni più salienti e dibattute rispetto alla possibilità di tracciare un confine tra le due discipline. La seconda parte si sofferma più dettagliatamente sul minimalismo semantico e sulle prospettive teorico-argomentative che questo apre. La questione del confine tra semantica e pragmatica rimarrà centrale, ma verrà affrontata su un terreno diverso, ovvero quello che vede contrapposti i fautori e i detrattori della proposizione minima. 

			Il capitolo 1 («Dire e implicare: tra semantica e pragmatica») si apre con una ricostruzione delle distinzioni griciane tra «dire» e «implicare» e ne esplora una importante ragione d’essere, radicata nell’importanza attribuita al rapporto sintassi-semantica nel determinare il contenuto convenzionale di un proferimento. Oltre a ciò, il capitolo ricostruisce brevemente gli sviluppi della pragmatica neo-griciana (anni Settanta-Ottanta) e post-griciana (dagli anni Ottanta in poi).

			Nel capitolo 2 («Usi semantici del contesto: la prospettiva minimalista») vengono passati in rassegna numerosi esempi di dipendenza della semantica dal contesto di proferimento, come deissi, anafora e aspetti performativi del discorso. Viene posta la questione: «Questi fenomeni minacciano l’integrità della distinzione semantica-pragmatica?». Secondo molti autori, la risposta è negativa: la distinzione semantica-pragmatica può tollerare una misura «moderata» e «controllata» di sensibilità contestuale. Tale tesi apre la strada all’approccio caratteristico del minimalismo semantico.

			Il capitolo 3 («La pragmatica vero-condizionale») presenta svariati esempi di effetti contestuali sul contenuto semantico che non appaiono «moderati» o «controllati», ma nemmeno pienamente ascrivibili alla pragmatica. Per esempio, casi di arricchimento libero, modulazione del significato e intrusione nel contenuto di «costituenti inarticolati». Secondo i sostenitori della cosiddetta «pragmatica vero-condizionale», tali esempi mostrano l’inadeguatezza della distinzione semantica-pragmatica, che apparirebbe molto più sfumata di quanto l’approccio griciano vorrebbe dipingerla.

			La seconda parte del volume si apre con il capitolo 4 («Caratterizzare la proposizione minima: proposte e critiche») dove ci si concentra sulle prospettive filosofiche del minimalismo. La domanda centrale è: come caratterizzare il contenuto semantico «minimo»? Due strade vengono esplorate e valutate criticamente: la prima, puramente semantica, è in termini di «minimo comun denominatore» inter-contestuale. La seconda, di matrice più cognitiva, è in termini di «modularità» dei processi che sottendono l’elaborazione dei proferimenti.

			Oggetto del capitolo 5 («Minimalismo e indessicalismo») è una opzione teorica cui il minimalista sembra avere accesso al fine di mantenere una netta distinzione tra semantica e pragmatica: il cosiddetto «indessicalismo». L’indessicalista si sforza di ricondurre il maggior numero possibile di effetti contestuali al fenomeno della deissi, con ipotesi di stampo linguistico-sintattico che postulano elementi nascosti nella forma logica degli enunciati. Tesi centrale del capitolo è che la combinazione minimalismo-indessicalismo sarebbe insoddisfacente per il minimalista.

			Il capitolo 6 («La rilevanza della proposizione minima») illustra, con svariati esempi, la rilevanza e le possibili applicazioni del concetto di proposizione minima, con l’intento di preservare il minimalismo come «opzione in campo» all’interno del dibattito su semantica e pragmatica. Si argomenterà che la proposizione minima ha un ruolo nella comunicazione, un’utilità teorica nel rendere conto della comprensione e della competenza linguistica, nel creare un’interfaccia tra percezione e pensiero, e nel delimitare l’argomento (topic) di una conversazione o di un’indagine. 

			Considerazioni conclusive verranno offerte nell’epilogo («Una disputa insanabile?»). Ci si soffermerà sulla contrapposizione tra minimalismo e pragmatica vero-condizionale. Come si argomenterà, è possibile che i due approcci perseguano, in ultima istanza, progetti diversi ma entrambi adeguati a diverse esigenze. Ciò sarebbe dovuto al fatto che i concetti stessi di «semantica» e «pragmatica» sono in certa misura indeterminati e negoziabili.

			
				
					1	Le radici di questo progetto affondano nel lavoro di Gottlob Frege, Bertrand Russell, nei primi scritti di Ludwig Wittgenstein, ma anche nei fondamentali contributi di Alfred Tarski e di Rudolf Carnap. Nella filosofia del linguaggio contemporanea, l’approccio formalista è rappresentato da autori come Donald Davidson (1967), Richard Montague (1970) e David Lewis (1970).

				

				
					2	La teoria di Grice (1993) prevede altre due varietà di implicature, le cosiddette «implicature convenzionali» e «implicature conversazionali generalizzate». Avremo modo di presentare queste ulteriori varietà nel corso dei capitoli a seguire. 

				

				
					3	Un altro fenomeno spesso associato alla pragmatica è quello della presupposizione, tema che non approfondiremo in questa sede. Nonostante molte presupposizioni siano ritenute avere una natura semantica, lo sfruttarle per impartire specifici messaggi è un processo di carattere pragmatico (Karttunen, 1973; Stalnaker, 1974; Atlas, 1979). Supponiamo che, nel corso di una conversazione, un’amica dica quanto segue: «Non ne posso più di essere paragonata a Monica Bellucci!». Il tipo di costruzione lessicale e sintattica da lei usato presuppone che lei sia stata paragonata a Monica Bellucci. Sfruttando la presupposizione generata dalla sua scelta espressiva, la mia amica comunica episodi lusinghieri sul proprio conto senza vantarsi apertamente.
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