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    Presentación




    Uno de los fenómenos más peculiares de este siglo que se acaba es la importancia que ha adquirido el cine, especialmente en los últimos años. El cine, y también la televisión, tienen una repercusión enorme, marcan pautas de comportamiento social, y juegan un papel determinante en la configuración de eso que se ha dado en llamar aldea glogal.




    Probablemente haya sido éste el siglo en el que la técnica más ha evolucionado, y a mayor velocidad, pero en estos últimos años se está derivando hacia un efecto a mi modo de ver perverso, exagerando su importancia, de modo que se convierte en fin lo que sólo es un medio, encumbrando a la técnica en una especie de nueva religión. Alguno incluso cree que, con los medios actuales, el famoso Internet entre otros, desaparecerá la clase presencial y el profesor ya no será necesario.




    Al margen de estas consideraciones, sin duda exageradas, es cierto que el profesor cuenta hoy con una serie de herramientas que, bien empleadas, pueden ser muy útiles, sobre todo con una generación de alumnos habituados a la imagen. El abaratamiento de los costes permite que cada Escuela, Instituto o Departamento universitario disponga de aparatos de vídeo y, por otra parte, la existencia en el mercado de un conjunto de buenas películas hace posible su empleo real de forma masiva.




    Algunos historiadores observan con prevención, cuando no con desconfianza, el cine de carácter histórico, porque creen que las películas no pueden reflejar exactamente los hechos históricos, y falsifican la historia, pero también, seguramente, porque el cine es un medio que el historiador no controla.




    No pretendo defender que el cine vaya a sustituir en un futuro próximo la docencia tradicional, ni que pueda ocupar el papel del libro, porque son cosas diversas. Pero es evidente que la mayor parte de los alumnos van al cine, y han percibido a través de este medio, muy persuasivo por otra parte, la reconstrucción histórica de un determinado período o personaje, en ocasiones errónea, que el profesor difícilmente puede enmendar después. El cine, con el apoyo de la televisión en su difusión, más cercana y persistente, se ha convertido en un modo de expresión muy poderoso, capaz de atraer a millones de personas en todo el mundo, y ofrece nuevas posibilidades de representar la historia.




    Tampoco es verdad que todo lo que se vea en el cine es inexacto desde el punto de vista histórico. El cine tiene sus propias leyes internas, como las tiene una novela, y así hay que entenderlo, como una herramienta más para el trabajo de profesor que, bien seleccionado, puede resultar eficaz. Su empleo en la docencia tiene defensores y detractores: basta echar un vistazo al libro de Robert A. Rosenstone, El pasado en imágenes, el desafío del cine a nuestra idea de la historia, Ariel, Barcelona 1997, para hacerse una idea. El autor podría tener razón cuando defiende que el desafío del cine a la historia, de la cultura visual a la cultura escrita, se asemeja al desafío de la historia escrita a la tradición oral, al desafío de Herodoto y Tucídides a los narradores de leyendas históricas. ¿Qué es la Iliada, sino la gran película de la historia de los albores de Grecia? Mi experiencia personal, desde hace bastantes años, aunque circunscrita a películas de romanos, por mi especialidad en Historia Antigua, ha sido positiva.




    El ICE de la Universidad de Alicante del cual era yo director en esa época, con la magnánima colaboración de la Obra Social de la Caja de Ahorros del Mediterráneo, organizó durante los meses de diciembre de 1997 y enero de 1998 un curso sobre La didáctica de la Historia a través del cine, que tuvo una amplia acogida, con unos 660 inscritos, muchos de los cuales, profesores de EGB y Bachillerato, nos sugirieron la posibilidad de publicar las conferencias para poder disponer de materiales didácticos a emplear en sus clases. En cumplimiento de ese compromiso, las presentamos en este volumen, en la creencia que puede ser de provecho a los colegas, alumnos universitarios y estudiosos de la Historia en general.




    En el marco del presupuesto previsto, fue seleccionada una serie de películas representativas de épocas históricas destacables, teniendo además presente que debían estar disponibles en el mercado en formato vídeo para su uso en el aula. Están presentadas y comentadas por especialistas de reconocido prestigio universitario, y sin duda su aportación ha sido muy valiosa. El Seminario lo cerró Luis García Berlanga, después de la visión de su película Bienvenido, Míster Marshall, con una charla espléndida, llena de sabiduría, ingenio y humor, que no recoge este volumen, como tampoco ha sido posible reproducir las discusiones habidas en los correspondientes coloquios. No obstante, hemos preferido que Antonio Dopazo haga una semblanza tanto de la figura del director como de dicha película.




    Por último, en este sucinto repaso al cine histórico desde la óptica universitaria, no hemos pretendido tampoco elaborar un elenco de los defectos o inexactitudes que, desde el punto de vista histórico, aparecen en las películas que hoy circulan. Por el contrario, a propósito de cine e historia, ronda por mi mente aquella frase: «este puede ser el comienzo de una buena amistad».




    José Uroz


  




  

    La caída del imperio romano




    José Manuel Roldán Hervás, Universidad Complutense




    Iniciada durante los años cincuenta, la batalla entre cine y televisión se convirtió en cruenta en la década de los sesenta. Las superproducciones fueron la principal arma del primero contra la irrefrenable pujanza de la segunda: películas espectaculares, de alto presupuesto, con la presencia de miles de extras, paisajes impactantes, repartos estelares, formatos gigantes (Cinemascope, Vistavisión, Panavisión, Technirama...), metrajes interminables y arrolladoras secuencias de masas. Y, para este tipo de filmes, la Historia se convirtió inmediatamente en una fuente inagotable de argumentos. En primer lugar, porque permitía reconstrucciones grandiosas de escenarios, ropajes, ciudades y batallas. Y, en segundo y más importante, porque, al tratarse de una época conocida sólo de oídas o a través de los libros, permitía a guionistas, realizadores, directores artísticos, diseñadores de vestuario y fotógrafos dar rienda suelta a su imaginación (lo que en muchos casos provocaba no ya sólo anacronismos delirantes, sino manipulaciones y reinvenciones de los hechos).




    Tal vez La caída del Imperio romano sea, junto a Ben-Hur, el gran prototipo de este subgénero. Porque en ella se reunieron casi todos los que tenían algo que ver con él. En primer lugar, el director, Anthony Mann, que, tras una primera época dedicada a westerns intimistas y, a veces, extraordinarios (Winchester 73, Tierras lejanas), consagró la última etapa de su carrera a las grandes epopeyas históricas, comenzada con Cimarrón, continuada con El Cid y rematada con esta La caída del Imperio Romano. En segundo, el productor Samuel Bronston, que convirtió su carrera en un continuo y megalómano intento de reconstruir la historia de la humanidad. En tercero, la físicamente superdotada Sofía Loren, que de ser una demasiado exuberante Doña Jimena en la citada El Cid pasó a convertirse aquí en una turgente Lucila. Y, por último, Stephen Boyd quien, a pesar de contar con una extensa filmografía que abarca prácticamente todo tipo de géneros, ha pasado a la historia del cine gracias a dos romanos un tanto peculiares: el ostensiblemente homosexual Mesala de Ben-Hur y el legalista, ingenuo y muy enamorado Livio de La caída...




    La película fue rodada en España porque es donde había establecido su base de operaciones la productora de Bronston. Y no precisamente por una cuestión de amor hacia este país sino, más bien, de amor hacia su propia cuenta corriente. Porque en la época en que el magnate decidió empezar a rodar en España (mediados de los cincuenta), éste era un país aislado del resto del mundo, que vivía olvidado en su autarquía. Franco debió pensar que el cine (no hay que olvidar que era una de sus grandes pasiones y él mismo escribió el guión de algún que otro memorable título bajo el seudónimo de Jaime de Andrade) era un buen medio para iniciar una tímida apertura. Así que le abrió a Bronston de par en par las puertas de España, ofreciéndole unas condiciones económicas prácticamente irrisorias y, no sólo eso, poniendo a su disposición el propio ejército para las grandes escenas de masas. Así que Bronston se trajo sus tinglados a España, en un intento de competir con los estudios italianos de CineCittá (el otro gran escenario de rodaje de las superproducciones) y realizó aquí, además de esta película, 55 días en Pekín, El Cid y Salomón y la Reina de Saba.




    Como película, La Caída del Imperio Romano está planteada, como si de una obra de teatro se tratara, en tres actos, tan diferenciados entre sí que hay incluso unos prolongados fundidos en negro que los separan. El primero, que sirve como presentación de personajes (unos personajes, por qué no decirlo, demasiado esquemáticos y, como en el caso del ciego al que da vida Mel Ferrer o el liberto griego encarnado con su habitual maestría por James Mason, un tanto maniqueos), es, probablemente el que más le interesara a Mann, porque está plagado de reflexiones filosóficas y análisis del pasado por parte del viejo Marco Aurelio, metido en la piel de Alec Guinness. Y es que no hay que dejar pasar por alto que el director no sólo estaba a punto de cumplir los 60, sino, lo que es más importante, se encontraba ya en la fase final de su carrera y prácticamente despidiéndose del cine (de hecho, esta fue su antepenúltima realización y la última de cierta importancia).




    La segunda tal vez sea la más espectacular, repleta de batallas entre romanos y bárbaros y aquella en la que los momentos de tensión dejan más espacio a la historia de amor imposible entre Loren y Boyd, que, en ocasiones, adquiere tintas del melodrama más clásico. Aquí hay que añadir que al personaje de Lucila se le concede una trascendencia histórica que no tuvo, pero es algo necesario para poder justificar la presencia de Sofía Loren al frente del reparto.




    En la tercera y última parte, la que de verdad cuenta la caída del imperio romano, asistimos a un derroche de histrionismo por parte de Christopher Plummer y a una simbología muy evidente: cualquier tiempo pasado fue mejor y la caída del imperio romano no sólo representa la caída de una formación política sino también la muerte del sistema de grandes estudios que había regido con mano firme en Hollywood desde el nacimiento del cine. Es decir, la muerte del cine clásico. Porque si hay dos cosas que brillaron con luz propia por encima de todas las demás fueron, sin duda, el Imperio Romano en sus dos primeros siglos de vida y el cine de los años dorados, ese cine que murió, precisamente, con el nacimiento de grandes superproducciones como éstas, tras las cuales ya nada volvió a ser lo mismo.




    La película ofrece una gran cantidad de temas que pueden ser utilizados para ilustrar distintos aspectos de la historia de Roma. Sería imposible desbrozarlos siquiera. Por ello voy a detenerme sólo en unos cuantos. Empezando por el propio argumento.




    La película nos pone ante los últimos días del reinado de Marco Aurelio, en consecuencia, en marzo del año 180. El tema o los temas fundamentales son, por una parte, la sucesión al trono de Marco Aurelio y el desgraciado reinado de su hijo Cómodo, que, tras doce años, termina en la propia subasta del Imperio; por otra, un intento de explicación sobre las causas de la caída del Imperio Romano.




    Al lado de los dos protagonistas, surgen una serie de personajes ficticios o manipulados para dar mayor dramatismo a la acción. Sin duda alguna, la figura más lograda es la del propio Marco Aurelio. Marco es el último representante de una serie de emperadores, que inaugura el viejo senador M. Coceyo Nerva en el año 96, tras el asesinato del último emperador flavio, Domiciano. Con la llegada al poder de Nerva, el sistema hereditario de gobierno es sustituido por el nuevo principio de la adopción. De acuerdo con él, la designación al trono no tiene en cuenta consideraciones dinásticas, sino sólo los méritos personales. El nuevo sistema, posibilitado por la falta de descendencia directa de los sucesivos príncipes, permitió desarrollar el principio de la adopción del mejor, mantenido por la aristocracia senatorial, de acuerdo con las teorías políticas de la filosofía estoica: la sucesión al poder no debía estar determinada por vínculos de parentesco, sino sólo por las virtudes morales y la capacidad política del designado.




    El principado adoptivo logró mantenerse durante la mayor parte del siglo II y sus representantes son conocidos comúnmente como dinastía de los Antoninos, por el nombre de uno de ellos, Antonino Pío, el antecesor de Marco Aurelio. Por muchas razones, la época es considerada como la edad áurea del Imperio, en la que el sistema imperial alcanza su plena madurez en los ámbitos político, económico, social y cultural. No obstante, en esta época de equilibrio y de bienestar general, se incuban gérmenes desestabilizadores, que se harán presentes en el siglo siguiente.




    Por lo que respecta a Marco Anio Vero (Imperator Caesar Marcus Aurelius Antoninus Augustus), había sido asociado al gobierno, desde el año 146, y ligado a la familia de Antonino Pío mediante el matrimonio con su hija, Faustina. En varios pasajes de la película se hace mención de ella, y no precisamente como dechado de virtudes. Enamorada de un gladiador, Vérulo, concibe de él al futuro Cómodo. Frente a las características positivas de Lucila, como hija de Marco Aurelio, los defectos de Cómodo no pueden ser imputados a Marco, porque no es hijo suyo.




    Aunque nacido en Roma, la familia de Marco, emparentada con Adriano, procedía de Ucubi (Espejo, provincia de Córdoba), en la Bética. Cuidadosamente educado, desde muy temprana edad había mostrado una particular inclinación por la filosofía estoica, a la que se mantuvo fiel toda su vida. Sobre su formación intelectual, su entorno familiar, sus gustos e ideas, tenemos un excepcional testimonio en sus Soliloquios (Ta eis eauton), escritos en griego. Para mi gusto, una de las escenas de la película mejor conseguidas es aquella en la que Marco, solo en sus aposentos, dialoga consigo mismo, filosofando sobre la muerte, recreando así el tema de los Soliloquios.




    No obstante su cuidada formación y su temprana asociación al gobierno, Marco Aurelio no tenía experiencia alguna en el mando del ejército y en la administración del Imperio. Y, sin embargo, las circunstancias hicieron que su reinado se viera complicado por múltiples guerras y desastres, que le exigieron, a pesar de su mediocre salud y de sus tendencias de filósofo introvertido, agotadores esfuerzos, cumplidos con un escrupuloso sentido del deber.




    Las conquistas de Trajano habían permitido, por última vez, sostener la prosperidad del Imperio con recursos imperialistas, basados en la depredación de los pueblos vecinos. Definitivamente orientado a la defensiva y obligado a vivir de sus propios recursos, el Imperio no pudo superar el desequilibrio entre el estancamiento o, incluso, el descenso en la producción de bienes y el aumento de consumo improductivo.




    El Estado, cargado con el lastre irrenunciable de un ejército y de una burocracia creciente y, ahora también, forzado a emprender costosas guerras defensivas, hubo de recurrir a los estratos acomodados de las ciudades, cada vez más exprimidos, acentuando la presión fiscal.




    A pesar de todo, todavía, bajo Marco Aurelio, pudo mantenerse, gracias una cuidadosa administración y al estricto control de las finanzas, la tradicional política de generosidad con el pueblo de Roma y la atención a las ciudades del Imperio, castigadas por desastres.




    Pero el reinado del emperador filósofo está, sobre todo, marcado por agotadoras guerras: primero, en Oriente contra los partos, del 161 a 166; desde ese año, hasta su muerte (180), en la frontera del Danubio para rechazar la presión de pueblos germánicos y sármatas.




    Ambos problemas aparecen bien tratados en la película, aunque con lógicos anacronismos para dar mayor movilidad a la acción. Mientras, correctamente, la lucha contra los bárbaros del norte se pone en los últimos años de Marco Aurelio, los conflictos con los persas y la rebelión de Oriente se colocan en el reinado de Cómodo, cuando realmente pertenecen también a la época de Marco Aurelio.




    ¿Quiénes eran los partos?




    A mediados del siglo III a.C., jinetes nómadas de origen escita, los parnos o partos, desde las estepas del Asia Central, penetraron en la meseta del Irán, dirigidos por Arsaces, un príncipe iranio, que tomó el título real e hizo de la región el núcleo de un estado feudal iranio, vinculado a las tradiciones de los persas aqueménides, los viejos enemigos de los griegos. Bajo la dinastía arsácida, el reino parto se extendió, a expensas del reino sirio de los Seléucidas, hasta Mesopotamia, convirtiéndose en el factor de poder más importante al este del Éufrates. Enfrentado a los romanos, desde comienzos del siglo I a.C., la rivalidad entre las dos potencias marcaría en los siglos siguientes la evolución política del Próximo Oriente.




    Las relaciones romano-partas conocieron un giro decisivo con la conquista romana de Siria en el 63 a.C. y con su constitución en provincia. Los dos estados se convirtieron en limítrofes y Roma heredó las peligrosas condiciones de vecindad que había tenido el antiguo reino sirio. La muerte del triunviro Craso en el año 53 a.C. en lucha contra los partos tuvo un enorme impacto, que puso a los romanos frente a la necesidad de comprender la estructura política, social y militar de este estado. En el curso de las sucesivas guerras, los romanos conocieron mejor el sistema militar pártico y los modos de combate de sus tropas, completamente distintos y basados en la preeminencia de la caballería, tanto ligera, compuesta de arqueros, como pesada o acorazada, los catafracti.




    Tras el desastre de Craso, César proyectó una gigantesca campaña de revancha que su asesinato frustró y el proyecto fue retomado por Marco Antonio en el 36/35, con un resultado no tan positivo como el triunviro esperaba. La frustración por la victoria malograda desató en Roma un ambiente de odio a los partos, del que se hacen eco en la época de Augusto poetas como el propio Horacio. Pero Augusto, en su concepción imperial, decidió llegar a un acuerdo con los partos que dejara a salvo el honor de Roma. Y ahí es donde se inserta la cuestión armenia, candente en los próximos siglos. Entre Partia y el Imperio romano, el reino de Armenia tenía un valor estratégico esencial. Los dos estados limítrofes no podían renunciar a la defensa de los intereses divergentes de las áreas intermedias y, por ello, la cuestión armenia se convirtió en un factor de grave tensión. Roma no podía transformar el reino en una provincia, pero era indispensable que la región cayese en la esfera de influencia romana. El interés pártico era obviamente opuesto. La alternancia de reyes filorromanos y filopartos en el trono armenio fue una constante secular.




    Tras las guerras párticas de Trajano, motivadas por las acostumbradas disputas dinásticas del trono armenio y la temporal conquista de Mesopotamia, convertida en provincia, una vez más, fue en época de Marco Aurelio la cuestión armenia la que provocó la guerra entre Roma y los partos. La iniciativa partió del rey parto Vologeso III, que, a la muerte de Antonino, invadió Armenia para instalar en el trono al príncipe arsácida Pacoro. Los intentos romanos de recuperar el país terminaron en una desastrosa derrota y permitieron a los partos entrar en la provincia de Siria, donde volvieron a vencer a las fuerzas romanas (161).




    Para hacer frente a la situación, Marco Aurelio confió el mando nominal de las operaciones a su hermano adoptivo y corregente, Lucio Vero, con el concurso de dos excelentes generales, Estacio Prisco y Avidio Casio. Prisco logró penetrar en Armenia y, después de destruir la capital, Artaxata, expulsó a Pacoro e instaló como rey a Sohemo, un protegido de Roma (163). Por su parte, Avidio Casio, una vez recuperada Siria, franqueó el Éufrates y penetró en territorio parto. Una victoria sobre el ejército parto le permitió avanzar a lo largo del Tigris hasta la capital, Ctesifonte, que entregó a las llamas, para continuar la ofensiva, al otro lado del río hasta el corazón parto.




    Los partos se apresuraron a pedir la paz (166), que supuso ventajas territoriales para los romanos al este del Éufrates, en la Alta Mesopotamia: Marco Aurelio y Lucio Vero recibieron los títulos de Armeniacus, Parthicus y Medicus; Avidio Casio, el auténtico artífice de la victoria, recibió un alto mando sobre todo el Oriente. Pero la guerra tuvo también funestas consecuencias. Los soldados romanos trajeron consigo, a su regreso de la campaña, la peste, que, extendida por todo el Imperio, causaría gran número de víctimas en los siguientes años y que en la película estalla sólo durante el reinado de Cómodo.




    En la película, el papel de algunos personajes ha hecho grandes concesiones a la verdad histórica. Lucila, la hija de Marco Aurelio, es prometida a Sohemo, cuando en realidad era la esposa de Lucio Vero, al que sobrevivió. Entre medias, se intercala un personaje ficticio, Marco Livio Metelo, el amor de Lucila, que corresponde en la realidad a Tiberio Claudio Pompeyano, un sirio, bastante mayor que Lucila, que en el año 169 tomó a la hija del emperador, viuda ya de Lucio Vero, por esposa. Pompeyano fue comandante en jefe de Marco Aurelio en la guerra contra los marcomanos en el frente norte. Cuando murió Marco Aurelio, como viejo amigo del emperador, aconsejó a Cómodo en vano continuar la guerra contra los bárbaros. A pesar de la condena a muerte de su esposa Lucila y de su sobrino, casado con la hija de Lucila y de Lucio Vero, sobrevivió a Cómodo. Rechazó la púrpura imperial y también la corregencia que le ofreció Didio Juliano, recién proclamado emperador, tras la subasta del trono que sigue al asesinato de Cómodo.




    Mientras se desarrollaba la guerra parta, se perfilaba en la frontera septentrional del Imperio, en el sector danubiano, una amenaza mucho más grave. Desplazamientos en Europa Central de pueblos germanos –godos, vándalos y burgundios–, desde las riberas del mar Báltico y el Vístula hasta las llanuras del sur de Rusia, desencadenaron un movimiento general, que terminó afectando a las tribus germanas (cuados y marcomanos) y sármatas (yácigos), establecidas en el medio y bajo Danubio, en la vecindad del limes, de la frontera romana.




    Presionados desde el norte por otros pueblos bárbaros y bloqueados en el sur por la frontera romana, estos pueblos, faltos de tierras, forzaron violentamente las defensas del limes a la búsqueda de nuevos asentamientos (167). El gigantesco aluvión avanzó por territorio romano y, después de atravesar los Alpes, descendió hacia la región de Venecia y puso sitio al puerto de Aquileya. Precisamente aquí, en un encuentro con los bárbaros, murió Victorino, el prefecto del pretorio, que en la película aparece como tribuno insurgente. Marco Aurelio, en compañía de Lucio Vero, acudió al norte de Italia para salvar a Roma, castigada por la peste, del peligro bárbaro. La invasión fue rechazada.




    Cuados y marcomanos reanudaron sus ataques en el 169, mientras la peste hacía estragos en el ejército: superado el Danubio, los bárbaros volvieron a amenazar la región de Aquileya. La contraofensiva romana fue dirigida por el propio emperador y tenemos de ella un excepcional documento gráfico en los bajorrelieves que cubren la columna de Marco Aurelio, en Roma. Tras duros combates al otro lado del Danubio, cuados y marcomanos se avinieron a pedir la paz (174); al año siguiente, también los yácigos eran sometidos. Los bárbaros hubieron de evacuar una franja de siete kilómetros, al norte del río y aceptar en su territorio guarniciones romanas.




    Probablemente para debilitar la cohesión de los bárbaros, pero también para repoblar las zonas devastadas por la peste, Marco Aurelio emprendió una peligrosa innovación: prisioneros de guerra e inmigrantes pacíficos, procedentes del norte del Danubio, fueron aceptados en el interior del Imperio con el doble carácter de colonos agrícolas y de reserva militar contra hipotéticos ataques de sus propios congéneres. Sobre este dato real, la película insiste extensamente, con la figura de Timónides, el viejo esclavo griego amigo de Marco Aurelio, como personaje central de todo el proyecto.




    Marco Aurelio, sin duda, consideraba la paz con los bárbaros sólo como una solución transitoria y comenzó los preparativos de un vasto proyecto, cuyo objetivo era la anexión del país de los yácigos y la sumisión total de cuados y marcomanos. Estos planes los echaría por tierra la sublevación en Oriente de Avidio Casio, que en la película se coloca durante el reinado de Cómodo, sin mención directa al verdadero responsable.




    Casio, como hemos visto, tras el final de la guerra parta, había sido investido de un imperium maius sobre todo el Oriente. En el año 175, la falsa noticia de la muerte de Marco Aurelio, le empujó a proclamarse emperador, y la mayor parte de las provincias orientales lo reconocieron. Al parecer, en la rebelión, jugó un papel la emperatriz Faustina, que desesperando de la salud de su marido Marco Aurelio, ya le había ofrecido la mano a Casio, prometiéndole al mismo tiempo el trono para que lo guardase para Cómodo, como si el trono fuese propiedad de la hija de Antonino Pío y no del senado y de los soldados. El senado declaró al usurpador enemigo público y Marco Aurelio hubo de abandonar precipitadamente el frente del Danubio para acudir a Oriente. A su llegada, no obstante, recibió la noticia de la violenta muerte de Avidio Casio a manos de sus propios soldados. El emperador, tras visitar las provincias sublevadas, regresó a Roma, en el 176, para celebrar el triunfo sobre los germanos y asegurar la sucesión al trono contra cualquier otra contingencia con la proclamación de su hijo Cómodo como Imperator y Augustus, esto es, con su asociación al trono como corregente.




    Tras un paréntesis de dos años, cuados y marcomanos reanudaron sus agresiones en el 177. Los dos emperadores se trasladaron al Danubio para ponerse al frente de las operaciones, que todavía duraban cuando Marco Aurelio murió en Viena, víctima de la peste (marzo del 180).




    No se puede reprochar a Marco Aurelio la elección de su único hijo superviviente como sucesor al trono imperial. Desde Nerva, el sistema de la adopción había estado facilitado por la falta de descendencia directa de los emperadores y, ni siquiera así, se habían eliminado por completo las dificultades e intrigas en la transmisión del poder. La elección del mejor no dejaba de ser otra cosa que un ideal vacío, defendido por las corrientes senatoriales estoicas, que no podía perdurar indefinidamente, y, menos aún, ante la presencia de herederos directos. Pero también es cierto que, si aceptamos los datos de la historiografía antigua, la elección de Marco Aurelio no pudo ser más desafortunada. La película trata de salvar en un infantil maniqueísmo la excelente figura de Marco Aurelio frente a la del malvado Cómodo. Para ello no sólo imagina un expreso deseo de Marco para que le suceda el brillante general Livio, sino que incluso descarga cualquier responsabilidad del viejo emperador sobre la sucesión al hacer a Cómodo hijo de un gladiador.




    Cuando a Marco se le pidió por última vez dar la consigna, según Dión, su respuesta fue: «Id hacia el sol naciente, mi sol se oculta».




    Cómodo, el sol naciente, aún no había cumplido los diecinueve años (en la película aparece como un hombre de unos treinta), cuando se convirtió en el único emperador del mundo romano. Nacido cuando su padre ya era emperador, fue promovido a la coparticipación del poder antes que cualquier otro príncipe. Marco Aurelio, para complacer a Faustina o para sustituir el principio dinástico a la antigua concepción del principado, había hecho todo lo posible para garantizar la sucesión de su hijo. Cuando fue dominada la sublevación de Casio, le confirió el consulado, la potestad tribunicia, el nombre de Augustus y la coparticipación en el poder desde hacía casi tres años. Finalmente a Cómodo, llamado por el emperador al campamento y puesto al corriente de sus planes, se le confió la conclusión de la guerra en el norte, mientras poco después era presentado a sus amigos como el futuro emperador.




    La responsabilidad de Marco Aurelio no puede dejarse a un lado, si bien podrían aducirse un montón de disculpas: la ignorancia de su verdadero carácter, la confianza en su lado bueno, la pérdida de interés por la vida, la certeza de que el joven Cómodo encontraría una guía segura en sus consejeros, el plegamiento a la voluntad divina, la resignación ante la manifestación de nuevas energías... no pueden explicar los motivos de la decisión del emperador filósofo. Sus amigos, que podían dominar las fuerzas reales del Imperio pero que no podían presentar pretensiones legítimas sobre el trono (en la película, Marco Aurelio, nombrando en el lecho de muerte, casi en secreto, a Livio y los intentos de Lucila por imponer este derecho de tan débiles bases), se inclinaron ante la voluntad del emperador muerto y presentaron al hijo ante el ejército reunido en el campamento. (En la película es impresionante la escena del funus -las honras fúnebres- y la aclamación de Cómodo por las tropas). Así, Marco Aurelio, en primer lugar responsable de un acto cuyos efectos sólo se advertirían más tarde, y luego sus amigos y el ejército, impulsados por el entusiasmo suscitado por el discurso del joven emperador y por sus donativos, echaron sobre ellos toda humana responsabilidad por lo que pronto debía ser motivo de lamentación, rechazo y condena.




    La historiografía considera a Cómodo como el prototipo del tirano, cruel, demente y violento, y le hace responsable de haber desencadenado la crisis del Imperio, que explotará en el siglo siguiente. Sin duda, la imagen de Cómodo ha sido deformada y exagerada en sus rasgos negativos por una tradición senatorial irreductiblemente hostil al emperador, y, por otra parte, ya desde mediados del siglo II, se estaban incubando los gérmenes de esta crisis, al margen de la contribución personal de Cómodo a su aceleración.




    Cómodo, impaciente por volver a Roma para celebrar el triunfo (una escena magnífica en la película) que no debía demasiado a su virtus, concluyó la paz sobre la base de precedentes tratados, exigiendo la restitución de desertores y prisioneros, un desarme parcial, el reclutamiento en el ejército romano de 13.000 cuados y de un contingente menor de marcomanos además de contribuciones anuales de grano. Los ejércitos de ocupación fueron retirados. Tras trece años de esfuerzos, en un clima de inminente victoria, se imponía esta poco romana renuncia al triunfo definitivo. Tal resolución era una manifiesta renegación de la voluntad paterna, fruto de propósitos largamente acariciados, de una iniciativa improvisada de Cómodo o de las presiones de los jóvenes cortesanos. En el otoño del 180, Cómodo abandonó el teatro de operaciones y se dirigió, aclamado por doquier, a la capital que lo acogió con alegría como el afortunado y victorioso portador de la paz, el predilecto de los dioses, el protegido de Júpiter. En el triunfo, que se apresuró a celebrar y que está muy bien plasmado en la película, desfiló con los atributos de triumphator, besando continuamente al pretoriano que detrás de él le sujetaba sobre la cabeza la corona de oro. Se contrapone así el carácter muelle de Cómodo frente a la dureza militar de Marco Aurelio, mientras en la película, es Marco Aurelio el que aparece como portador de la paz. Y, de hecho, fue con Cómodo cuando por primera vez el imperio dejó de tomar la iniciativa bélica, en guerras de conquista, para replegarse a la defensiva, con las graves consecuencias que ello conllevaría.




    Marco Aurelio había procurado rodear a Cómodo de un círculo de valiosos consejeros, escogidos entre sus amigos personales, como el citado Claudio Pompeyano, que, durante un corto tiempo, mantuvieron vigentes las tradiciones del reinado anterior. Pero si en la guerra Cómodo había rechazado los consejos de los viejos amigos de su padre, en Roma los alejó de su círculo. El más importante de ellos, Pompeyano –el Livio de la película–, se retiró amargado o fue alejado con malos modos. De todos modos, en un principio, el emperador no se atrevió a romper todos los lazos que mantenía con este poderoso grupo. En relación con la aristocracia, el emperador conservó en apariencia buenas relaciones




    Pero su ambiciosa hermana, Lucila, no podía olvidar que había sido durante un tiempo emperatriz, ni podía adaptarse a una vida retirada, aunque no demasiado virtuosa, en campaña al lado de su marido Pompeyano, ahora viejo y enfermo a sus ojos. Con su primo Cuadrado urdió una conjura contra Cómodo. Un cierto Claudio Pompeyano Quinciano fue encargado de la ejecución del atentado, que intentó en el año 182 con más teatralidad que decisión; pero Pompeyano fue muerto y con él los conjurados pertenecientes a la aristocracia; Lucila fue exilada a Capri, donde el emperador más tarde la hizo asesinar. La frase que el frustrado tiranicida pronunció, «el senado te manda esta espada», fue hábilmente usada por el emperador para justificar una ofensiva antisenatorial. Sucesivas conjuras, reales o supuestas, fueron el pretexto para la eliminación de innumerables senadores, entre ellos, muchos de los viejos amigos de Marco Aurelio. El senado, como corporación, hubo de soportar continuos desprecios y extravagancias de un príncipe obsesionado por humillarlo y envilecerlo; sus miembros buscaron, con una servidumbre obligada, escapar a la muerte, como muestra, de forma excesivamente caricaturesca, la película.




    Los colaboradores de la primera época, muertos o caídos en desgracia, fueron suplantados por favoritos, que aprovecharon el total desinterés de Cómodo por los asuntos de Estado para ganar influencia y poder, al servicio de sus ambiciones e intereses personales.




    Durante un tiempo (182-185), fue el prefecto del pretorio, Perenne, el hombre de confianza del emperador. Ambicioso e intrigante, fue el instigador de numerosas condenas a muerte de personajes distinguidos y aprovechó el odio irreconciliable entre emperador y senado para aumentar el papel del orden ecuestre, al que él mismo pertenecía. Pero también dirigió con mano firme la defensa del Imperio, con la colaboración de excelentes generales. No obstante, el descontento del ejército de Britania –indignados por el nombramiento de caballeros al frente de las legiones– y las intrigas de un nuevo favorito, el inquietante Cleandro, arruinaron la influencia de Perenne, que, finalmente, fue eliminado bajo la acusación de pretender usurpar el trono




    Cleandro, un antiguo esclavo frigio, que aparece en la película como cortesano ciego, aupado hasta el orden ecuestre y chambelán (cubicularius) del emperador, ocupó entonces el puesto de Perenne al frente del pretorio y ejerció el poder delegado del príncipe aún con mayor desvergüenza y arbitrariedad (185-189). Mientras Cómodo se abandonaba a nuevos excesos y crueldades, Cleandro, rodeado de una camarilla de libertos, tan ávidos como él, utilizó cualquier medio para incrementar sus riquezas: condenas a muerte, malversaciones y venalidades de todo tipo, incluida la venta de dignidades y magistraturas. Un motín popular, provocado por la falta de trigo en Roma, del que fue malignamente hecho responsable, obligó a Cómodo a deshacerse del favorito.




    Nuevos personajes se disputaron la influencia sobre el emperador en los últimos años de su reinado: el prefecto del pretorio, Emilio Leto, la concubina de Cómodo, Marcia, y su marido, el chambelán Eclecto. Cómplices y rivales a un tiempo, cuando su intento de poner fin a las locuras de Cómodo se volvió contra ellos mismos, decidieron para salvarse poner fin a la vida del emperador, que fue estrangulado en el baño por un atleta el último día del año 192.




    Las fronteras del Imperio, durante el reinado de Cómodo, permanecieron, en general, tranquilas, después de las duras guerras de Marco Aurelio. Incidentes de fronteras en la Dacia, África y Britania pudieron ser fácilmente resueltos gracias a la firme actitud de generales experimentados y ambiciosos, que se disputarán, a la muerte de Cómodo, el control del poder.




    El acentuado absolutismo de Cómodo, más allá de los escabrosos y truculentos detalles en que se recrea la historiografía tradicional, derivó hacia una obsesiva insistencia en subrayar el carácter divino de su persona. Fanático de los cultos mistéricos orientales, terminó por identificarse con Hércules y exigir del senado su reconocimiento como dios. Y, en ese carácter, pretendió incluso «refundar» Roma, que recibió el nuevo nombre de colonia Aurelia Nova Comodiana. Por lo demás, impuso el apelativo de Comodiano a senado, pueblo, legiones, flotas...; incluso los propios meses recibieron nombres o calificativos derivados del emperador. Y, como Hercules romanus, se exhibió en el anfiteatro como gladiador, cazador de fieras y atleta. Un complot, como sabemos, acabó con estas fantasías místicas y con el último representante de una dinastía, que se había podido mantener en el poder durante un siglo.




    Por encima de anacronismos, trasposiciones y licencias históricas la película tiene indudables aciertos y, entre ellos y sobre todo, la magnífica ambientación. La película se convierte así en pretexto para desplegar en imágenes el ambiente, muy bien recreado, de aspectos privados y públicos de la Roma imperial. Entre los muchos que podrían enumerarse, voy a detenerme sólo en el más evidente, el ejército imperial.




    Excelente es el escenario del frente de guerra en el Danubio, que permite ilustrar el concepto de limes, como frontera fortificada y, en general, da pie para desarrollar el tema del ejército imperial, tanto desde el punto de vista propiamente militar, como en lo que respecta a su significado político.




    Augusto fue el último eslabón de una larga cadena trenzada por Mario, Sila, Pompeyo, César y Antonio. La reforma constitucional con la que Augusto inicia un nuevo periodo de la historia de Roma, el Imperio, debía tener en cuenta al ejército, al que era preciso institucionalizar y privarle de contenido político más allá del servicio al Estado a través de su personificación en la figura del emperador. Ello suponía una compleja obra de reforma, cuando no de auténtica creación: las ingentes tropas, herencia de la guerra civil y, como tales, no suficientemente fiables, fueron paulatinamente sustituidas por un nuevo ejército disciplinado y escogido, bajo el mando de oficiales cuidadosamente seleccionados. Era impensable una vuelta al sistema republicano de reclutamiento para campañas determinadas. El mantenimiento de un ejército permanente era condición indispensable para un jefe de Estado que apoyaba los fundamentos de su poder en el ejército.




    La política de reclutamiento y las guerras de conquista, con las que Augusto justificó la inversión permanente de un ejército, hicieron de las fuerzas del Imperio una milicia de frontera, que con su sucesor, Tiberio, quedaron transformadas en una guarnición permanente, destinada, primordialmente, a proteger las fronteras de invasiones exteriores y mantener el orden en las provincias.




    Profesionalización y permanencia significaban, en primer lugar, limitación de potencial. Las gigantescas fuerzas legionarias de la guerra civil quedaron finalmente reducidas a 28 legiones, unos 150.000 hombres, completadas con un número prácticamente igual en efectivos de fuerzas auxiliares, efectivos que se mantuvieron estables a lo largo de los dos primeros siglos del Imperio.




    En cuanto a la organización de los efectivos, Augusto cumplió finalmente el paso de integración en las fuerzas militares romanas de elementos provinciales extraitálicos. Por un lado, se infirió un grave golpe al prejuicio de reclutamiento de soldados no itálicos; por otro, se posibilitó la creación de una fuerza auxiliar regular y profesionalizada, destinada a ser un elemento permanente en el ejército romano.




    Las legiones continuaron constituyendo el nervio del aparato militar romano, con un efectivo medio por unidad de 5.000 hombres, articulados en diez cohortes y sesenta centurias. En seguimiento de la tradición iniciada por Mario, las legiones se convirtieron en unidades permanentes con números fijos y apelativos honoríficos; así, la VII Gemina pia fidelis, la VIII Augusta o la XXX Ulpia Victrix.




    Estas legiones, con las fuerzas auxiliares a ellas adscritas, de acuerdo con su lugar de estacionamiento estaban subordinadas al correspondiente gobernador provincial de orden senatorial, cada una de ellas al mando de un legatus legionis, también senador.




    Dentro de la legión, el cuerpo de oficiales estaba constituido por seis tribunos militares, uno senatorial y el resto del orden ecuestre. La falta de profesionalidad de los mandos superiores, como antes miembros de los dos órdenes privilegiados, se compensaba con la experiencia del cuerpo de centuriones, la verdadera espina dorsal de la legión. La posibilidad de escalar dentro del cuerpo hasta el grado de primus pilus, primer centurión de la primera cohorte, y ser honrado en el momento del licenciamiento con la inclusión en el orden ecuestre, hizo del servicio legionario un importante medio de promoción social.




    Existía, además, un complicado cuerpo de suboficiales, los principales, debajo de los cuales se alineaban hasta el simple soldado (gregarius) un gran número de cargos de distinto carácter, organizados según rangos fijos: ordenanzas (cornicularii), correos (speculatores), escribas, encargados de la administración y de la intendencia, técnicos, médicos...




    Se mantuvo el principio del servicio legionario exclusivo para ciudadanos romanos, aunque no el origen itálico. Con la extensión del derecho de ciudadanía a los provinciales, las provincias comenzaron a contribuir en proporciones considerables a la constitución de las legiones. La presencia de itálicos fue así decreciendo hasta encontrarse en minoría a finales del siglo I después de Cristo.




    La innovación más importante, con todo, de la organización de Augusto fue la sistematización de las tropas auxiliares. La República había hecho uso tradicionalmente de reclutamientos indígenas, irregulares, a los que desde comienzos del siglo I a.C. se añadieron formaciones regulares nacionales. La obra de Augusto consistió en organizar una especie de segundo ejército, de efectivos equivalentes al legionario, con reclutamiento de provinciales no provistos de la ciudadanía romana (peregrini).




    Las tropas auxiliares del ejército romano (auxilia) se reclutaban mediante alistamiento obligatorio y eran organizadas en unidades de infantería (cohortes) y de caballería (alae), de 500 ó 1.000 hombres, al mando de oficiales romanos del orden ecuestre (praefecti). Originariamente, la conscripción de las correspondientes unidades se hizo con reclutas procedentes del mismo grupo étnico; de ahí los nombres que estas tropas llevaban: astures, tracios, tongrios, sirios, retios... De este modo, al tratarse de pueblos con cultivo de actividades guerreras, y en no pocas ocasiones de reciente sometimiento, se sustraía al grupo de elementos jóvenes más activos en disposición de luchar, trasladados a frentes muy alejados de sus hogares.




    Para completar los huecos que se producían paulatinamente en la unidad, no se siguió manteniendo, sin embargo, el principio étnico: se recurría para ello a reclutas de otra procedencia, generalmente de las regiones cercanas al lugar de estacionamiento de la tropa. Con ello, al cabo de los años, perdía la unidad su carácter nacional, y sólo el nombre recordaba la procedencia de origen.




    Los cuerpos auxiliares se convirtieron en un elemento muy importante de romanización, no sólo como consecuencia del efecto que sobre provinciales procedentes de las más apartadas regiones del Imperio operaba un servicio de veinticinco años bajo mandos y organización romanos, sino porque el licenciamiento regular (honesta missio) entrañaba la concesión de la ciudadanía romana. Este privilegio no sabemos si fue establecido ya por Augusto; en todo caso, a mitad del siglo I los veteranos auxiliares gozaban ya del derecho de ciudadanía, que les era reconocido expresamente en un documento especial, el diploma militar o certificado de licenciamiento.




    Aunque el servicio en las alas y cohortes era más prolongado que el legionario y la paga menor, las condiciones y, sobre todo, la posibilidad de adquirir la ciudadanía eran suficientemente atrayentes para los provinciales. Las unidades auxiliares, adscritas en un principio a las legiones, fueron a lo largo del tiempo independizándose, incluso con el establecimiento en cuarteles propios, y aproximaron sus tareas y objetivos a los de las tropas legionarias.




    Las fuerzas armadas del Principado se completaban con cuerpos especiales, creados por Augusto, estacionados en la capital. Una de ellas era la guardia pretoriana, una tropa de elite inmediata a la persona del emperador, compuesta por nueve cohortes al mando de un prefecto del orden ecuestre.




    La vecindad al emperador, la peculiaridad del cuerpo y la conciencia de elite de la tropa, constituida sólo por soldados itálicos, explican su gran influencia, concentrada en el prestigio y poder de su comandante, el praefectus praetorio, y el papel de las tropas en muchos cambios de emperador.




    Las tres (luego cuatro) cohortes urbanae, al mando del praefectus Urbi, cumplían funciones de policía en Roma. Finalmente, a las siete cohortes vigilum, bajo el praefectus vigilum, les estaba encomendada la vigilancia nocturna de la ciudad y la lucha contra los incendios.




    La organización y estructura dada por Augusto al ejército se mantuvo en lo fundamental durante los dos primeros siglos del Imperio. Pero sus previsiones para despolitizar las fuerzas armadas no lograron evitar que el ejército continuara siendo un factor de poder, en muchas ocasiones fuente de inestabilidad política. Si excluimos al sucesor de Augusto, Tiberio, los restantes miembros de la dinastía julio-claudia fueron hechura del ejército y, en especial, de la guardia pretoriana.




    El emperador, al basar su poder en la voluntad de los soldados, necesitaba mantenerlos adictos, mediante aumentos de soldada, donativos y regalos y, en este sentido, las fuerzas de la Urbe fueron privilegiadas frente a los ejércitos provinciales, generando un descontento creciente que se cuenta entre una de las causas del derrocamiento del último representante de la dinastía, Nerón, en el año 68.




    Este año marca la primera grave crisis político-militar del Imperio, caracterizada por una serie de pronunciamientos de los pretorianos y de algunos de los ejércitos provinciales —los del Rin, Oriente e Hispania—, que aclamaron y entronizaron a diversos caudillos, derrocados sucesivamente. De la crisis emergió una nueva dinastía, la flavia, fundada por Vespasiano, que logrará devolver la paz y la estabilidad al Imperio. Tras la muerte de su último representante, Domiciano, los Antoninos continuarán hasta finales del siglo II después de Cristo manteniendo la pax Romana y la cohesión del Imperio.




    A lo largo del siglo I después de Cristo fue estabilizándose, en todo caso, el sistema de ejército permanente establecido en las fronteras del Imperio, una vez completadas las conquistas que hacían del territorio romano un conjunto compacto. En consecuencia, las fronteras se organizaron en forma de líneas fortificadas, llamadas limites.




    Los principales ejércitos de cobertura se agrupaban a lo largo de estos territorios fronterizos: el del Rin, en la Germania occidental; el del Danubio, en la Germania oriental, y el de Oriente, con base principal en Siria, con otros ejércitos secundarios en Britania, África y Egipto. Como caso especial, hay que mencionar el ejército de la península Ibérica, en el interior del Imperio, cuyo mantenimiento, después de las guerras de conquista de Augusto contra cántabros y astures, se explica por las necesidades de explotación de las minas de oro del noroeste de Hispania.




    El limes no era siempre una simple barrera continua para evitar posibles invasiones de pueblos bárbaros, sino una zona de vigilancia y dispositivo de alerta que, dado el caso, podía constituir un sistema de bases ofensivas, punto de partida para penetraciones al otro lado de la frontera. De hecho, los limites se acomodaban a la naturaleza del terreno y a las características del potencial enemigo. Mientras en unas zonas estaba constituido por cadenas de castillos y torres de observación, que enlazaban con los grandes campamentos permanentes de las legiones, en otras los campamentos legionarios quedaban a retaguardia y los castella, guarnecidos principalmente por tropas auxiliares, constituían una línea avanzada.




    Sin embargo, a medida que aumentaron las dificultades de política exterior y el Imperio se vio cada vez más obligado a una política defensiva, renunciando a las conquistas, el limes fue evolucionando hasta convertirse en ocasiones en líneas de tipo continuo, en donde las defensas naturales se completaban con diversas obras de fortificación. Ejemplo de este tipo es la muralla de Adriano en Britania, levantada contra las tribus escocesas.




    Una rigurosa disciplina y una activa vida en el campamento con trabajos de construcción, talas de árboles y otras ocupaciones cotidianas proveían al entretenimiento del soldado en época de paz y al mantenimiento de las virtudes militares.




    Aunque como profesionales al servicio de las armas, a la guarnición le estaba prohibido el matrimonio, se permitía en los alrededores de los campamentos la existencia de núcleos de población más o menos estables, los canabae, donde con buhoneros, comerciantes y gentes atraídas por los posibles negocios que generaba el dinero militar, los soldados mantenían a sus concubinas, con las que, al acabar el tiempo de servicio, el emperador les permitía legalizar su unión.




    Aspectos concretos en relación con el ejército, bien ilustrados en la película, son, por ejemplo, la parada militar en la que gobernadores y reyes vasallos rinden pleitesía a Marco Aurelio (con ciertas licencias); el despliegue de las legiones, tanto en el bosque danubiano, como en el campo abierto de Armenia; la ceremonia de la diezmación, también con ciertas licencias. Se trataba de un castigo colectivo, probablemente dependiente del comandante en jefe. Solía imponerse por fuga deshonrosa, rebelión o sedición; una décima parte de los soldados, designada por sorteo, se sometía a apaleamiento hasta la muerte; el resto era racionado con cebada en lugar de trigo u obligado a pernoctar fuera del campamento, hasta la rehabilitación de la unidad. Como es natural, cuando se aplicaba por insubordinación se encargaban de la ejecución otras unidades que habían permanecido leales. Otros aspectos son el funus, el funeral de Marco Aurelio; la aclamación de Cómodo como emperador por los soldados; el desfile triunfal de Cómodo, subido en el carro con las vestiduras púrpuras de Júpiter y el servidor recordándole que es sólo un hombre...




    El tema central de la película en todo caso es el de la caída del Imperio romano. La tesis presentada al comienzo es que los dos problemas más grandes de la Historia de la Humanidad son explicar la grandeza de Roma y comprender su caída, porque no tuvieron una sola causa sino que se trató de un extraordinario proceso que duró trescientos años: muchas naciones vivieron menos tiempo del que Roma tardó en caer. Y acaba la película: «así comenzó la caída del Imperio romano, porque sólo se puede destruir a una gran nación cuando ella misma se ha destruido interiormente».




    Sin duda, la decadencia y caída de Roma se cuenta entre uno de los temas predilectos de la investigación sobre la Antigüedad.




    Cuando en el 476 se destituyó al último emperador romano, Rómulo Augústulo, los contemporáneos no creyeron que estaban asistiendo a ningún vuelco histórico. Son los historiadores modernos los que, con deformación pedagógica, gustan de proponer fechas-hito para iniciar, a partir de cualquiera de ellas, una nueva etapa histórica: año 313, Edicto de Milán; 378, batalla de Adrianópolis; 395, muerte de Teodosio; 409-410, invasiones bárbaras; 476, destitución del último emperador romano. Ninguna de ellas, sin embargo, se revela como fecha decisiva, ya que sólo ofrecen aspectos parciales y acontecimientos que, aunque importantes, afectan a una sociedad que sigue siendo plenamente romana.




    Desde la instalación de los bárbaros en el Imperio con Valente (375) hasta el 476, discurre un siglo, marco histórico de profundas transformaciones que anuncian el advenimiento de un nuevo tipo de sociedad. En este sentido, es más correcto hablar de transformación y evolución que de ocaso, fin o caída.




    En general, los procesos de transformación requieren tiempo y, por ello, resultan difíciles de percibir en un momento concreto. En cambio, es evidente el impacto psicológico producido por el derrumbamiento de una civilización, como la romana, que fue capaz de levantar un Imperio como nunca hasta entonces se había conocido. La indagación de la causa o causas por las que el Imperio romano se degradó y derrumbó, han atraído, por ello, la atención de los especialistas de las diversas ramas del saber a lo largo de la historia.




    Cuando se aborda la cuestión del declive, el problema más frecuente que se presenta es el de distinguir entre causa y síntoma, porque muchas de las causas del declive que se suelen ofrecer, son en realidad síntomas, generados por causas anteriores: de esta forma se produce una especie de cadena causal, en la que cada síntoma del declive es causa en sí y síntoma, al mismo tiempo, de una causa anterior.




    No cabe duda que existieron causas y síntomas y que unas y otros han dado pie a un conjunto de teorías más o menos afortunadas. Veamos sumariamente algunas de ellas.




    Edward Gibbon, en su obra History of the decline and fall of the Roman Empire, comenzada en 1776, uniendo bajo un mismo punto de vista metodológico la progresiva crisis del mundo romano y la victoria del cristianismo, hace culpable a este último de la caída cuando afirma que «asistimos al triunfo de la religión y de la barbarie». Se trata de un planteamiento interesante, pero excesivamente radical, que no responde plenamente a la realidad. La Iglesia no volvió la espalda al Imperio y, si algunos cristianos contribuyeron a debilitar la resistencia imperial, otros apelaron al patriotismo romano. Además, durante el Bajo Imperio, el cristianismo triunfante sirvió de aglutinante a la sociedad romana.




    A finales del siglo XIX, en su obra Geschichte des Untergangs der antiken Welt, Otto Seeck desarrolló el concepto de la eliminación de los mejores, introduciendo un aspecto biológico, implícito en todas las teorías antiguas sobre las edades de las civilizaciones. La decadencia se explicaría por el desinterés de las clases dirigentes en reproducirse y por su debilitamiento, desgastadas por mezclas continuas. El error de fondo subyace en la creencia de que hay razas superiores e inferiores.




    Miguel Rostovtzeff, en su Social and economic history of the Roman Empire, obra publicada en el 1926, explica el declive de la civilización antigua como resultado de un conflicto social entre campesinos y burguesía urbana. Las clases superiores fracasaron en su intento de extender su cultura a las clases bajas de la ciudad y del campo.




    En esta interpretación, el historiador ruso no sólo se inspiró en lo sucedido en la revolución leninista del 1917, sino también en la constatación de que el ejército bajoimperial estaba formado por población rural y por bárbaros. Y, en conexión con su argumentación, cree que los campesinos eran los enemigos naturales de las clases superiores de las ciudades, que produjeron un descenso sensible de la cultura romana. Pero no hay evidencia para pensar que el ejército estaba constituido por un proletariado consciente, que, además, estuviese animado por un odio irredento a las clases superiores. El declive de las elites urbanas fue general; si algo se percibe con claridad en el Bajo Imperio fue el reforzamiento de la clase de los potentiores.




    Hubo un tiempo en el que el materialismo histórico mostró la decadencia bajo el prisma explicativo de que los movimientos de esclavos condujeron a la destrucción del Imperio romano. Era una teoría, apoyada por el marxismo oficial, que no se justificaba en los hechos. Con posterioridad, la ciencia marxista ha puesto el acento en el hecho de que el paso de la denominada sociedad esclavista al mundo medieval está caracterizado no por el trabajo del esclavo, sino por el de los colonos, adscritos a la tierra bajo la autoridad de sus amos. Pero esto no es resultado de una revolución, sino de un proceso de transformación.




    Todas estas teorías y muchas otras más, que tratan de explicar con mayor o menor acierto las causas de la decadencia y de la caída, tienen el inconveniente de someter a consideración, exagerándolo, sólo un aspecto parcial de la cuestión, al que se le otorga el carácter de explicación única o principal. Por ello, todas estas teorías podrían integrarse, en cierta manera, en explicaciones unitarias, de las que se deduce, según autores y casos, una visión pesimista o una visión de continuidad.




    La primera encuentra en Ferdinand Lot uno de sus representantes más lúcidos. Para él, el estado romano murió por efecto de sus males internos, contra los que no se encontraron remedios decisivos. Sin los esfuerzos de los emperadores del Bajo Imperio, el enfermo hubiese muerto antes, «en un ardiente proceso febril». Los bárbaros no hicieron más que asestar el golpe definitivo a un cuerpo moribundo.




    Contra esta postura insostenible, que, uniendo estrechamente los males internos del Imperio a la decadencia, consideraba la caída del Imperio un fenómeno inevitable, reaccionaron todos aquellos autores que sostenían que el Imperio se encontraba en pleno desarrollo cultural: consecuentemente, –por decirlo con palabras de André Piganiol, uno de sus representantes– «la civilización romana no murió de muerte natural, fue asesinada» por el violento asalto de los bárbaros.




    Existe, por tanto, continuidad y decadencia condicionada, como señala Santo Mazzarino. Pero en la valoración de esta continuidad, se señalan también los puntos débiles del sistema, los factores de crisis, que no indican, sin embargo, una decadencia general de todos los elementos de una civilización: masa social oprimida por la burocracia, huida del pago de tributos, campesinos que se acogen al patrocinio de los poderosos, predominio de las clases improductivas...




    No hay duda, en todo caso, que un punto crucial en esta decadencia son los reinados de los últimos Antoninos: Marco Aurelio y Cómodo. La película tiene así un gran interés histórico. Nunca es fácil aislar el instante en que una sociedad deja de progresar y empieza a decaer. Los factores implicados son tan numerosos y se refieren a fenómenos tan diversos que la expansión de una esfera puede coincidir con la decadencia en otra. Pero, si existe tal momento en la historia del Imperio romano, corresponde al año 117 d. de J.C., cuando Adriano sucedió a Trajano en el Principado.




    Bajo Trajano, el Imperio alcanzó su máxima expansión territorial, al incorporar Dacia, al otro lado del Danubio, y Armenia y Mesopotamia, al otro lado del Éufrates. Pero con esta política militar Trajano tensó hasta el límite los recursos financiaros y militares del Imperio. Por ello, su sucesor Adriano hubo de revisar esta política mediante el abandono de los territorios al este del Éufrates y la consolidación pacífica de las fronteras del Imperio.




    Si la política era acertada, no lo es menos que significaba en última instancia el reconocimiento de que el Imperio había llegado a su máximo límite de expansión, como consecuencia de la escasez de recursos.




    En primer lugar, recursos humanos. Hay claros indicios de una disminución de la población a lo largo de los dos primeros siglos del Imperio. Pero también, una falta de recursos económicos. Las clases ricas trataron cada vez más de sustraerse a las cargas financieras que habían permitido el florecimiento de las comunidades urbanas del Imperio y también la expansión de las fronteras políticas.




    Pero estas limitaciones no se acompañaron de una reducción en los costes de la administración imperial. Las enormes necesidades del gobierno central –seguridad interior y exterior, mantenimiento del aparato burocrático, gastos de la corte y evergetismo, entre otros– no podían ser sostenidas adecuadamente cuando se hizo evidente la contracción económica. Y, como recurso de excepción, hubo que obligar a los contribuyentes a obtener lo que el Estado necesitaba, mediante un aumento de la fuerza del propio Estado, que adquirió así un nuevo papel de extorsionador y, en consecuencia, de enemigo del ciudadano común. El Estado comenzó así a adquirir los primeros rasgos de estado policíaco: las rentas que hasta entonces habían procedido del botín y de la explotación de países exteriores, hubo que recabarlas ahora mediante la extorsión de los propios ciudadanos que ya no sólo no se beneficiaban del Imperio sino que tenían que sostenerlo con sus propios recursos.




    Ya incluso durante el reinado de Trajano hubo necesidad de enviar curatores a ciudades del Imperio para supervisar sus asuntos internos y en especial las cuestiones financieras. Pero también aumentó el sistema de arrendamientos estatales obligatorios y el número de funcionarios locales para los grados medios y bajos del servicio civil.




    Bajo Adriano se hizo presente un fenómeno aún más odioso: la policía secreta y los delatores. Es lógico que el aumento de la presión fiscal generara resistencias que, a su vez, obligaban en un círculo infernal a aumentar el número de empleados de la administración civil.




    No hay duda, pues, de que ya en el siglo II, cuando todavía el Imperio de la monarquía ilustrada de los Antoninos mostraba toda su fuerza y brillantez hacia el exterior, se estaban desarrollando en el interior debilidades y tensiones. Debilidades y tensiones que a finales del siglo II, durante el reinado de Marco Aurelio, cuando los bárbaros comenzaron a presionar fuertemente sobre la frontera septentrional del Imperio, se hicieron presentes en toda su dramática urgencia.




    Ante el ataque exterior, el ejército se convirtió en un instrumento imprescindible, que si bien Marco Aurelio e incluso Cómodo consiguieron mantener tranquilo, explotó a la muerte de este emperador con todo su potencial político. El triple pronunciamiento militar de Panonia, Britania y Siria originó una cruenta guerra civil, en la que los ejércitos perífericos, con sus intereses divergentes y sus tradiciones, se manifestaron decididos a imponer a sus propios jefes. Venció finalmente Septimio Severo. El emperador africano sabía a quién debía el trono y no es extraño que el ejército ocupara un lugar preeminente en su atención.




    La reforma del ejército de Severo estuvo mediatizada por las necesidades políticas generales del Imperio y, más concretamente, por las dificultades de reclutamiento. Pero en ella laten las graves dificultades de una profunda crisis económica. El ejército sería utilizado para nuevas e incrementadas tareas en el contexto general de la administración imperial. Soldados y suboficiales empiezan a llenar las oficinas de magistrados civiles, como escribas, mensajeros, ujieres, confidentes, contables, o cumplen servicios en la annona o el fisco desde sus ciudades-cuarteles. Esta presencia del elemento militar, incrementada a lo largo del siglo III, no podía sino crear una militarización de la sociedad, en la que los soldados dominan la escena social. Pero esta intervención del elemento militar sobre la sociedad no fue más que una solución autoritaria solicitada por las clases en el poder que veían amenazados sus privilegios y, con ello, el ejército se convierte en el brazo secular de las clases dominantes.




    Los asaltos de los bárbaros contra las fronteras del Imperio que Marco Aurelio había conseguido frenar no hicieron sino incrementarse a lo largo del siglo III. A pesar de los esfuerzos de los emperadores, las defensas resultaron insuficientes. Es cierto que los emperadores nunca perdieron la esperanza en el Estado. Pero, como señala Balwank, el remedio era con frecuencia más espantoso que la enfermedad que se pensaba curar. Ante el peligro de las invasiones las ciudades se empequeñecían y los campesinos huían o se rebelaban. El Estudio sólo encontraba una respuesta: ampliar la burocracia y fortalecer los instrumentos coercitivos. Así, Roma se fue convirtiendo poco a poco en un estado de excepción que no pudo contar con las fuerzas suficientes para cerrar las puertas a los bárbaros que a comienzos del siglo V irrumpieron dentro de la fronteras del Imperio.
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