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				INTRODUCCIÓN

				La moralidad del trabajo es la moralidad de los esclavos y el mundo moderno no tiene necesidad de esclavitud. 

				Bertrand Russell

				El tiempo es un concepto abstracto que nos permite “medir” las etapas evolutivas que, a nuestro entender, se inician con la creación del universo y llegan hasta el presente. Los ciclos de rotación y traslación de la Tierra han sido fragmentados en años, meses, semanas, días, horas y segundos. Así percibimos el transcurrir de nuestras vidas. De igual forma, los sucesos históricos hacen referencia a tiempos pasados y con base en nuestra idea del tiempo podemos planear el futuro.

				Desde el punto de vista económico se plantea que el tiempo es un recurso valioso, adicional al ingreso, mediante el cual los hogares satisfacen sus necesidades, sin embargo, muy pocos lo vinculan con el análisis de la pobreza y el bienestar. La teoría de la justicia social, por su parte, se centra en los problemas de distribución de los recursos y las oportunidades que los individuos tienen para acceder a éstos; no obstante, esta teoría tampoco hace referencia al tiempo como uno de los recursos sobre los que se cimienta la desigualdad.

				En este libro queremos mostrar que la disponibilidad (o carencia) de tiempo afecta directamente la calidad de vida y el bienestar humano. Para el análisis establecemos diversas preguntas que nos servirán de guía: ¿por qué a pesar del inmenso desarrollo tecnológico, que ha permitido reducir los tiempos de producción por unidad, la sociedad continúa dedicando tantas horas al trabajo?, ¿qué consecuencias tiene sobre el bienestar la escasez de tiempo?. ¿cómo medir la carencia de tiempo?, ¿cómo interactúa la pobreza de tiempo con otros tipos de pobreza, en especial con la del ingreso?, ¿qué dinámica existe entre los ciclos económicos y la disponibilidad de tiempo?, ¿a qué dedica su tiempo nuestra sociedad? Éstas son sólo algunas de las preguntas que motivaron la realización del presente trabajo.

				Partimos de la idea de que la mayoría de los miembros de la sociedad contemporánea padece, como nunca antes en la historia, una sensación de escasez de tiempo. Esta última resulta de una sujeción de la actividad humana en casi todo el orbe a los ritmos de vida impuestos por el sistema de explotación capitalista. Las horas dedicadas al trabajo, al tiempo libre, a la reproducción de la fuerza de trabajo y, en general, a la sobrevivencia, giran en torno a la acumulación del capital, sin pensar en las consecuencias humanas que pueden suscitarse al regir nuestras vidas de acuerdo con la imposición de horarios, en muchas ocasiones desvinculados de las necesidades humanas (descanso y sueño, por ejemplo). Entre las principales consecuencias de la falta de tiempo están la insatisfacción o satisfacción deficitaria de las necesidades humanas y el escaso desarrollo de las capacidades y potencialidades de los seres humanos.

				Este aspecto ha sido señalado por Boltvinik (2005), quien establece las bases teóricas para un nuevo enfoque sobre la pobreza y el bienestar teniendo como objetivo el florecimiento humano. Este concepto proviene de la filosofía analítica y es similar al de autorrealización, propuesto por Maslow (1987 [1954]) en su famosa jerarquía de las necesidades humanas, quien plantea que una vez satisfechas las necesidades fisiológicas (como el hambre), el individuo atiende otras de mayor jerarquía como las de seguridad, afecto, autoestima y, finalmente, autorrealización. Así, una persona que carece de alimento, seguridad, amor y estima, sentirá sobre todo la urgencia del alimento, más que ninguna otra cosa, “es entonces justo caracterizar el organismo entero diciendo simplemente que está hambriento, puesto que la conciencia está casi totalmente vaciada por el hambre” (p.17). Lo anterior no significa que todas las necesidades humanas estén ausentes al inicio de la vida, sino que, ante la presencia de carencias agudas, no se desarrollan las demás. 

				El esquema de Maslow no menciona directamente la falta de tiempo para satisfacer las necesidades humanas. Sin embargo, cuando se refiere a los factores que pueden provocar insatisfacción en la necesidad de vivir con seguridad, enfatiza el efecto destructor que, por ejemplo, tiene en los niños la ausencia de los padres (que puede deberse a que pasan largas horas en el trabajo debido a la necesi­dad de generar ingresos); el no vivir en un ambiente seguro, libre de miedo, ansiedad y caos, lo cual puede originarse en el aumento de la violencia por la falta de oportunidades de empleo; y la falta de una vida estructurada, con orden y límites, aspectos que pueden estar relacionados con la ausencia de vínculos afectivos de primer nivel con personas adultas, provocada por razones similares a las ya expuestas. Un menor abandonado, por falta de tiempo-adulto disponible en el hogar, seguramente enfrentará serios problemas para satisfacer necesidades de mayor jerarquía y, por lo tanto, se reducirán sus posibilidades para lograr la autorrealización o florecimiento humano. Esto también puede tener consecuencias sociales devastadoras, mientras no se desarrolle ampliamente la cultura y prevalezcan la violencia y el caos.

				Una diferencia fundamental entre Maslow y Boltvinik es que este último sí considera la carencia de tiempo libre como una limitante para el florecimiento humano. Boltvinik afirma que “la esperanza de muchos seres humanos —para alcanzar el florecimiento—, que viven para sobrevivir, está fincada en el tiempo libre” (2005: 419). Si bien aquí asumimos esta postura, se discute qué tan viable es alcanzar el florecimiento humano en el actual sistema de producción, toda vez que el capital controla la mayor parte de los espacios de consumo destinados a “llenar” el tiempo libre.

				A lo largo de este trabajo señalaremos distintos aspectos que hacen del tiempo para el ocio y para la satisfacción de necesidades humanas un elemento fundamental para evitar un daño grave en las personas. La idea de evitar el daño grave a las personas permitió a Doyal y Gough (1991: 50) establecer que las necesidades humanas más básicas son la salud física y la autonomía personal. Ambas son consideradas por estos autores como las precondiciones para que todo individuo participe en los estilos de vida prevalecientes y alcance otras metas valiosas (ibid. 54). Su planteamiento incorpora el recurso tiempo de manera implícita cuando se refiere a la salud física, y explícitamente cuando menciona la necesidad de autonomía. En el primer caso, la mayor o menor esperanza de vida al nacer o la prevalencia de algunos tipos de enfermedad pueden estar asociadas con la falta de tiempo para el descanso o el cuidado de la salud (de niños y adultos).[1] Doyal y Gough definen la autonomía como la capacidad de los individuos para formular propósitos y estrategias, que después pueden llevar a la práctica. Para ello, la autonomía tiene tres elementos básicos: a) el entendimiento (habilidades cognoscitivas y motoras); b) la capacidad psicológica (capacidad cognoscitiva y emocional, es decir salud mental), y c) las oportunidades objetivas (rango de nuevas y significantes acciones que mejoran la participación de los individuos en su forma de vida). Los autores proponen los siguientes indicadores (o necesidades intermedias) para medir la autonomía: 1) persistencia de enfermedades mentales (psicosis, depresión o alguna otra); 2) privación cognoscitiva (falta de cono­cimientos relevantes culturalmente, analfabetismo, falta de habilidades matemáticas, científicas y otros conocimientos básicos cuasi-universales) y; 3) oportunidades para llevar a cabo una actividad econó­mica, evitar el desempleo, la exclusión de roles sociales y la falta de tiempo libre.

				De esta forma, el recurso tiempo es una condición para satisfacer la necesidad de autonomía, ya que, por ejemplo, el entendimiento requiere de tiempo para que los individuos adquieran las habili­dades cognoscitivas y motoras, en concordancia con las normas sociales existentes: atender la escuela formal, tener tiempo para el juego, para la convivencia con los adultos, etcétera. La capacidad psicológica, que se refiere sobre todo a la salud mental, puede verse afectada ante la falta de descanso o de tiempo para realizar actividades de esparcimiento, debido a un exceso de tiempo de trabajo. De esta forma, el tiempo libre es un indicador que permite evaluar la satisfacción de la autonomía (p. 190). Por lo tanto, la pobreza de tiempo será una manifestación de la falta de autonomía, y potencialmente quienes la padecen pueden sufrir daño grave en la salud física y mental.

				Con estos postulados en mente, en el primer capítulo de este libro se expone el proceso mediante el que el capital se apropia del tiempo de vida y de trabajo de las personas. Se considera aquí que el tiempo de trabajo es la fuente de toda riqueza. Se discuten las bases ideológicas que acompañan este proceso, y que establecen que el trabajo es una virtud y el dinero una medida de éxito. Se muestra cómo este proceso de apropiación lleva a que surja en el trabajador la necesidad de tiempo libre, el cual consigue mediante largas y complejas luchas obreras. El tiempo libre se determinó como el que queda fuera del ámbito de la relación capital-trabajo y, por lo tanto, se consideró como un espacio de libertad; sin embargo, en él se depositan todas las actividades relacionadas con la reproducción de la fuerza de trabajo, y queda un escaso margen para que los individuos desarrollen actividades que consideran valiosas, lo cual limita el logro de la autorrealización o florecimiento humano. Se plantea que la dicotomía trabajo productivo / improductivo —en la que el doméstico, incluido el cuidado de menores, enfermos y ancianos, se ubica dentro del “improductivo”—, ha dejado en un segundo plano la consideración del tiempo necesario para la reproducción de la fuerza de trabajo, que abarca todas las actividades domésticas (preparación de alimentos, abasto, limpieza, y otras), el cuidado de otros miembros del hogar, traslados de ida y vuelta al trabajo, etcétera. Debe considerarse además que, una vez cubiertos estos requerimientos, se necesita tiempo para el cuidado personal, el descanso, la convivencia, la participación social y el ocio.

				Ante este panorama, el segundo capítulo discute los fundamentos para que el tiempo de ocio sea el espacio del florecimiento humano. Se hace énfasis en el significado del tiempo libre en el capitalismo, el cual se asocia con llevar a cabo una actividad (pasiva, como ver la televisión, o activa, como hacer ejercicio, ir de compras, u otras) o simplemente descansar; en cambio, se plantea que el ocio en un sentido clásico, es decir, el referido a la capacidad humana de contemplar, reflexionar y desarrollar la cultura, queda marginado y excluido de la actividad humana y social. 

				En el capítulo III se discute por qué al utilizar el enfoque dominante para la identificación de la pobreza,[2] es decir, el método de la línea de pobreza (LP), se comete una grave subestimación, ya que al considerarse sólo el ingreso como determinante del nivel de pobreza, se ignora el tiempo requerido para satisfacer las necesidades de trabajo doméstico, educación, recreación, descanso y tiempo libre de los miembros del hogar.

				Para ilustrar la importancia de tomar en cuenta el tiempo como parte de la medición de la pobreza, imaginemos dos hogares hipotéticos cuyo ingreso es igual a una línea de pobreza de $ 2 000 per cápita. Desde el punto de vista de la pobreza por ingresos, ninguno sería considerado como pobre, no obstante que tienen diferencias sustanciales en términos del recurso tiempo. El primero está conformado por Juan, quien vive con su esposa y su hijo de tres años, y el segundo por Ana y su hijo de 11 meses. Juan gana $ 6 000 y su esposa se hace cargo del cuidado del menor y del trabajo doméstico. Ana es una trabajadora doméstica que gana $ 4 000 y no tiene con quién dejar a su hijo; pagar una guardería está fuera de su alcance, por lo que tiene que dejarlo amarrado en casa para salir a trabajar. Pese a que, desde el punto de vista del ingreso, estos dos hogares están en las mismas circunstancias, es claro que tienen diferencias abismales en términos de su disponibilidad de tiempo y, por lo tanto, en su calidad de vida.

				Como veremos en el capítulo III, en la literatura en torno a la pobreza existen diversas referencias sobre la necesidad de incorporar el tiempo a la medición, aunque se evade la formalización de mecanismos para medir las carencias por esta dimensión. Vickery (1977) fue la primera en proponer un método de medición de la pobreza de ingreso-tiempo para los Estados Unidos, mientras que Boltvinik (1992) de manera independiente propuso medir la pobreza de tiempo mediante el índice de Exceso de Tiempo de Trabajo (ETT). Este índice es uno de los tres elementos que conforman su Método de Medición Integrada de la Pobreza (MMIP); los otros dos son ingreso y necesidades básicas insatisfechas. No obstante, fue por fin con los trabajos de Damián (2000, 2003, 2005a, b y c) que se presentaron datos sobre la pobreza de tiempo en México, ya que los de Boltvinik se referían comúnmente al componente de ingreso-tiempo. Existen escasos desarrollos fuera de estos intentos, casi todos basados en la metodología de Vickery, por ejemplo Douthitt (1993), Burchardt (2008) y Zacharias et al. (2012). Como veremos, Burchardt fue más allá de la propuesta de Vickery, e intentó medir la pobreza de tiempo recogiendo las experiencias del enfoque relativo de la pobreza por ingreso. Finalmente Goodin et al. (2008), presentan datos de pobreza de tiempo en diversos países desarrollados utilizando también el enfoque relativo. Como veremos, los nuevos enfoques tratan de minimizar las normas de tiempo requerido para satisfacer las necesidades humanas y, por lo tanto, minimizan el problema de la pobreza de tiempo.

				En el capítulo IV se presenta la propuesta de Boltvinik. Ahí se explica cómo se calcula la pobreza de tiempo utilizando el índice de ETT. Éste considera diversos aspectos relacionados con la carencia de tiempo para el ocio (educación y tiempo libre), la cual está en función de las horas disponibles para trabajo en el hogar, para cubrir los requerimientos de las actividades domésticas, el cuidado de menores y el trabajo extradoméstico. Se analizan las ventajas y limitaciones del índice de ETT para identificar hogares y personas pobres de tiempo. Se presentan las modificaciones que he realizado al índice de ETT y que se han llevado a la práctica para mejorar la medición de la pobreza de tiempo. De igual forma se presenta un cálculo alternativo para medir la pobreza de manera individual, con lo que quedan superadas algunas de las limitaciones del cálculo aplicado al hogar.[3]

				Partimos de la idea de que la pobreza de tiempo tiene como base fundamental la explotación de los trabajadores y sus familias. Consideramos que, cuando se conjuga la pobreza de ingreso con un exceso de dedicación al trabajo extradoméstico, existen altas probabilidades de que los miembros del hogar sufran deficiencias en la salud física y mental que afectan las posibilidades de disfrutar del ocio. Por ejemplo, un ingreso bajo no permite contratar servicios de cuidado de menores, por lo que muchos de ellos enfrentan el abandono diurno, lo cual con el tiempo provoca trastornos psicológicos.

				Por lo tanto, consideramos que la pobreza por ingreso y el exceso de tiempo de trabajo (doméstico y extradoméstico) son factores que dañan seriamente a los seres humanos. Con esta idea, en el capí­tulo V realizamos una evaluación de los parámetros normativos del índice de pobreza de tiempo con el fin de establecer en qué medida se aproximan a las prácticas socialmente observadas. Para esta evaluación utilizamos las encuestas de uso de tiempo en México. Como se verá, dichas encuestas evidencian problemas de captación del tiempo dedicado a las actividades cotidianas, particularmente las relacionadas con el trabajo doméstico y el cuidado de otros en el hogar. Proponemos ajustes con el fin de superar algunas de las limitaciones. De igual forma, con base en los resultados, se proponen algunos cambios a las normas utilizadas para medir la pobreza de tiempo con el índice de ETT, para que éste refleje más precisamente la carencia de tiempo en los hogares.

				En el capítulo VI nos centraremos en la caracterización sociodemográfica de los pobres de tiempo. Mostraremos cómo se combina la pobreza de ingreso con la de tiempo para conformar el indicador de ingreso-tiempo del MMIP. Presentamos datos de pobreza de tiempo del periodo 1994 a 2010 para México mostrando los principales cambios ocurridos en los indicadores parciales del índice de tiempo. Además, analizamos las características de la pobre­za de tiempo por sexo, edad, tipo de jefatura, clase de hogar y ámbito urbano-rural.

				La discusión sobre el alcance de las estrategias laborales de sobrevivencia se retoma en el capítulo VII, con el fin de mostrar la dinámica que se da entre la pobreza de ingreso y la de tiempo en periodos de crisis y crecimiento económico. En este capítulo se incorporan datos a escalas nacional y urbana, y se señalan los cambios en la pobreza de ingreso y de tiempo en distintos periodos de crisis (1982, 1994-1996 y 2008-2010). Con base en los resultados, observamos que no existen las condiciones a nivel macro para que los hogares aumenten, en términos reales, el esfuerzo laboral en épocas de crisis.

				En el capítulo VIII se retoman diversas ideas sobre las consecuencias a escalas individual y social de la falta de tiempo. Retomamos ahí diversos planteamientos filosóficos de autores como Russell, Pieper y De Grazia, quienes reflexionan sobre las repercusiones que tiene la imposibilidad de dedicar parte del tiempo cotidiano al ocio, considerado como base de la cultura. De igual forma se presentan propuestas de política social para liberar tiempo de trabajo obligado en los hogares y asegurar un mayor tiempo para el ocio y, por lo tanto, para la consecución del florecimiento humano.

				NOTAS AL PIE

				
					
						[1] Otros indicadores para evaluar esta necesidad son las tasas de mortalidad de los menores de cinco años, la prevalencia de discapacitados, niños con deficiencia en su desarrollo, el porcentaje de población que sufre de dolor severo y las tasas de morbilidad.

					

					
						[2] Este enfoque es utilizado por el Banco Mundial, la Comunidad Europea, la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) —incluyendo un estudio para México realizado conjuntamente con el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI-CEPAL), (1993) —y, recientemente, el gobierno federal (véase Comité Técnico para la Medición de la Pobreza, 2002).

					

					
						[3] Los métodos de medición de la pobreza han sido criticados debido a que suponen una distribución equitativa de recursos y cargas dentro del hogar, no obstante que existen situaciones de desigualdad y discriminación que causan que algunos de los miembros padezcan mayor privación que otros.

					

				

			

		

	
		
			
				
				I. EL TIEMPO EN EL CAPITALISMO

				Nadie aceptaría ser esclavo por dos horas; para ser aceptada, la esclavitud debe durar cada día el tiempo suficiente para quebrantar algo dentro del hombre.

				Simone Weil, La condition ouvrière

				La pobreza de tiempo se generaliza en el sistema capitalista. El fenómeno es paradójico, si consideramos que en este sistema de producción el desarrollo de las fuerzas productivas permitió superar la escasez de recursos necesarios para la vida.[1] Por primera vez en la historia, la humanidad tiene la posibilidad de brindar a todos una vida sin las limitaciones materiales que pongan en riesgo la existencia. Pero sólo será posible si el fruto del trabajo humano[2] es repartido de manera equitativa; esto permitiría a todas las personas desarrollar con plenitud sus capacidades y potencialidades.

				Empero, como explica Marx en El capital, al estar la sociedad dividida en clases, el control del tiempo de los individuos es un elemento fundamental para la apropiación de la fuente de toda riqueza: el trabajo humano. Por lo tanto, persisten formas de explotación de la fuerza de trabajo caracterizadas por largas jornadas laborales, que se combinan con salarios bajos y que obligan a las familias a dedicar cada vez más tiempo a generar ingresos y los recursos necesarios para llevar a cabo en forma cabal el trabajo doméstico y las actividades de educación, socialización y ocio, entre otras. 

				Con esa perspectiva, en el presente capítulo se exponen las condiciones históricas en las que ocurrió la separación del tiempo de vida del de trabajo; el primero, aparentemente, quedó en manos de los trabajadores, pero supeditado al segundo; en tanto, los dueños del capital tratan de apropiarse de un mayor número de horas de la vida activa de los trabajadores. Además, se plantea cómo los usos y la percepción del tiempo se transformaron radicalmente con la introducción de las máquinas, el uso del reloj y la nueva organización del trabajo. Todo esto propició la necesidad de concentrar la mano de obra en distintos establecimientos para llevar a cabo la producción de manera coordinada. También se hace un recuento de la forma en que se extendieron las jornadas laborales, lo que dejó prácticamente sin tiempo propio a los trabajadores y generó intensas luchas sociales relacionadas con la definición de los límites de la jornada de trabajo. En la penúltima sección se analizan algunas razones por las que se ha impuesto la idea de que el tiempo y la producción de bienes y servicios realizados mediante el trabajo doméstico no tienen valor, y se resalta la importancia del tiempo para la reproducción de la fuerza de trabajo. Finalmente, con base en las distintas discusiones que se desarrollan a lo largo del capítulo, se hace una reflexión sobre los aspectos que subyacen en el análisis de la pobreza de tiempo, una vez que se integra una visión sobre lo humanamente digno en materia de esfuerzo laboral, al realizar el trabajo extradoméstico y doméstico.

				LA APROPIACIÓN DEL TIEMPO DE LOS TRABAJADORES POR EL CAPITAL

				La disponibilidad o la escasez de tiempo propio está en función de lo que socialmente se considera la magnitud normal de la jornada laboral. Su medida nunca ha sido constante, sino variable; se mueve dentro de límites físicos, sociales y morales muy distintos según las di­ferentes condiciones en las que se obtiene el plustrabajo. A lo largo de la historia éstas han tenido, como diría Marx, formas horribles muchas veces. Retoma, para ejemplificar, la situación descrita por el historiador griego Diodoro Sículo sobre las condiciones de trabajo en las minas de oro en Egipto, Etiopía y Arabia durante el esclavismo: 

				no se puede contemplar a esos infelices […] que ni siquiera pueden asear sus cuerpos o cubrir su desnudez, sin dolerse de su trágico destino. Pues allí no tienen ninguna indulgencia ni miramiento por los enfermos, los enclenques, los ancianos, por la endeblez femenil. Obligados a golpes, todos deben continuar trabajando hasta que la muerte pone término a sus tormentos y su miseria (Marx, 1999 [1867]: 283).

				En el sistema feudal era difícil distinguir los límites de la jornada laboral debido a la forma de organización de la producción. El producto del trabajo servil debía ser suficiente para mantener al señor feudal y a las familias de los productores. En este sistema existía una fuerte interdependencia entre clases dominantes y dominadas, y sus relaciones tenían un carácter patriarcal. Como regla, un hombre producía con trabajo duro apenas un poco más de lo que requería para su subsistencia y la de su familia, aun cuando su esposa trabajara al menos tan duro como él, y sus hijos contribuyeran tan pronto alcanzaban la edad suficiente para hacerlo; “la exigua sobreproducción por arriba de lo escasamente necesario no era dejada a aquellos que la producían sino era apropiada por los señores feudales, guerreros y sacerdotes (...) en tiempos de hambrunas no había sobreproducción; los guerreros y sacerdotes, sin embargo, tenían asegurada la misma cantidad de productos como en otros tiempos, con el resultado de que muchos trabajadores morían de hambre” (Russell, 2007 [1935]: 4). Pero es claro que, aun en circunstancias adversas, el tiempo dedicado a las actividades productivas dependía básicamente de las condiciones naturales.

				Con lo que sucedió en la producción de algodón, se debilita la relación entre tiempo de trabajo y condiciones naturales. De acuerdo con la descripción que hace Engels (1999 [1845]) en la intro­ducción a La condición de la clase obrera en Inglaterra, durante la segunda mitad del siglo XVIII, una vez que la máquina de vapor empieza a utilizarse en la producción de algodón, los trabajadores pierden el control de su vida laboral. Este proceso ocurre paulatinamente, ya que, en un inicio, los trabajadores tenían la posibilidad de alternar la actividad agrícola con la producción de algodón, sin tener que recurrir al “sobre-trabajo” para asegurar su sobrevivencia.[3] Sin embargo, al monetizarse la economía, los productores requirieron más tiempo para la producción de algodón y abandonaron el trabajo agrícola por tener que enfrentar un nuevo sistema caracterizado por la inseguridad laboral y la sobreexplotación.[4]

				Este cambio no fue fácil, pues en su afán de apropiación de todo el tiempo disponible del obrero, así como de toda la fuerza laboral, los dueños de los medios de producción enfrentaron a los productores, quienes se resistían a dedicarse de manera exclusiva al trabajo asalariado y expresaban constantemente su descontento. E.P. Thompson cita la Commercial & Agricultural Magazine de 1800, que muestra las quejas de los empleadores por la escasa cantidad de mano de obra dispuesta a emplearse de “manera regular”. En cuanto a los pequeños propietarios, los empleadores manifestaban: “cuando un trabajador se convierte en poseedor de un pedazo de tierra mayor al que puede cultivar con su familia por las tardes-noches (…) el agricultor no puede ya más depender de él para trabajar constantemente” (Thompson, 1967: 76-77). Asimismo, criticaban ferozmente la “ineficiencia y la pérdida de tiempo” de los granjeros, que también se negaban a emplearse en aquella época: “si les ofreces trabajar, ellos te dirán que deben cuidar de sus ovejas, cortar el grano, llevar a sus vacas a pastar; dirán que deben llevar a sus caballos a poner herraduras, que lo tienen que llevar a una carrera de caballos o a un partido de cricket” (idem).

				El capital enfrentó además el apego tenaz de los trabajadores a las tradiciones y fiestas religiosas, que se extendían durante una buena parte del año; por ello, se buscó reducir el tiempo que dedicaban a la convivencia social y familiar y al descanso. El primer paso lo dio Lutero al determinar que el único día sagrado era el domingo; posteriormente, se redujo el número de días santos y, por lo tanto, se eliminaron al menos 100 días festivos del calendario (De Grazia, 1994 [1962]).[5]

				Pero, además, debemos considerar que, en los inicios del capitalismo, la posibilidad de los trabajadores (tanto agrícolas como industriales) de no emplearse por tiempo completo fue posible gracias a que podían vivir una semana entera con lo obtenido en cuatro días de trabajo (Marx, 1999 [1867]: 333) y sólo los trabajadores agríco­las o sirvientes que no tenían derechos comunes o tierra estaban sujetos a una disciplina de trabajo intensa (E.P. Thompson, 1967: 77). Por ello, ante la resistencia de los trabajadores a emplearse seis días a la semana, se pusieron en práctica diversas medidas para someterlos, como la que refiere Marx (1999 [1867]: 331) cuando cita a Postlethway (muy famoso en su tiempo, autor de un diccionario de comercio), quien manifestó públicamente su desacuerdo con las tácticas de los políticos ingleses que, con tal de obligar a los artesanos y obreros manufactureros a emplearse seis días de la semana, aumentaban los impuestos y el precio de los medios de subsistencia, o bien, bajaban los salarios.

				Fue hacia finales del siglo XVIII y principios del XIX que el capital logró adueñarse de toda la semana del obrero (excepto el domingo, ya que era considerado día sagrado), mediante pagos semanales, de esta forma:

				tuvieron que pasar siglos para que el trabajador libre se adaptara voluntariamente, como consecuencia del modo capitalista de producción —es decir que fue obligado socialmente— a vender, por el precio de sus medios de subsistencia, todo el periodo activo de su vida, su capacidad misma de trabajo: a vender su primogenitura por un plato de lentejas (El capital, citado en Toti, 1975: 19).

				La generalización de las relaciones capitalistas de producción conllevó la imposición de jornadas laborales muy extensas, en las que el capital literalmente se apropió de todo el tiempo de vida de los trabajadores, como también quedó plasmado en el tomo I de El capital. Las extenuantes jornadas laborales prevalecientes en la Inglaterra del siglo XVIII fueron descritas en los Anales de la Agricultura de 1796:

				ellos [los trabajadores] deben trabajar de cinco de la mañana hasta las siete-ocho de la noche, desde mediados de marzo hasta mediados de septiembre —y de aquí en adelante desde el despertar del día hasta la noche, con dos medias horas para beber, una hora para cenar y (sólo en el verano) media hora para dormir: en cualquier caso, por cada media hora de ausencia se descontará un penique (citado en E. P. Thompson, 1967: 61).

				De acuerdo con Marx “todas las barreras erigidas por la costumbre y la naturaleza, por la edad y el sexo, por el día y la noche, saltaron en pedazos” (1999 [1867]: 335). Mujeres y menores de edad fueron incorporados al mercado laboral, lo que significó una reducción en el costo de la mano de obra debido a que el salario que se les pagó era más bajo que el de los obreros; para ello se argumentó que el ingreso de mujeres y niños tenía un carácter complementario al del jefe del hogar. Esta postura se sustentó además en un discurso sexista que sostenía que las mujeres eran seres inferiores en comparación con los hombres. El abaratamiento del costo salarial en las ramas industriales, donde se sustituyó mano de obra masculina por femenina o infantil, vuelve a repetirse en el siglo XX y en lo que va del XXI, lo que ha provocado, como veremos, que las mujeres que participan en el trabajo extradoméstico continúen haciéndose cargo de las labores domésticas; esto disminuye la posibilidad de desarrollo de sus capacidades y potencialidades humanas. Los sindicatos han soslayado la situación de las mujeres. 

				La nueva sociedad se caracterizaba por la introducción de sistemas de avasallamiento y de explotación que ni siquiera el Medioevo había conocido, por lo menos en aquellas proporciones. Nunca fue tan envilecida la dignidad humana como en aquellas primeras décadas, nunca fueron impuestas y practicadas formas de trabajo tan brutales como en los “talleres del sudor” (así se denominaron porque los locales carecían de aire, de luz y de espacio) que proliferaron entonces, y en los que las jornadas laborales oscilaban de ochenta a cien horas a la semana. El tiempo libre era el tiempo para dormir (cuatro, cinco o seis horas máximo), para comer e ir y venir de la fábrica […] La reducción de los costos de producción […] se obtenía desfalcando los salarios y rapiñando tiempo humano, aumentando las horas de trabajo hasta el límite físico constituido por la necesidad de dejar a la máquina humana el tiempo para reintegrar su propia fuerza. El capitalismo en expansión se alimentaba del tiempo, se desarrollaba con el tiempo de trabajo y su hambre de tiempo aumentaba en lugar de disminuir (Toti, 1975: 24-25).

				Es evidente que bajo estas condiciones la pobreza de tiempo tomó formas agudas en aquel entonces. Si bien, como mencionamos, esta sobreexplotación no es exclusiva del capitalismo,[6] el tiempo destinado a la reproducción de la fuerza de trabajo y al mantenimiento físico de los trabajadores se redujo a su mínima extensión. Además, como señala Marx, los capitalistas siempre buscaron formas para extender la cantidad de tiempo de trabajo que se apropiaban, incluso mediante el engaño y la trampa. Por ejemplo, cuando se aprobó la reducción de la jornada de trabajo de 12 a 10 horas diarias, los capitales eliminaron de la cuenta neta de la jornada laboral el tiempo destinado a la alimentación y el descanso, por lo que en los hechos el número de horas trabajadas quedó casi intacto y, con ello, el derecho a descansar y tomar alimentos quedó fuera del tiempo remunerado (1999 [1867]: 345).

				Pero no hay que perder de vista que, de acuerdo con Marx, en este modo de producción, la posibilidad del capital para apropiarse de toda la vida laboral del trabajador varía con las características en las que se dan las relaciones sociales de explotación de la siguiente manera:

				de la naturaleza del intercambio mercantil (que se da cuando el trabajador vende su fuerza de trabajo al capitalista) no se desprende límite alguno de la jornada laboral, y por tanto límite alguno del plustrabajo. El capitalista, cuando procura prolongar lo más posible la jornada laboral y convertir, si puede, una jornada en dos, reafirma su derecho en cuanto comprador. Por otra parte, la naturaleza específica de la mercancía vendida trae aparejado un límite de consumo que de la misma hace el comprador, y el obrero reafirma su derecho como vendedor cuando procura reducir la jornada laboral a determinada magnitud normal (1999 [1867]: 282).

				El hambre de plustrabajo que llevó al capital a imponer jornadas laborales inhumanas enfrentó, como veremos, la resistencia obrera. Pero además, en la siguiente sección se analiza el papel del reloj en la sujeción del tiempo de trabajo de los obreros, instrumento que permitió establecer horarios laborales rígidos. Este proceso tuvo efectos profundos en la cotidianidad de la fuerza de trabajo y agu­dizó la sensación de escasez de tiempo para realizar actividades necesarias para la vida.

				EL USO DEL RELOJ Y LA DOMESTICACIÓN DE LA FUERZA DE TRABAJO

				Además de volverse dependiente de un salario, la fuerza de trabajo, acostumbrada a guiarse por los tiempos de la naturaleza, se vio obligada a ajustarse a los tiempos de la producción mecanizada, a concentrarse durante un número determinado de horas en un local cerrado y a someterse al ritmo de la máquina. El progreso técnico, en lugar de liberar a la humanidad de la carga de trabajo, agudizó las condiciones de explotación, ya que, al generalizarse el uso de máquinas, el capital pudo adueñarse progresivamente de una mayor proporción del tiempo vivo de trabajo. El uso de algunos inventos, como la iluminación con gas, permitió aumentar, sobre todo en el invierno, la duración de la jornada de trabajo, y el advenimiento de la máquina de vapor eliminó el paro obligado durante la sequía en las fábricas dependientes del motor hidráulico. Con ello, en el último tercio del siglo XVIII, tuvo lugar una violenta y desmesurada arremetida del capital para extender la jornada laboral. Para Marx, ello se debió a que en la sociedad basada en la propiedad privada de los medios de producción

				el tiempo de trabajo como medida de la riqueza hace de la riqueza misma algo basado en la miseria y en el tiempo disponible que existe en oposición al tiempo de plustrabajo; y, a través de ello, considera todo el tiempo de un individuo como tiempo de trabajo, degradándolo, por consiguiente, a mero trabajador. Por esta razón, las máquinas más perfeccionadas obligan ahora al trabajador a laborar por más tiempo que el salvaje, o más que lo que éste trabajaba con los instrumentos más simples y toscos (citado en Toti, 1975: 270-271).

				En este proceso se impuso una nueva disciplina del tiempo, en la que se obligaba a los trabajadores (hombres, mujeres y niños) a mantener jornadas de 14 o 16 horas diarias. Se estableció además una concepción moral del bien y del mal, que supone que el “sacrificio” en el trabajo será recompensado con la gloria eterna (Thompson, 1967: sección VI). La imposición de la moral mercantilista puritana se valió de una propaganda relacionada con la “escasez” de tiempo, donde se planteó que el “tiempo es oro” y, que por lo tanto, el destinado al ocio es improductivo ( ibid.: 90).

				En su avidez por el trabajo vivo, el capitalismo instrumentó mecanismos para domesticar y utilizar la fuerza de trabajo desde la niñez. Al respecto, E.P. Thompson (1967) señala cómo la escuela se convirtió en una de las principales instituciones para “acostumbrar” a la fuerza de trabajo a los nuevos ritmos industriales. Cita la recomendación de un empresario llamado William Temple (considerado un gran benefactor de su tiempo) sobre la conveniencia de que los niños pobres fueran enviados a las “casas de trabajo” desde la edad de cuatro años.[7] Ahí debían recibir educación dos horas diarias y ser empleados (durante el resto de una jornada laboral “normal”) en la manufactura. Con ello se lograría que, a la edad de seis o siete años, los menores se hubiesen “habituado, por no decir naturalizado, al Trabajo y la Fatiga” (84, mayúsculas en el original).[8]

				En poco tiempo los niños se volvieron más valiosos que los adultos. La primera ventaja fue su bajo costo; la segunda, su adaptabilidad a la disciplina de las fábricas. Los talleres del sudor que proliferaron en la Revolución industrial empleaban a niños.[9] De este modo los menores pasaron de su trabajo en los cultivos de algodón al de las minas, de la elaboración de cerámica a las cerilleras, etcétera. Por lo gene­ral, las jornadas infantiles eran más restringidas que las de los jóvenes, pero los capitalistas siempre buscaban formas de emplear la fuerza laboral desde temprana edad. Marx afirma de manera irónica: “según la antropología capitalista, la edad infantil termina a los 10 años, o cuando más a los 11”. Además, como la legislación británica del siglo XIX dejó vacíos que permitían emplear por hasta 12 horas diarias a jóvenes y niños, los fabricantes deseosos “de hacer trabajar su maquinaria más de 10 horas”, emplearon a niños desde los ocho años de edad (Marx, 1999 [1867]: 338-346). Esta forma de explotación no sólo creaba una profunda pobreza de tiempo desde la infancia, sino que acortaba la vida de los menores.

				No fue hasta 1834 que en Gran Bretaña se prohibió el trabajo de los menores de nueve años de edad (con excepción de los talleres de seda, que “requerían” las pequeñas y ágiles manos infantiles) y se “limitó” su jornada laboral a nueve horas para los niños de entre nueve y 13 años de edad, y a 12 para los que tenían entre 14 y 18 años.[10] En 1933 se estableció la edad de 12 años como la mínima para trabajar, y en la actualidad es de 13 años. De acuerdo con De Grazia, si bien el Parlamento terminó rescatando a los niños de esas condiciones de explotación “para entonces la industria había domesticado su fuerza de trabajo y la siguiente generación fue propiamente educada en los hábitos del trabajo” (1994: 200).

				LA ESCISIÓN DEL TIEMPO DE VIDA Y DE TRABAJO

				E.P. Thompson (1967) señala que diversos estudios han concluido que en las comunidades donde predomina la orientación por tareas es común observar una menor distinción entre “trabajo” y “vida”; pero, al generalizarse las relaciones capitalistas de producción, el trabajador experimentó (objetiva y subjetivamente) una escisión entre estos dos componentes (p. 61). La compra-venta de la fuerza de trabajo produce un cambio en la apreciación del tiempo tanto en el trabajador como en el capitalista:

				tan pronto como se contratan manos (actual hands) para trabajar, se marca el cambio entre la orientación del tiempo por tareas (task-orientation) hacia el trabajo cronometrado […] Aquellos que son contratados experimentan una distinción entre el tiempo de su empleador y su “propio” tiempo. Y el empleador debe usar el tiempo de sus trabajadores, y velar porque no sea desperdiciado: no es ya la tarea en sí misma la dominante, sino el valor del tiempo, traducido en dinero. El tiempo se vuelve ahora moneda de cambio: ya no “pasa” sino que se gasta (Thompson, 1967: 61, cursivas añadidas).

				Con ello, el trabajador pierde el control de su vida laboral, que ahora pertenece al capital. Este proceso se conoce como subsunción formal y real del trabajo al capital en la jerga marxista, y es la causa de que el trabajador empiece a tener una escasez de tiempo propio. 

				La apropiación de la vida laboral del obrero no sólo implicó una clara pobreza de tiempo, sino que se conjugó con la implantación de una fuerte disciplina en el lugar de trabajo. Se experimentó un férreo cuidado del tiempo pagado, en gran medida a causa de la nece­sidad de sincronizar el trabajo de varias manos. Pero en tanto que la industria manufacturera fue dominada por la producción doméstica o de pequeños talleres sin una intrincada subdivisión del proceso, el grado de sincronización demandado se hizo menor y prevaleció la orientación de las actividades de acuerdo con las tareas, lo que permitió al trabajador una mayor disponibilidad de tiempo y control de éste. De acuerdo con E.P. Thompson, para el análisis de la apreciación del tiempo, el trabajo por tareas da al trabajador una sensación más humanamente asimilable de la noción de tiempo, en comparación con el trabajo dominado por el cronómetro.

				Al “nuevo” hombre, ahora acostumbrado al trabajo cronome­trado, le parece una pérdida de tiempo el trabajo orientado por tareas (De Grazia, 1994 [1962]:60).[11] Este último autor (1994 [1962]: 59) observa que, con la generalización de la producción en fábricas y del uso del reloj, se redujo el ámbito de elección del trabajador para organizar su vida, así como las posibilidades para la socialización.[12] Describe cómo los artesanos, no sujetos a estos ritmos, producían sus mercancías en pequeños talleres propios, lo que les daba la libertad de salir a ver una procesión, tener a su familia cerca, tomar una cerveza con el amigo que pasaba y regresar más tarde para terminar su trabajo. La producción de zapatos realizada de esta forma podía esperar para el día siguiente. En cambio, la producción que se hace en la máquina no se puede aplazar, ya que no puede detenerse.

				De Grazia señala también cómo la mecanización y la producción en serie generaron la necesidad de trasladar a hombres, mujeres y niños de la libertad de sus talleres y casas al encierro de las fábricas, donde sus movimientos son cronometrados de acuerdo con los ritmos de las máquinas. Según este autor, la amistad, la charla y el coqueteo quedaron prohibidos en la fábrica, porque interfieren con los ritmos de las máquinas. El resultado fue el debilitamiento de la socialización[13] y la eliminación de la posibilidad de que los individuos elijan libremente sus actividades en cada instante de su vida. Es precisamente este proceso el que provoca la total separación entre los tiempos de vida y de trabajo.

				Al entender la irregularidad de los ritmos laborales en las sociedades precapitalistas, podemos percibir la severidad con la que el obrero fue domesticado dentro de la doctrina mercantilista, la cual estableció, además, mecanismos para “prevenir” la holgazanería, como bajar los salarios. Otra de las medidas para obligar a la fuerza de trabajo a someterse a los ritmos del reloj fue que algunos propietarios de la industria manufacturera a gran escala pusieron en marcha una especie de código penal y civil basado en el control del tiempo. Con ello se introdujeron las penalizaciones por retardos, se establecieron horas determinadas para la comida y el descanso, etcétera (E.P. Thompson, 1967: 81).

				De esta forma, el empobrecimiento de la fuerza de trabajo, no sólo en términos de ingreso, sino fundamentalmente de tiempo, provocó luchas obreras que exigieron, además de una mejor remuneración, una humanización de las condiciones de trabajo, incluida la reducción de la jornada laboral. Nace así, en el obrero capitalista, la necesidad de contar con tiempo libre, con tiempo para él.

				LUCHAS OBRERAS POR LA REDUCCIÓN DE LA JORNADA LABORAL

				Con los bajos salarios existentes a inicios del capitalismo, dominó sobre cualquier otra exigencia la imperiosa necesidad de contar con un empleo, sin importar su duración en términos de horas trabajadas. No fue hasta 1791, en la ciudad de Filadelfia, Estados Unidos, que surgieron las primeras luchas obreras organizadas para exigir tiempo libre, o bien, un pago extra que compensara la falta de éste. Toti (1975: 21-22) señala que la revuelta inició cuando los albañiles de esa ciudad denunciaron a los patrones que trataban de reducir su salario y de imponerles jornadas más largas en el verano, sin recompensa alguna. Exigían reducir el horario de trabajo y una retribución por el trabajo extraordinario. En cambio, en Europa, si bien existía la necesidad de contar con tiempo libre, de acuerdo con Toti las organizaciones gremiales que buscaban la reducción de la jornada laboral enfrentaron un panorama más complejo, debido a que tanto los dueños de las empresas como los Estados nacionales se batían directamente contra los derechos de los trabajadores.[14]

				No fue hasta el 1 de mayo de 1848 que entró en vigor la ley de 10 horas en Inglaterra (Marx, 1999 [1867]: 344). Aun así, todavía a finales del siglo XIX una proporción importante de trabajadores tenía jornadas muy prolongadas, por lo que la lucha obrera por el tiempo libre siguió persiguiendo la jornada de diez horas (aparte comidas) por día de manera generalizada. Pero se iba gestando en el pensamiento colectivo obrero la necesidad de limitarla a ocho horas. De acuerdo con Toti (1975: 83-84), en el opúsculo de Lenin titulado La nueva ley sobre las fábricas, de 1897, se planteaba: “es necesario que el obrero trabaje al máximo ocho horas diarias para tener así el tiempo de descansar, instruirse, disfrutar de sus derechos de hombre, de miembro de la familia y de ciudadano”. Sin embargo,  no fue hasta las primeras décadas del siglo XX que esta reivindicación se generalizó en el mundo occidental.

				Las luchas reivindicativas por una mayor reducción de la jornada laboral han continuado, pero su éxito ha sido limitado. Por un lado, el aumento en la productividad no significó una reducción sustancial de la jornada laboral. De acuerdo con Gottlieb (2007: ix), en 1998 Europa Occidental producía, en términos reales, cerca de ocho veces lo que produjo en 1870, mientras que en el mismo periodo las horas trabajadas per cápita bajaron lentamente a casi la mitad, de 1295 horas por año a 657. No obstante, este mismo autor argumenta que en Europa la gente se ha vuelto más rica en la medida en que ha reducido el tiempo que pasa en el trabajo, y que las diferencias que se observan entre países sugieren que jornadas más largas no implican automáticamente mayor productividad  —lo que significa que se podría trabajar un número menor de horas sin perder producción e ingreso—. Para aclarar su punto, Gottlieb nos recuerda que, cuando en 2000 se introdujo la semana de trabajo de 35 horas en Francia, el desempleo cayó y el crecimiento económico se mantuvo, lo cual demuestra que los trabajadores pueden gozar de mayor tiempo para el ocio sin sacrificar ingreso, además de que ello permite incorporar a un mayor número de personas a la actividad económica. 

				Si bien existen importantes logros en materia de reducción de la jornada laboral, sobre todo en Europa y en los países desarrollados, autores como De Grazia (1994 [1962]: cap. III) ponen en duda la idea de que los trabajadores contemporáneos gozan de más tiempo libre en comparación con el que se tenía a mediados del siglo XIX. El autor señala que actualmente se destina más tiempo para actividades fuera del trabajo, pero relacionadas con éste, como en el transporte, lo cual reduce el tiempo disponible para el trabajador. Destaca también que las mujeres participan en mayor proporción en el mercado laboral, lo que significa que, en promedio, el tiempo dedicado por la sociedad al trabajo remunerado es casi el mismo, y considera que puede ser mayor que en el pasado. Su afirmación quedó confirmada por Jacobs y Gerson (2004), quienes muestran con datos de la sociedad norteamericana que actualmente los hogares aportan, en conjunto, una cantidad mayor de trabajo remunerado debido al aumento en la incorporación de las mujeres a la actividad económica.

				Paralelamente, se ha observado que los capitalistas encontraron formas de transferir la producción a países donde la regulación de la jornada de trabajo no es tan estricta y la presencia de sindicatos es débil, sobre todo en países pobres. Así han minado los logros obtenidos por la clase trabajadora en materia de reducción de la jornada laboral, con lo que se han apropiado de una cantidad muy elevada de plustrabajo en los últimos años. De esta forma, en 2004 los Estados Unidos, Japón e Inglaterra tenían jornadas laborales de alrededor de 40 horas a la semana, y algunos países europeos (incluidos los ex socialistas y Australia), un promedio de 30 a 35 horas a la semana. En cambio en países como Brasil, Colombia, Costa Rica, Croacia, y algunos asiáticos (como Singapur y Hong Kong, aunque no es por sí mismo un país) el promedio oscilaba entre 42 y 48 horas a la semana, mientras en Egipto era de 56 horas.[15]

				Los niveles de sobreexplotación a los que se somete la fuerza de trabajo en nuestros días quedaron mostrados en un estudio de Oxfam (2004) centrado en mujeres que laboran en grandes cadenas comercializadoras. Se encontró que 75% de las trabajadoras del sector agrícola en Chile tenían contratos temporales y jornadas de más de 60 horas a la semana en los periodos de cosecha, además de que una de cada tres ganaba menos del salario mínimo. Asimismo, en la provincia china de Guangdong, una de las áreas industriales de mayor crecimiento en el mundo, las mujeres tenían que trabajar cerca de 35 horas extras a la semana, además de las 48 horas de la jornada laboral legal; 50% de ellas no tenía contrato escrito y 90% carecía de seguridad social. De acuerdo con el estudio, las precarias condiciones laborales se presentaban tanto en países ricos como en pobres. En los ricos, las más afectadas eran las mujeres inmigrantes que laboraban en los sectores comerciales competitivos (en la agricultura en los Estados Unidos y Canadá, y en la producción doméstica de ropa en Gran Bretaña y Australia). También se encontraron condiciones de trabajo con altos niveles de explotación en cadenas departamentales y de venta al menudeo (por ejemplo; El Corte Inglés, Walmart y Tesco). Vale la pena resaltar que, de acuerdo con Oxfam, los gobiernos de los distintos países no habían realizado acciones para defender los derechos de las trabajadoras, sino que, por el contrario, apoyaban las prácticas de las grandes trasnacionales mediante permisos para funcionar y facilidades para la inversión e impuestos, entre otros beneficios.

				Toda esta situación ha generado en el mundo actual dos clases de trabajadores: aquéllos cuya forma de explotación sigue siendo tan prolongada como en los siglos XVIII y XIX, y otros que, gracias a las luchas obreras y la legislación laboral, siguen contando con una cantidad razonable de tiempo libre. Aun para estos últimos sigue existiendo una sensación de que el tiempo no alcanza, de que son pobres de tiempo.

				En la era moderna, la tecnología podría liberar más tiempo para el trabajador y su familia; no obstante, como hemos visto, se busca mantener los niveles de explotación en número de horas trabajadas aumentando además la intensidad del trabajo. Los altos niveles de desempleo que aparecen hoy como formas permanentes de vida para ciertos sectores de trabajadores se han convertido en un mecanismo que provoca temor en el trabajador activo, el cual está dispuesto a renunciar a los derechos alcanzados en históricas luchas obreras. Esta situación se agrava con la modernidad, que se acompaña de crisis constantes que dejan al trabajador a la deriva por la reducción en los esquemas de seguridad social, que en un pasado le brindaron cierta protección frente a estos sucesos.[16]

				Con ello es más fácil imponer jornadas laborales extensas que impiden al trabajador satisfacer necesidades humanas fundamentales, como la educación, la socialización y la convivencia familiar. Debemos considerar además que la carencia de tiempo en los hogares puede ser aún más grave debido a la necesidad de enfrentar las demandas relacionadas con el trabajo doméstico y el cuidado de otros miembros del hogar (niños, ancianos y enfermos), aspecto que discutiremos en la siguiente sección.

				EL DESCONOCIMIENTO DEL VALOR DEL TRABAJO DOMÉSTICO  Y SUS REPERCUSIONES EN LA POBREZA DE TIEMPO

				Hemos visto hasta aquí que la adaptación del trabajador a las relaciones sociales y formas de producción capitalista implicó un fuerte cambio en su apreciación y organización del tiempo. El trabajo dejó de estar entrelazado con la “vida”, la cual tuvo desde entonces una temporalidad distinta. Con ello, tanto el ser humano como la sociedad se escindieron, ya que se impuso una tajante separación entre el tiempo destinado al trabajo doméstico, realizado sobre todo por las mujeres, y el tiempo para el trabajo remunerado, llevado a cabo predominantemente por los hombres. Este proceso implicó una separación entre el tiempo libre y el de trabajo,  y quedaron subsumidas las actividades domésticas y el cuidado de otros en el hogar, que son esenciales para la reproducción de la fuerza de trabajo dentro de lo que el capital considera “tiempo libre”. Esta postura también fue asumida por Marx en El capital al definir el valor de la fuerza de trabajo. Para este autor:

				El valor de la fuerza de trabajo, al igual que el de toda mercancía, se determina por el tiempo de trabajo necesario para la producción, y por tanto también para la reproducción, de este artículo específico […] Para su conservación el individuo vivo requiere cierta cantidad de medios de subsistencia. Por tanto, el tiempo de trabajo necesario para la producción de la fuerza de trabajo se resuelve en el tiempo de trabajo necesario para la producción de dichos medios de subsistencia, o, dicho de otra manera, el valor de la fuerza de trabajo es el valor de los medios de subsistencia necesarios para la conservación del poseedor de aquélla (1999 [1867]: 207). 

				Aunque Marx equipara la determinación del valor de la fuerza de trabajo con la de cualquier otra mercancía, no toma en cuenta el tiempo requerido para llevar a cabo algunas actividades necesarias para la reproducción de la fuerza de trabajo, sobre todo las relacionadas con el trabajo doméstico y el cuidado de otros miembros del hogar (niños, enfermos y discapacitados), que no se llevan a cabo en el ámbito del mercado. De esta forma, estas actividades quedan fuera de la definición del valor de reproducción de la fuerza de trabajo y, por lo tanto, de la relación capital-trabajo.

				De igual forma, se asume que no existen límites para la jornada en el ámbito doméstico, lo cual ha generado un exceso de responsabilidad en este espacio para algunos miembros del hogar que en muchas ocasiones tienen también jornadas de trabajo extradoméstico extensas y que generalmente padecen pobreza de tiempo. Como explica Marx (1999 [1867]), los sindicatos no fueron (y continúan sin serlo del todo) solidarios con las mujeres, ya que vieron su participación en el mercado laboral como una amenaza al constatar que éstas podían desempeñar las mismas funciones, pero con salarios más bajos. El rechazo de los sindicatos a la defensa de los derechos de las mujeres implicó al mismo tiempo un desdén por su situación, aun cuando estaban obligadas a realizar dobles jornadas (ver al respecto, Scott, 2005 [1990]).

				Al depositar en el “tiempo libre” todas las actividades que quedan fuera del ámbito de la relación salarial, el tiempo de trabajo doméstico requerido para la satisfacción de un sinfín de necesidades humanas quedó históricamente desvalorizado. Parte de este problema se debe a la preponderancia que ha adquirido el elemento puramente económico en la explicación de los fenómenos sociales. Existe además en el pensamiento dominante la tendencia a poner demasiado énfasis en la producción y muy poco en el consumo, y a considerar la ganancia (generalmente expresada en utilidad) como el único parámetro para evaluar el desarrollo social.

				Desde la ideología feminista y de género, ha habido una larga lucha por el reconocimiento del valor del trabajo doméstico, sobre todo mediante la retribución económica. Pero se ha insistido poco en que tal reconocimiento tendría consecuencias positivas en la construcción de una sociedad más justa, tanto que abriría el camino para que las personas dedicadas a esta actividad, en el ámbito privado del hogar, tuvieran derechos laborales.

				Las demandas del feminismo al respecto son variadas, pero predomina la exigencia de incluir el valor del trabajo doméstico en el Producto Interno Bruto (PIB; véase Gauger, 1973). En México los esfuerzos para medir el valor del trabajo doméstico y el cuidado de otros miembros del hogar han sido escasos; Pedrero (2004 y 2005) ha estimado el valor económico de este tipo de trabajo con base en la Encuesta Nacional de Uso de Tiempo (ENUT) 1996 y 2002 y las Encuestas Nacionales de Empleo (ENE).[17] De acuerdo con la autora, el valor económico de ambas actividades era equivalente a 21.6% del PIB en 2002 (2005: 22-25).

				Quizá sería relevante considerar el tiempo dedicado a esta actividad en el cálculo del costo de la fuerza de trabajo, lo que daría pie a la exigencia de salarios que reflejaran verdaderamente dicho costo. Si bien existen propuestas para que se otorgue un pago a quienes llevan a cabo el trabajo doméstico, sólo se ha instrumentado en países como Gran Bretaña y algunos escandinavos (véase Esping-Andersen, 2002), pero se trata de programas que realizan pagos relacionados con el cuidado de adultos mayores e incapacitados.

				Por otra parte, algunos estudios sugieren que para la contabilidad “productiva” del trabajo doméstico, sólo se deben incluir las actividades que contribuyen directamente con la generación de ingreso en el hogar (para una discusión de este tema, véase Turnham, 1993). Esta postura ha sido criticada por autores como Gorz (1998), quien distingue el concepto de trabajo, en su sentido capitalista, del que tiene desde el punto de vista de la antropología marxista, es decir, como una actividad vital del hombre. A este autor le parece absurdo que digamos que una mujer “no tiene trabajo” si consagra su tiempo a educar a sus hijos, y que “tiene trabajo” si se dedica, aunque no sea más que una fracción de su tiempo, a educar a los hijos de otra persona en una guardería o en un jardín de infantes (12). Esta concepción pasa por alto su carácter esencial, que distingue el trabajo humano del de otras especies y, por lo tanto, minimiza la relevancia de esta actividad para nuestra sociedad, la cual además se realiza fuera del mercado.

				Debemos considerar también que la organización social del trabajo y la ideología dominante han propiciado que sean las mujeres quienes se hacen cargo de las tareas domésticas, pese a que el desarrollo técnico alcanzado actualmente en el capitalismo permitiría superar las condiciones de producción sobre las cuales se fundó esta división sexual del trabajo. Por un lado, quedan muy pocas actividades que requieren la fuerza muscular característica de los hombres. Por otro, en los países con ideología occidental, el trabajo doméstico ha dejado de considerarse exclusivamente femenino y cada día más hombres lo desempeñan. No obstante, los datos sobre la contribución por sexo al trabajo doméstico muestran que aun cuando las mujeres participan más en el mercado laboral, no hay un crecimiento sustancial en el número de horas que los hombres participan en las labores domésticas. Por lo tanto, para muchas mujeres que trabajan, los patrones de subordinación en relación con el trabajo doméstico no se alteran, sino que, por el contrario, su pobreza de tiempo aumenta, mientras que su emancipación se dificulta debido a que los salarios femeninos tienden a ser más bajos que los masculinos.

				Lo anterior puede ser particularmente grave en países como los Estados Unidos, donde la participación de las mujeres en la actividad económica ha aumentado considerablemente y constituyó casi el 50% de la fuerza laboral en 2011. Si bien en México la tasa de participación femenina no es muy elevada, creció rápidamente en las últimas décadas del siglo pasado cuando subió de 19.0% del total de mujeres de 12 años o más en 1970, a 33.3% en 2010. El aumento acelerado de la participación femenina en las últimas décadas del siglo pasado fue producto, en parte, de la mayor escolaridad de las mujeres,[18] lo que les permitió acceder más fácilmente al mercado laboral.[19] Además se explica por los cambios en la estructura de la demanda de la fuerza de trabajo derivados del crecimiento en los sectores de servicios y comercio. En estas actividades se encuentra también la demanda de servicios para cubrir el trabajo doméstico y el cuidado de menores, provocado a su vez por la incorporación de mujeres al mercado laboral, lo que ha llevado a la mercantilización de estas necesidades y, por lo tanto, al aumento del costo monetario para satisfacerlas, que genera una mayor necesidad de participar en el mercado laboral (véase Damián, 2002).

				Aun así, la incorporación de las mujeres al trabajo remunerado en México ha sido insuficiente, si consideramos que un número importante de ellas sigue dedicado exclusivamente a las labores domésticas. De acuerdo con la Encuesta Nacional sobre Ocupación y Empleo (ENOE), en el segundo trimestre (abril-junio) de 2010, 57.5% de las mujeres de 14 años o más eran inactivas y la mayoría (69.5%) declaró no trabajar remuneradamente por tener otras obligaciones, generalmente domésticas. Si bien muchas mujeres pueden disfrutar (o creer disfrutar) el trabajo doméstico y el cuidado de menores, muchas veces desempeñan estas actividades por falta de opciones, por falta de dinero o por imposición, además de que en muchas ocasiones lo hacen durante un prolongado número de horas sin recibir apoyo, lo que las coloca además en una situación de agotamiento físico y pobreza de tiempo. Esta condición puede afectar las relaciones de pareja, con los hijos y con el resto de miembros del hogar. Como plantea Russell, la mujer “tiene que combinar las tareas de enfermería, cocina y limpieza (...) siempre está cansada, y siente a sus hijos como una carga en lugar de como fuente de felicidad” (2007 [1935]: 33).

				Otro de los aspectos que inciden en esta pobreza de tiempo es que, al dedicarse exclusivamente al trabajo doméstico, se desdibuja el espacio temporal en el que las mujeres podrían llevar a cabo actividades distintas relacionadas con el desarrollo de sus capacidades y potencialidades humanas; a diferencia de lo que sucede con la mayoría de los ocupados con una idea más clara de cuándo cesa el trabajo, para quienes se dedican a labores domésticas este final nunca llega. Russell suponía que con el fortalecimiento del feminismo las mujeres podrían llegar a preferir una vida en la que la solución de las tareas domésticas fuera comunal, pero hasta ahora no se ha visto tal resultado, debido a que diversas barreras de carácter ideológico y social impiden el reconocimiento de trabajo doméstico como una necesidad genérica para la reproducción de la sociedad, que aún cuando no está valorada en términos monetarios, requiere de tiempo socialmente necesario y cuya solución, al darse a nivel colectivo, permitiría que las personas de ambos sexos alcanzaran una realización plena.

				Considerando la relevancia de ambos tipos de trabajo, de aquí en adelante se utilizará el término Trabajo Socialmente Necesario (TSN) para designar los requerimientos de trabajo doméstico y extradoméstico (incluido el tiempo de traslado de ida y vuelta al trabajo), ya que a través de ellos se logra la producción social y material, así como la reproducción de la fuerza de trabajo.[20]

				Para lograr una mayor equidad en la distribución del TSN se requiere una transformación de la organización social en su conjunto. Esto implica transformar las bases ideológicas que sustentan la idea del prestigio y estatus social. Retomando a Russell (2007 [1935]), podemos decir que uno de los obstáculos más poderosos para crear espacios arquitectónicos colectivos en el ámbito de la vivienda que superen las soluciones individualizadas en la producción doméstica se encuentra “en la sicología del propio trabajador asalariado. No importa cuánto puedan pelear dentro de sus hogares, a la gente le gusta la privacidad de ‘su casa’, ya que les brinda satisfacción y orgullo el sentimiento de posesión” (36). Por ello, para este autor las mujeres de los suburbios americanos prefieren el aislamiento en sus viviendas, ya que ello les permite contar de manera privada con todos los servicios, en lugar de que se les otorguen soluciones comunitarias para cocinar y lavar, y áreas para cuidado de me­nores.[21] Aunque Russell pensaba que la situación cambiaría “si fuera una regla, y no una excepción, que las mujeres casadas se ganaran la vida trabajando fuera de casa” (32), esto no ha sucedido, posiblemente porque no se han creado servicios y cocinas comunales que liberen a la mujeres de la preparación de alimentos, ni de guarderías para el cuidado de los niños (ahora de ancianos y discapacitados también) durante las horas de trabajo.

				Hay que añadir que las soluciones arquitectónicas colectivas no son suficientes para la reducción del tiempo requerido para el trabajo doméstico, sino que hombres y mujeres tienen que aceptar formas distintas de conveniencia social para solucionar estos problemas de la vida de manera comunitaria.[22] Pero además se necesita que el Estado se convierta en el principal actor que proporcione de manera accesible este tipo de servicios a los hogares, por lo que en un futuro próximo se tendrá que incluir dentro de los presupuestos públicos una cantidad de recursos destinados a ello no con una lógica de mercado, sino de buena calidad y precio bajo. Una solución colectiva y no individual permitiría además paliar o eliminar el esquema de roles por sexo en relación con el trabajo doméstico y extradoméstico.

				Otro de los elementos que ha dificultado la reducción del tiempo dedicado al trabajo doméstico es la falta de mecanización de los pro­cesos involucrados. La producción capitalista busca reducir los tiempos de elaboración de las mercancías, pero el trabajo doméstico sólo interesa en la medida en que libere fuerza de trabajo para ocuparla extradomésticamente. Como plantea Russell “el trabajo (doméstico) de las esposas de los asalariados nunca ha sido modernizado porque éste no se paga”. Pero aún cuando la mecanización se haya extendido a todos los ámbitos del trabajo doméstico, su efecto liberador de tiempo para el ocio es limitado. Por ejemplo, De Grazia plantea que “una cocina moderna, bien equipada, cuenta con una gran cantidad de pequeñas máquinas o artefactos que supuestamente facilitan la elaboración doméstica de alimentos”, sin embargo, se pregunta el autor: ¿qué beneficio puede tener que una batidora bata huevos en lugar de nosotros mismos?, y responde: para comprarla y mantenerla funcionando alguien tiene que trabajar. En cuanto a la reducción efectiva del esfuerzo de las mujeres para el trabajo doméstico con dichos aparatos, De Grazia sostiene que, si bien un ama de casa estadunidense de mediados del siglo XX disponía de una fuerza equivalente a la de hasta 90 sirvientes (convertidos en aparatos), ello no parecía haber reducido en igual magnitud el tiempo dedicado al trabajo doméstico. Por lo tanto, aun cuando los hogares cuenten con equipo ahorrador de tiempo para trabajo doméstico (lavadora de ropa, secadora, etcétera), los requerimientos de tiempo por persona se han mantenido en niveles similares a los de inicios del siglo pasado (véase De Grazia, 1994 [1962]) y, dadas las tendencias socioeconómicas, es de suponer que la participación laboral femenina seguirá aumentando, como lo hará también el tiempo requerido para el cuidado de otros en el hogar —sobre todo por el proceso de enve­jecimiento—, por lo que se necesitarán soluciones de orden colectivo para estas demandas.

				Este tipo de necesidades, domésticas y extradomésticas, pondrán fuertes límites al desarrollo de las personas, porque, para cubrirlas, sectores importantes de la fuerza de trabajo requerirán tiempos extremos y tendrán menos posibilidades para realizar actividades tendientes a la ampliación de las capacidades y potencialidades humanas.

				LA POBREZA DE TIEMPO EN EL CAPITALISMO

				En este capítulo hemos analizado los dos principales componentes que están detrás de la pobreza de tiempo: las horas dedicadas al trabajo extradoméstico y las destinadas al doméstico (incluido el cuidado de otros en el hogar). Cabe resaltar que, como vimos anteriormente, pese a que la extensión de la jornada laboral ha tendido a reducirse, prevalece en los trabajadores una escasez de tiempo para disfrutar del ocio, que se considera fundamental para que hombres y mujeres alcancen lo que Maslow denomina autorrealización[23] y Boltvinik florecimiento humano, tema que abordaremos en el siguiente capítulo.

				Como aclara Marx, la prolongación desmesurada de la jornada laboral, que respondió a la hambruna de plustrabajo que experimenta el capitalismo desde sus orígenes, no es exclusiva de este sistema, pero la diferencia estriba en el deseo de obtener cada vez una mayor cantidad de plusvalor, debido a que en nuestra sociedad impera el valor de cambio sobre el valor de uso, lo que lleva a los capitalistas a instrumentar formas salvajes de extracción de una mayor cantidad de plustrabajo, lo cual aún ocurre, como lo evidencian las formas de explotación en países de ingreso medio y bajo, donde predominan largas jornadas laborales.

				Por otra parte, debemos resaltar que, en la concepción de pobreza de tiempo que aquí proponemos, no se desconoce la importancia de los requerimientos de trabajo doméstico ni el impacto que éstos pueden tener en la pobreza de tiempo. En nuestra concepción se considera un error suponer que las personas pueden dedicar a este tipo de trabajo un tiempo ilimitado, como generalmente asumen otros autores que analizaremos más adelante. Presumir además que el tiempo de dedicación al trabajo doméstico no tiene límite ha dificultado, por otra parte, el establecimiento de los parámetros normativos para medir la pobreza de tiempo. Como veremos, diversos autores sostienen que una vez descontado el tiempo dedicado a trabajo remunerado, el resto de las horas-adulto disponibles en el hogar pueden ser destinadas enteramente a trabajo doméstico, lo que implica pasar por alto la importancia del tiempo libre disponible en el hogar.

				Desde la perspectiva de la pobreza de tiempo que aquí se propone, consideramos que la falta de este recurso no sólo se debe referir a las necesidades de TSN (doméstico y extradoméstico), sino que debe incluir el que se requiere para las actividades de recreación o entretenimiento, así como para el estudio, ya que algunas personas tienen que combinar escuela y trabajo, lo cual reduce su disponibilidad de tiempo para otras actividades también necesarias. Como se verá en este libro, la medición de la pobreza, en general, no toma en cuenta la determinación del tiempo requerido para todas estas actividades y ello se debe fundamentalmente al desconocimiento del recurso tiempo como fundamento de la satisfacción de necesidades, pero además se desdeña la necesidad del tiempo requerido para la reproducción social, la socialización y la autorrealización.

				Se considera también que el crecimiento de las ciudades y las formas de organización social, en las que impera la movilidad individual a través del automóvil, reducen el tiempo disponible, sobre todo de los ocupados, debido a los largos trayectos de ida y vuelta al trabajo, el congestionamiento de las vialidades y los sistemas de transporte colectivo. Lo anterior provoca que las formas en que se da la pobreza de tiempo se agudicen, y esto constituye un obstáculo para el desarrollo de actividades libres del trabajador y sus familias. Asimismo, se resalta que la pobreza de tiempo puede provocar el abandono diurno de los menores, enfermos y ancianos, con lo que aumenta la frecuencia de problemas de inseguridad, violencia y accidentes. En estos casos estamos hablando claramente de una pobreza de tiempo, la cual ha sido ignorada por la mayoría de los métodos de medición de pobreza, aun cuando la calidad de vida y el bienestar dependen enormemente de la disponibilidad de tiempo para la interacción social, el cuidado y el amor. Sin embargo, como veremos en el siguiente capítulo, la disponibilidad de tiempo libre no es una condición suficiente para desarrollar las capacidades y potencialidades humanas, ya que está mediado por mecanismos alienantes que imponen límites al florecimiento humano.

				NOTAS AL PIE

				
					
						[1] La capacidad del sistema capitalista para proveer los medios necesarios para una vida plena para todos se hizo evidente durante la primera guerra mundial. De acuerdo con Russell (2007 [1935]), pese a que en ese tiempo la fuerza de trabajo dedicada a la producción de bienes para la vida diaria se contrajo, debido a que un número importante de hom­bres y mujeres se ocupó en las actividades relacionadas con la guerra (producción de armamento, logística, propaganda gubernamental y combate), “el nivel de bienestar físico de los trabajadores asalariados no calificados era más elevado que antes de la guerra o de loque alguna vez lo fue (...) La guerra mostró de manera conclusiva que, mediante la organización científica de la producción, es posible mantener a la población en un confort aceptable con una pequeña fracción de la capacidad productiva del mundo moderno” (p. 6).

					

					
						[2] Gorz (1998) hace una diferenciación entre el trabajo humano y el “trabajo” en el capitalismo, sólo reconocido como tal está mediado por la relación capital-trabajo. De esta forma, dice, una mujer tiene “trabajo” si cuida unas cuantas horas los hijos de otros, mientras que no lo tiene si cuida todo el día los suyos.

					

					
						[3] Engels ha sido criticado por presentar una visión bastante romántica de las condiciones de vida de los trabajadores serviles ingleses, como explica McLellan (1999) en la introducción a la reedición libre de La condición obrera en Inglaterra. Efectivamente, en su descripción sobre este periodo, Engels afirma que los trabajadores tenían una vida sana, en la que alternaban el trabajo agrícola con la producción de algodón y disfrutaban de la naturaleza y de la convivencia con su familia y vecinos. Considera que el estilo de vida de los trabajadores serviles les proporcionaba una buena salud física y que, si bien los hijos de los siervos trabajaban desde los ocho o 12 años, vivían en “el aire fresco” (1999 [1845]: 16). Para McLellan sus críticos pasan por alto que el mismo Engels considera a los siervos, analfabetos y con escaso conocimiento de lo que sucedía más allá de su comunidad, intelectualmente muertos: vivían sólo para sus propios intereses (de poca importancia) y, aunque tuvieran una vida romántica, no era valiosa para un ser humano. Para Engels los trabajadores serviles “no eran seres humanos, sino máquinas al servicio de unos pocos aristócratas” (1999 [1845]: 17).

					

					
						[4] Engels (1999 [1845]) asegura que el sistema de explotación feudal no llevaba hasta la muerte a una proporción elevada de los trabajadores, como sí sucedió con el proletariado a inicios del capitalismo. Pero además, debemos considerar que cuando Engels realiza sus observaciones sobre la clase obrera en Manchester y las grandes ciudades inglesas, la sociedad europea se encontraba en plena crisis económica, lo que hacía más penosas las condiciones de vida de los trabajadores, ya que no contaban con sis­tema de protección social. Vale la pena resaltar que, en la actualidad, vivimos un gran retroceso en materia de seguridad social, que pone a muchos trabajadores del orbe en situaciones similares a las descritas por este autor. 

					

					
						[5] De acuerdo con Lafargue (yerno de Marx), antes de la Revolución francesa se garantizaban a los obreros noventa días de descanso al año, o sea, cincuenta domingos y casi otros cuarenta días de fiesta en los que se prohibía trabajar (citado en Toti, 1975: 156).

					

					
						[6] Toti señala que desde el primer Statute of Labourers, de la Inglaterra de Eduardo III (fechado en 1349), se establece que de marzo a septiembre los trabajadores agrícolas y artesanos tenían un horario de las cinco de la mañana hasta alrededor de las siete u ocho de la noche. Si bien se trata del mismo horario, los trabajadores tenían mayor disponibilidad de tiempo para el descanso y desayuno (una hora), para el almuerzo (hora y media) y para la merienda de las cuatro (media hora).

					

					
						[7] La práctica de esta recomendación quedó plasmada en la novela de Charles Dickens, Oliver Twist.

					

					
						[8] Los capitalistas no se limitaron a la búsqueda de mecanismos salvajes de “domesticación” de los niños al trabajo en las fábricas, sino que trataron de conformar formas más “humanizadas” de trabajo. Lafargue reproduce el reporte de un rico manufacturero en el Primer Congreso de la Beneficencia, que tuvo lugar en Bruselas en 1857, en el que se afirmaba: “nosotros hemos introducido algunos medios de distracción para los niños. Les enseñamos a cantar durante el trabajo: eso los distrae y les hace soportar válidamente las doce horas de trabajo que deben emplear para conseguirse los medios de subsistencia” (citado por Toti, 1975: 154).

					

					
						[9] Al respecto, Toti relata las atrocidades cometidas contra los niños en esos talleres. Una encuesta realizada en las fábricas inglesas en 1831 sostiene que en algunas de éstas  pocas veces pasa una hora sin que se oigan los gritos de los niños golpeados. Y a menudo sucede que sean los propios padres los que pegan a sus hijos para evitarles castigos todavía más brutales. Los muchachos son golpeados con el bill roller, una barra de hierro pesada, y es frecuente el caso de muchachos que se deslizan muertos de sueño bajo las máquinas, quedando horriblemente mutilados. Para mantener despiertos a los muchachos durante las largas horas de trabajo se les da con el látigo. El látigo es parte corriente de los instrumentos esenciales para el desarrollo de la producción (1975: 26).

					

					
						[10] En el capítulo VIII del tomo I de El capital Marx plasmó el infame uso de la fuerza de trabajo infantil en los siglos XVIII y XIX, así como la resistencia de los capitalistas a dejar de hacerlo.

					

					
						[11] De Grazia sostiene que la profunda transformación en los ritmos de trabajo impuestos, no sólo por la maquinaria automatizada, sino también por el uso del reloj, ha provocado que en la actualidad veamos el tiempo del reloj como real (1994: 317-320). De acuerdo con el autor, lo que llamamos tiempo no es más que el movimiento sincronizado de los relojes. Nos recuerda que existen diversas imágenes o concepciones de tiempo: 1) la lineal, asociada con la concepción moderna del tiempo, en la que éste no se repite, sino que es marcado por el tic del reloj en una línea recta, que va de t a t1; 2) la concepción circular, con eternos retornos, que es más biológica que mecánica; 3) la impresionística, es decir, aquélla en la que se considera que las actividades rutinarias no toman tiempo, sino sólo los instantes vívidos, periodos excitantes y eventos importantes dejan la impresión de duración; 4) la que carece de sistema de tiempo, que según De Grazia es para referirse a comunidades que ni siquiera tienen una palabra o verbo que designe al tiempo, y que usan expresiones como “más temprano” o “más tarde”, como se hace en la tribu hopi.

					

					
						[12] Tema que mencionaremos a lo largo de este libro, sobre todo porque es mediante la socialización que se realiza la transmisión de costumbres y habilidades de una generación a otra. Es también gracias a la socialización que se satisfacen las necesidades humanas relacionadas con la sensación de pertenencia y amor, las cuales son fundamentales para alcanzar un nivel satisfactorio de bienestar y sin las cuales difícilmente se puede aspirar a la autorrealización, como plantea Maslow (1943).

					

					
						[13] Desde mi punto de vista, ésta es una de las causas del sentimiento de soledad experimentado en sociedades modernas.

					

					
						[14] Una muestra de ello fue, en 1783, por iniciativa del estado prusiano, la abolición de una ley que normaba los “lunes azules”, es decir, el san Lunes (como se conoce en México), costumbre considerada por muchos gremios de trabajadores alemanes como día de descanso. Acciones como ésta sucedían también en Francia; por ejemplo, después de la abolición del régimen feudal, Napoleón Bonaparte tomó las primeras medidas del estado burgués moderno para mantener la sumisión de los trabajadores e impedir la formación de coaliciones obreras y la discusión sobre las condiciones de trabajo. Por otra parte, en 1834 el parlamento inglés aprobó una enmienda a la ley de pobres en la que se les impuso el trabajo forzado y, además, privó de los derechos electorales a las personas beneficiadas con la caridad pública (Toti, 1975: 22, 29-30 y 39).

					

					
						[15] Fuente: Organización Internacional del Trabajo (2004), Yearly Data (página web).

					

					
						[16] Desde la crisis de los años setenta iniciaron reformas económicas y legislativas a escala global que buscan la reducción de los beneficios otorgados con anterioridad a los trabajadores y que fueron reconocidos por Naciones Unidas en la Carta de los Derechos Humanos de 1948. Cabe señalar que aún cuando los países europeos fueron los menos afectados, a partir de la crisis financiera iniciada en 2008, enormes grupos de esa región han padecido recortes sustanciales a sus derechos.

					

					
						[17] Mediante la ENUT 2002, Pedrero contabilizó el tiempo dedicado a las actividades domésticas y al cuidado de otros miembros del hogar, y con la ENE obtuvo las medianas del ingreso por hora de las ocupaciones que se identificaron como de naturaleza similar a la doméstica (véase Pedrero, 2005: 24).

					

					
						[18] Según datos de los Censos de Población y Vivienda, en 1970 35% de las mujeres de 15 años o más no tenía instrucción escolar alguna; este porcentaje se redujo a 8.1% en 2010. En contraste, el porcentaje de mujeres de estas edades con instrucción superior a primaria aumentó de 9.8% a 62.5% (cálculos propios con base en los Censos).

					

					
						[19] Debemos considerar que la elevación de la escolaridad ha ampliado el abanico de expectativas que las mujeres pueden tener, lo que les permite decidir el tipo de vida que desean llevar. No obstante, las precarias condiciones laborales en México y su deterioro a escala mundial disminuyen las posibilidades para que las mujeres puedan realmente elegir.

					

					
						[20] Esta definición es más amplia que la establecida por Marx, para quien el TSN es aquel que se requiere para producir las mercancías requeridas para la conservación y la reproducción de la fuerza de trabajo “ (…) incluye los medios de vida de los sustitutos, esto es, de los hijos de los obreros, de tal modo que pueda perpetuarse esa raza de peculiares poseedores de mercancias” (1999 [1867]: 207-209).

					

					
						[21] Cabe aclarar que Russell planteaba que para ello también habría que restructurar la enseñanza del diseño arquitectónico con una perspectiva más social.

					

					
						[22] Russell argumentaba que los sentimientos de posesión desarrollados en la pareja de manera mutua dificultan la posibilidad de que tanto hombres como mujeres puedan plantearse cambios en los roles tradicionales, lo que condena a millones de mujeres al ostracismo del hogar y del trabajo doméstico. Habría que preguntarse qué tan vigente sigue esta proposición en nuestros días.

					

					
						[23] Maslow (1987 [1954]: 17-23) identificó las necesidades humanas que deben ser satisfechas para que los individuos lleven una vida sana desde el punto de vista material, social y psicológico. Estas necesidades las ordenó de manera jerárquica. Las de mayor potencia, pero de menor jerarquía, son las fisiológicas (como hambre, frío, aseo, etcétera). Sólo cuando este conjunto está satisfecho, aparecen otras de mayor jerarquía, como las de seguridad, afecto, autoestima y estima. La necesidad más elevada es la de autorrealización. Maslow también se refiere a las necesidades estéticas, pero no forman parte de la jerarquía. Si las necesidades de mayor potencia, como las fisiológicas, están insatisfechas, el resto no se desarrollará (o lo hará de manera insuficiente).
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