
		[image: cover]

	
		[image: entrada]

	
		[image: portadilla]

	
		
		
		
			A Trinidad Martínez Tarragó,

			inspiradora y organizadora del cide
		

		
			

		

	
		Índice


				
					Nota introductoria
				

				
					Recapitulación inicial. Estados Unidos: de la détente a la posguerra fría
				

				
					primera parte: Estados Unidos, su sistema político y el entorno global
				

				
					Perspectivas y opciones de la sociedad norteamericana en los años setenta
				

				
					Los escenarios internacionales y el proceso de formación de las políticas exteriores
				

				
					La formación de la política exterior de Estados Unidos hacia América Latina: algunas consideraciones metodológicas
				

				
					El pensamiento geopolítico estadounidense frente al de América Latina y el Caribe: un choque de visiones antagónicas
				

				
					El nuevo sistema internacional al final de la administración Reagan
				

				
					Estados Unidos en tiempos de crisis: la experiencia de los atentados del 11 de septiembre
				

				
					segunda parte: Las políticas de Washington hacia América Latina en las etapas finales de la Guerra Fría. El impacto del pensamiento neoconservador
				

				
					Las construcciones ideológicas en la política de Estados Unidos hacia América Latina: la experiencia de la administración Carter
				

				
					Estados Unidos y América Latina: ¿Perspectivas de cambio bajo la administración Carter?
				

				
					Ronald Reagan y los constructores del pensamiento neoconservador en la elaboración del programa presidencial de 1980
				

				
					La influencia del pensamiento neoconservador
 en América Latina
				

				
					Algunas claves económicas y políticas para el examen de la administración Reagan
				

				
					América Latina, pieza clave en la política de contención de la administración Reagan
				

				
					¿Por qué Centroamérica?
				

				
					Altas y bajas en la política de la administración Reagan hacia América Central
				

				
					Estados Unidos y el contexto global del proceso de democratización de las dictaduras en América Latina
				

				
					Washington y el manejo de la crisis mexicana
 de la deuda de 1982
				

				
					Sobre el autor
				

	
		
			
			Nota introductoria

			
			Este libro se originó durante mi estadía como profesor visitan­te en el Woodrow Wilson International Center for Scholars de Washington en el último cuatrimestre de 2010. En ese periodo tuve oportunidad de revisar diversos trabajos relativos a Estados Unidos que había escrito entre 1975 y 2010. De ahí surgió la selección de los dieciséis que se incluyen en este libro. A estos sólo se ha agregado una introducción explicativa que abarca desde el periodo que ellos cubren hasta la fecha. La mayoría fueron escritos durante mi permanencia en el Instituto de Estudios de Estados Unidos del Centro de Investigación y Docencia Económicas de México (cide), entre 1975 y 1985. En la revisión, sólo se eliminaron las referencias coyunturales y se suprimieron las inevitables duplicidades que se producen en trabajos escritos en momentos distintos. Ninguna consideración o conclusión significativa, en cambio, fue corregida o modificada, pues se trata de presentarlos con los mismos aciertos e imperfecciones que originalmente contuvieron.

			A principios de 2011, el Director General del cide, doctor Enrique Cabrero, me invitó a coordinar un esfuerzo para reimpulsar los estudios sobre Estados Unidos en la institución. La primera iniciativa que se adoptó fue constituir un grupo de carácter interinstitucional, en el que participan los principales expertos sobre estudios norteamericanos de las instituciones mexicanas de educación superior —la Universidad Nacional Autónoma de México (unam), El Colegio de México, el Instituto Tecnológico Autónomo de México (itam), la Universidad Iberoamericana, la Universidad de Guadalajara, el Tecnológico de Monterrey y el propio cide— junto a algunos destacados expertos que funcionan como académicos o consultores independientes. 

			En este equipo de trabajo, de unos veinte integrantes, que se ha consolidado y ya funciona regularmente bajo la denominación de Grupo Interinstitucional de Estudios sobre Estados Unidos (gieeu), uno de los primeros acuerdos fue reeditar los trabajos más significativos escritos por investigadores del Instituto de Estudios de Estados Unidos que funcionara entre 1975 y 1992. Un primer esfuerzo en esta dirección se recogió en el libro: Carlos Rico, aportes de un internacionalista mexicano, homenaje conjunto, tras su muerte en 2010, de la Secretaría de Relaciones Exteriores, el Colegio de México y el cide, donde se incluyen sus principales trabajos, la mayoría de ellos escritos durante su participación académica en el cide. El actual, constituye el segundo volumen de este tipo y entrará a imprenta junto con una compilación de artículos de José Miguel Insulza, que al igual que Rico, fuera director del ieeu.

			Como autor quiero dejar constancia de mi agradecimiento a Cynthia Arnson, directora del Programa Latinoamericano del Wilson Center; al director general del cide, Enrique Cabrero; al director de la División de Estudios Internacionales (dei) del cide, Carlos Heredia, y al director del Programa de Naciones Unidas para el desarrollo, Heraldo Muñoz, que contribuyó al financiamiento de esta edición. También agradezco a los académicos del gieeu, que han apoyado con generosidad y entusiasmo la publicación de este volumen. Igualmente, deseo dejar constancia del valioso aporte de mis asistentes, Francisco Aránguiz y Juan Pablo Vilches. 

			Ojalá estas recopilaciones, que dan cuenta del esfuerzo mexicano por estudiar lo que ocurría dentro de Estados Unidos en el último cuarto del siglo xx, ayuden en la indispensable tarea de volver a impulsar hoy el quehacer académico en este campo, que resulta fundamental para servir a los mejores intereses internacionales de México.

			 

			
			Luis Maira

			Santiago de Chile, marzo de 2013

	
		

		
			

			

		

	
		

			
Recapitulación inicial. Estados Unidos de la détente a la posguerra fría*


		
			Una mirada a las raíces

			 

			Este libro busca recoger principalmente trabajos realizados en el cide, en el Instituto de Estudios de Estados Unidos (ieeu), en los años setenta y ochenta del siglo pasado. Recuperar estos textos, a su vez, es parte de los cimientos de un proyecto para reimpulsar la docencia e investigación sobre Estados Unidos desde México, a la luz de los retos que plantea la actual coyuntura. Al editar las reflexiones efectuadas en esos años, hay que comenzar subrayando un importante aprendizaje realizado entonces en nuestros estudios: la necesidad de tener en cuenta las diferencias —muchas de ellas profundas— que presenta la trayectoria de Estados Unidos frente a la de los países latinoamericanos. 

			Desde que, a principios de los años sesenta, los notables historiadores Lewis Hanke (1964), de la Universidad de Columbia, y Edmundo O’Gorman, de la Universidad Iberoamericana de México, se plantearon la pregunta: ¿tienen las Américas una historia común?, la evidencia de una racionalidad totalmente diferente, que las cruza a ambas, quedó establecida. Para empezar, nuestras historias son completamente distintas en la etapa previa a la llegada de los conquistadores europeos; mientras que en México y Perú estos encontraronnotables civilizaciones de los pueblos originarios, en el territorio de las trece colonias inglesas del Atlántico no se halló nada semejante.

			En tanto que el periodo colonial español estuvo íntegramente determinado por las decisiones de la Corona en Madrid y tuvo un sello estatal a través de las acciones del Consejo de Indias y la Casa de Contratación de Sevilla, el poblamiento inglés fue una actividad básicamente privada, que estuvo organizada por compañías colonizadoras que suscribieron, con quienes querían venir al Nuevo Mundo, contratos temporales de servidumbre que, al cabo de tres a cinco años de duros servicios, les otorgaban a los firmantes un pedazo de tierra, junto con un pequeño capital para operar en el futuro como productores libres. Tal como ha señalado Louis Hartz (1955), “los colonos ingleses atravesaron el Atlántico trayendo el capitalismo en los huesos”, esto es, venían influidos por la gradual implantación, en Gran Bretaña, del sistema que maduró con la Primera Revolución Industrial. La motivación, otras veces, apuntó a la búsqueda de espacios de libertad religiosa, como hicieran los peregrinos del Mayflower. En todo caso, fue algo muy distinto de esa búsqueda de nuevos dominios que posibilitara la expansión del territorio imperial y de la fe católica sobre los indios, que caracterizó a los burócratas enviados desde España, primero por los Austria y después por los Habsburgo. En el caso de las colonias españolas, esto condujo al mestizaje; en el de las colonias inglesas a lo que el mismo Hartz llamó “una sociedad fragmento”, la búsqueda de una mera réplica de la vida de la metrópoli sin nuevos componentes étnicos ni culturales.

			Luego fue también distinta la lucha por la independencia y la construcción del Estado nacional. En Estados Unidos, la hicieron principalmente figuras civiles muy ligadas al conocimiento político y social más avanzado de su época —la teoría liberal— y con una experiencia previa de autogobierno, como ocurriera con Thomas Jefferson, George Madison, Benjamín Franklin, John Adams o Alexander Hamilton. La admirable discusión recogida en El federalista (Hamilton et al., 1974) refleja bien esta situación. En cambio, las dieciocho naciones que surgieron algunas décadas después, tras la ruptura con el imperio español, tuvieron como padres fundado­res a líderes militares que se empeñaron en el afianzamiento estatal, pero que poco sabían de la organización de un sistema político eficaz. Simón Bolívar y José de San Martín son los ejemplos más destacados de esta trayectoria, y esto explica que surgiera —aun contra sus designios— la larga etapa de caudillismos y luchas internas que siguió al afianzamiento de la independencia. Esto postergó la efectiva organización de nuestros Estados hasta épocas tan tardías como mediados del siglo xix en países como Argentina y México, donde las constituciones que los consolidaron fueron aprobadas en 1854 y 1857. Entre tanto, en Estados Unidos, luego de la larga negociación de Filadelfia —en la Convención Constituyente de 1787— se instaló una república democrática liberal con una gobernabilidad continua y no interrumpida, pese a los enormes conflictos que culminaron en 1861 en la Guerra Civil.

			Las diferencias se hacen todavía más profundas cuando examinamos la suerte que corrieron los nuevos países. Mientras que Estados Unidos, al decir de Seymour Martin Lipset (1992), siempre actuó como “la primera nación nueva” del tiempo de las grandes revo­luciones y buscó afianzar, simultáneamente, el dinamismo de su economía con el ensanchamiento de su territorio, nuestros países, constreñidos por las particiones de la geografía colonial y por una insuficiente delimitación administrativa del antiguo imperio español, iniciaron desgastadores conflictos limítrofes que absorbieron muchas de sus energías en la imposición territorial, algo que multiplicó conflictos y guerras. Esto explica por qué las trece ex colonias inglesas que tenían en 1789, al constituirse el primer gobierno dirigido por George Washington, un territorio de poco más de 800 mil km2, acabaran el siglo xix con su actual superficie de 9.6 millones km2, doce veces mayor que su espacio original. Estados Unidos fue un país que, siguiendo las recomendaciones del Farewell Address de Washington, se adhirió a una forma particular de “aislacionismo internacional”, que lo sustrajo de los conflictos europeos, mientras usaba distintos mecanismos —compra, anexión, guerra abierta— para consolidar un Estado bioceánico y de alcance continental, que acabó siendo la sede de la mayor economía industrial del mundo.

			El “destino manifiesto”,1 que se convirtió en doctrina de su gobierno a partir de la presidencia de Theodore Roosevelt, nos coloca frente a una presencia imperial tardía que sólo se produjo tras la guerra con España de 1898, pocos años después de haber desplazado a Gran Bretaña como la mayor economía industrial del mundo.2 A partir de ahí, su expansión fue gradual. Por un tiempo largo, Estados Unidos actuó como una potencia emergente con intereses consolidados en América Latina y en la región del Pacífico. Tras su participación en la Primera Guerra Mundial se incorpora a todas las negociaciones y acuerdos globales, pero, al término de la Segunda Guerra, en 1945, emerge como la primera potencia en el sistema internacional y, derrotado el nazismo, inicia la larga confrontación con la Unión Soviética y el modelo comunista que caracterizó el tiempo de la Guerra Fría.

			Quizá debido a las radicales diferencias en nuestras historias, a los latinoamericanos nos cuesta tanto entender a Estados Unidos, al punto que desde las etapas de la formación educativa hasta la actuación de nuestros estadistas, la Unión Americana se nos aparece como un país de enorme magnitud, cuya lógica, sencillamente, no terminamos por reconocer.

			En la época de la fundación del cide, a comienzos de los años setenta del siglo xx, en nuestras universidades y centros de educación superior, teníamos en varios de los países de la región proyectos para el estudio de las relaciones bilaterales con Estados Unidos. A veces esto se extendía al conocimiento del sistema panamericano y el análisis de la relación especial que Washington estableció con sus vecinos del sur a partir 1889 en el ciclo de las Conferencias Interamericanas, pero en ninguna parte habíamos emprendido el ejercicio multidisciplinario al interior de las ciencias sociales de entender cómo funcionaba Estados Unidos por dentro: de qué manera tra­bajaba el gobierno en Washington, tanto la Casa Blanca como los distintos Departamentos del Ejecutivo; cómo eran las relaciones entre el gobierno y el Congreso y cuál el peso real de los comités y subcomités de Relaciones Exteriores en el Capitolio; cuál era el vínculo entre el gobierno federal y los cincuenta Estados que formaban la Unión; cómo se administraba la inmensa hegemonía internacional de esa súper potencia y de qué manera operaba el proceso de toma de decisiones en la política exterior; cuáles eran los otros actores que, desde la sociedad civil, buscaban influir en la vida del país, tanto en la dimensión doméstica como en la internacional; de qué forma funcionaba la economía y cuál era el papel, tanto económico como político, de las grandes corporaciones norteamericanas; qué modalidad asumía el complejo proceso de invención e innovación que había llevado a Estados Unidos a conducir la segunda Revolución Científico-Técnica hace un siglo hasta implantar el diseño fordista, con la división del trabajo, las correas transportadoras y las grandes plantas industriales que aumentaban la productividad y las ganancias con base en las economías de escala; qué importancia tenía América Latina en su estrategia internacional global.

			En suma, vivíamos en la vecindad del país más poderoso del mundo y sentíamos en nuestra existencia cotidiana el peso de su influencia. Y, sin embargo, no contábamos con un conocimiento sistemático acerca de sus instituciones, estructura y funcionamiento que nos permitiera organizar apropiadamente nuestras decisiones en la fragmentada y asimétrica relación que manteníamos con ellos.

			Primero, tuvimos que convencernos de que este era un objetivo legítimo y además posible. Más tarde, empezamos a dar los pasos para asegurar viabilidad a ese trabajo que fue uno de los grandes méritos del cide en su etapa fundacional. Al emprender ese esfuerzo, ninguno de los investigadores que trabajamos en este proyecto aspirábamos a ser expertos en American Politics, el Decision making process in Foreign Affairs o el variado y complejo campo de las Economic Policies. Sin embargo, esos eran los terrenos en los que queríamos aprender las claves y verdades esenciales que nos permitieran, con una perspectiva latinoamericana, comprender cuánto nos afectaban las decisiones que en Washington se adoptaban, qué curso de acción seguían y qué políticas y acciones podíamos desplegar nosotros frente a ellos para defender lo esencial de nuestros intereses. 

			Se trataba de un ejercicio académico ambicioso, pero acotado y en el que los asuntos que intentábamos cubrir sólo se fueron extendiendo a medida que nuevos investigadores incorporaron otros proyectos y que, los que habíamos partido primero, enriquecíamos nuestro conocimiento y ensanchábamos nuestra mirada. Tal fue la dinámica de lo que aconteció en el ieeu en los diecisiete años de su funcionamiento del que estos diversos textos constituyen el sumario de algunos de nuestros aprendizajes.3

			 

			Las perspectivas de la Guerra Fría

			 


			Los 45 años que duró la Guerra Fría son, a estas alturas, un periodo entregado al escrutinio de la historia. El término de la Unión Soviética en 1991 originó, luego, uno de los cambios más radicales en el funcionamiento del sistema internacional de todos los tiempos. De una dinámica enteramente bilateral —por algo hablábamos del mundo bipolar— en que Estados Unidos y la Unión Soviética eran las cabezas de dos bloques que contendían en la esfera militar, en el crecimiento económico, en los avances científicos y en el aumento de sus influencias en las diferentes regiones del mundo, pasamos a un mundo sin un proyecto alternativo al propuesto por Estados Unidos, en que no sólo desapareció la lucha ideológica, sino que también se modificaron las percepciones de amenaza que el gobierno de Washington sentía. Se vivió así un momento de triunfalismo en relación con la vigencia y legitimidad de los mercados en la economía y de la democracia liberal en la esfera política. Como consecuencia de todo esto, el tiempo de la posguerra fría se distingue por la asimetría de las diversas dimensiones del poder. Es unipolar en las esferas militar y comunicacional. Se ha hecho, en cambio, multipolar en los importantes ámbitos de la competencia económica y de las opciones políticas. De cualquier manera, estamos ante un orden internacional que es diametralmente distinto del que conocimos desde el término de la Segunda Guerra Mundial, lo que nos ha obligado a revisar buena parte de nuestras concepciones, que tendían a ver el conflicto entre Estados Unidos y la Unión Soviética como un dato inmodificable, de carácter estratégico. Nadie, por otra parte —ni siquiera los órganos de la comunidad de inteligencia norteamericana, que disponen de inmensos recursos para realizar ese trabajo— fue capaz de predecir el agotamiento del proyecto comunista y el fin de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS). La Guerra Fría concluyó en forma brusca y sorpresiva sin que, por otro lado, se cumpliera ninguno de los pronósticos realizados por los expertos estadounidenses4 acerca de una improbable desaparición del “campo socialista”, que sólo la imaginaban posible en un momento muy posterior de la historia y acompañado de sangrientos y prolongados enfrentamientos en cada uno de los países del Consejo de Ayuda Mutua Económica (came) y el Pacto de Varsovia. Con excepción de los disturbios que acompañaron al régimen de Nicolás Ceaucescu en Rumania, que hoy parecen moderados en comparación con los conflictos posteriores en los Balcanes y en África, la transición del comunismo al capitalismo en Europa del Este tuvo mucho más de “terciopelo” que de fricción. Por lo mismo, las enormes diferencias entre el tiempo de la Guerra Fría y el de la posguerra fría es algo que conviene examinar más de cerca en relación con el funcionamiento de Estados Unidos.



			Cuando se analiza la trayectoria de cualquier gran potencia internacional, un aspecto que los expertos consideran esencial es determinar el momento de su máximo poderío. Es algo que Arnold Toynbee llama el “cénit” de la hegemonía internacional, el momento a partir del cual se inicia una fase de declinación que puede ser más rápida o más gradual según los casos.5 

			En relación con Estados Unidos, creo que no hay ninguna duda de que su momento de mayor poderío se alcanzó en 1945, al término de la Segunda Guerra Mundial. En ese momento su producción representaba casi la mitad del total de la economía mundial; había librado el gigantesco enfrentamiento que inició en diciembre de 1941 sin haber experimentado daños en ninguna parte de su territorio y teniendo un plantel productivo que la economía de guerra había ensanchado considerablemente; disfrutaba del monopolio nuclear que mantendría sobre la Unión Soviética hasta 1949, lo que aumentaba su poder disuasivo; contaba con un amplio prestigio por el esfuerzo decidido que el presidente F.D. Roosevelt mostró para enfrentar la amenaza del nazismo y el Tercer Reich. El presidente que mas tiempo ha ocupado la Casa Blanca había modernizado, además, en su segundo mandato, el funcionamiento de la presidencia y del gobierno. Esta situación se mantendría prácticamente intacta en los 25 años siguientes.

			En cambio, lo que no duró fue el entendimiento entre los grandes vencedores de la guerra, Estados Unidos y la Unión Soviética. A medida que avanzó el último conflicto mundial, ambas potencias habían ido logrando un grado creciente de cohesión y entendimiento, como se probó en el mejoramiento del clima que mostraban los Aliados en las cumbres de Teherán, Yalta y Potsdam. La muerte del presidente Roosevelt, en abril de 1945, y la presencia en el suburbio de Berlín, en julio de ese año, del nuevo presidente norteamericano, Harry Truman, creó las primeras fricciones en la relación política. Pero nada llevaba a predecir la rapidez con que los países que protagonizaron la Guerra Fría pasarían del acuerdo a la confrontación. Los detalles de la expansión soviética en Europa Oriental, previstos en Yalta,6 complicaron la situación y, luego, el intento de avance al poder de los partidos comunistas en Europa Occidental, sobre todo en Italia, Grecia y Francia, crearon, en poco tiempo, el clima de amenaza que dio origen al conflicto entre Estados Unidos y la URSS. Ya en 1946, Winston Churchill había prevenido en su discurso de Fulton, Missouri, acerca de la caída sobre Europa de un “telón de acero” dispuesto por Stalin. Y a comienzos de 1947, con ocasión de la guerra civil griega, el gobierno de Gran Bretaña informó a Washington que su país carecía de los recursos para dar respaldo a las fuerzas pro occidentales en un momento de avance de las bases de apoyo comunista en Grecia. La respuesta de Truman al Foreign Office y su solemne discurso en el Capitolio en marzo de ese año, indicando que, en adelante, Washington daría apoyo en cualquier lugar del mundo a las fuerzas que resistieran una amenaza comunista —conocida como Doctrina Truman— es reconocida, por los expertos, como el momento del inicio formal de la Guerra Fría, aunque este proceso, en verdad, se venía gestando desde la capitulación alemana, en mayo de 1945.

			Hoy día, a más de veinte años de la conclusión de la Guerra Fría, contamos con numerosos trabajos que se han beneficiado con la desclasificación de muchos documentos en los archivos históricos, principalmente en Moscú, lo que ha permitido clarificar épocas borrosas, así como actividades encubiertas de sus protagonistas. Esto ha posibilitado nuevas historias de la Guerra Fría, más certeras y objetivas que los textos previos. Para subrayar sólo dos de las principales, podemos referirnos a la Nueva historia de la Guerra Fría de John Lewis Gaddis (2011), uno de los expertos más sobresalientes en la seguridad norteamericana y Un imperio fallido: la Unión Soviética durante la Guerra Fría de Vladislav Zubok (2008), un destacado historiador ruso que trabaja en la Universidad de Temple, en Filadelfia.

			Con la mayor perspectiva histórica que ahora tenemos, se hace posible distinguir, desde la óptica de Estados Unidos, dos etapas principales durante la Guerra Fría: una de plena manutención del poderío y la supremacía norteamericanas, que va desde 1945 hasta 1971, y otra donde Washington enfrenta ya distintas dificultades para el ejercicio de su hegemonía internacional, que se extiende desde 1971 hasta diciembre de 1991, cuando se escribe la última página de la Guerra Fría.

			Los primeros cinco lustros nos muestran un tiempo de pleno bipolarismo en el enfrentamiento Estados Unidos-URSS. El gobierno de Estados Unidos asume entonces con fuerza su papel del líder del “mundo libre” y cuenta con los recursos necesarios para esa tarea. En pocos años amplía una red de alianzas militares que empieza en América Latina con la suscripción del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (tiar) en Río de Janeiro, en 1947. Sigue, en 1949, con el mayor acuerdo, la Organización del Tratado del Atlántico Norte (otan). Más tarde continúa con el Tratado de Seguridad de Australia, Nueva Zelanda y Estados Unidos (anzus) acordado en 1951. Y concluye con la Organización del Tratado del Sudeste de Asia (seato) en 1954 y con la Organización del Tratado Central para el Medio Oriente (Cento) en 1955. Simultáneamente, Washington puso en funcionamiento una red de más de cuatrocientas bases militares en los principales puntos estratégicos del planeta, afianzando su condición de única fuerza militar global, con capacidades de acción en el ámbito nuclear —estratégico y táctico— y con una superioridad en el despliegue de las fuerzas convencionales de aire, mar y tierra.

			En el plano económico, Estados Unidos mantuvo, también, un completo predominio. Para contrarrestar la influencia soviética, puso en acción el Plan Marshall en 1948, que aportó recursos por 14 mil millones de dólares de la época en favor de la reconstrucción de las economías de los países europeos aliados. Poco después, este apoyo se extendió a sus antiguos enemigos, Japón y la República Federal de Alemania (rfa), ya completamente incorporados al campo occidental. El funcionamiento de la economía mundial, en sintonía con los intereses financieros y comerciales estadounidenses, había sido previsto en la Conferencia de Bretton Woods de 1944 y estaba conducida por dos organismos allí creados, supervisados desde el Departamento del Tesoro: el Fondo Monetario Internacional (fmi) y el Banco Mundial (bm). Estados Unidos disfrutaba de una balanza comercial superavitaria, el dólar ordenaba la economía mundial y tenía una paridad fija con el oro, al tiempo que la comunidad científica estadounidense encabezaba nítidamente el proceso de innovación técnica. El efecto del apoyo a las economías destruidas en la guerra generó rápidamente una reactivación de éstas y ensanchó la imagen de creciente prosperidad del bloque encabezado por Estados Unidos.

			En los textos de historia económica norteamericana, esta etapa se describe como los “25 años gloriosos”. El crecimiento económico de Estados Unidos y sus aliados del mundo desarrollado superó 5 por ciento anual sin que se registrara ninguna recesión de alcance considerable, al punto que muchos economistas que habían comentado con angustia los avatares de la Gran Depresión iniciada en 1929, se aventuraron a predecir que el capitalismo había logrado un funcionamiento tan eficiente que suprimía sus periódicas caídas y los riesgos de las grandes crisis anteriores.

			Hubo, en este primer periodo, algunas tendencias más complejas que acabarían por madurar más adelante. Gran Bretaña,7 después de 1947, dejó de comportarse como una gran potencia y el eje de la Alianza Atlántica se descompensó. Una extendida rebelión colonial en África, Asia y el Caribe dio lugar a numerosos movimientos de liberación nacional y, más tarde, a nuevos Estados que se emanciparon de las potencias coloniales europeas y, tras su ingreso a la Organización de las Naciones Unidas (onu), alteraron el balance inicial, complicando el control de su Asamblea General por parte de Estados Unidos. Después dieron un respaldo al Movimiento de Países No Alineados, que empezó a articularse en la Conferencia de Bandung en 1955. Estados Unidos nunca más tendría el desahogado manejo que logró en la Conferencia de San Francisco de 1945, cuando la onu nació con solo 51 Estados miembros.

			A medida que esa etapa avanzó, las principales economías del mundo capitalista, en especial Japón y Alemania, aumentaron su participación en la economía global y comenzaron a afectar la competitividad de los productos estadounidenses, lo que originó una primera tentativa de Washington en el rediseño industrial en áreas como la actividad automotriz o siderúrgica. Por otra parte, luego de la muerte de Stalin en 1953, hubo momentos en que la Unión Soviética pareció sobrepasar a Estados Unidos en la carrera espacial, al colocar en orbita el primer satélite artificial —el Sputnik— en 1957 e iniciar la circunvalación exitosa de la Tierra por cohetes tripulados por sus legendarios héroes Yuri Gagarin (1957) y Valentina Terechkova (1961). Los expertos norteamericanos interpretaron estos avances soviéticos como un gran factor de riesgo para Estados Unidos, pues supusieron que esto daba a la URSS una peligrosa ventaja en el lanzamiento de misiles que podían afectar su territorio y el de sus aliados. Sólo en los años sesenta Washington logró contrarrestar este efecto con el proyecto impulsado por el presidente John Kennedy, que acabó con la presencia en la Luna de los cosmonautas norteamericanos del Apollo XI, en julio de 1969.

			Una mención especial merece, en este tiempo, el clima político que prevaleció en Estados Unidos. En primer lugar, la Guerra Fría provocó un ascenso impresionante del patriotismo, acompañado del orgullo de ser la primera potencia mundial y ejercer un liderazgo indiscutido sobre antiguos aliados que ya habían perdido paridad con el país que ahora lideraba el bloque capitalista. Esto explica en parte los imperdonables excesos cometidos por el Comité de Actividades Anti-Americanas, encabezado por el senador de Wisconsin, Joseph McCarthy, a fines de los años cuarenta y principios de los cincuenta. Por otro lado, encontramos un fuerte consenso entre los partidos Demócrata y Republicano para conducir el enfrentamiento de Estados Unidos frente a la URSS como una política de Estado. Esto tuvo su antecedente en la decisión de F.D. Roosevelt de invitar a las negociaciones de cierre del segundo conflicto mundial al influyente senador republicano Arthur Vandenberg, un avezado conocedor de la política exterior estadounidense. Así, la alternancia del republicano Dwight Eisenhower, en enero de 1953, el regreso de los demócratas con Kennedy, en 1961, o la vuelta de los republicanos con Richard Nixon, en 1969, no afectaron la continuidad de la estrategia internacional de Estados Unidos, que no ofreció ningún flanco que beneficiara a la URSS. Más aún, el bipartisan approach que comenzó en la política exterior, se extendió luego a todas aquellas áreas de la política doméstica cuyo funcionamiento tenía repercusiones en el ámbito internacional.

			Otro aspecto interesante fue que, aunque en su interior estallaron en esta etapa, sobre todo en los años sesenta, serios conflictos internos que desencadenaron importantes movimientos sociales, estos reclamos acabaron por ser bien encauzados por el establishment estadounidense. Así, por ejemplo, las demandas de igualdad planteadas por los movimientos negros para acabar con la discriminación y permitirles el ejercicio de los derechos que, teóricamente, les había dado la Enmienda XIV, al fin de la Guerra Civil, se hicieron efectivas con el proyecto de la “gran sociedad” del presidente Johnson. Del mismo modo, la rebelión nacional de los estudiantes universitarios que empezara en la Universidad de Berkeley, acabó en una remodelación de muchos centros de educación superior en la década siguiente que, junto con reconocer demandas de igualdad y participación para las comunidades de académicos y estudiantes, preservaron los niveles de excelencia en el sistema universitario en Estados Unidos.

			En general, sin desconocer los momentos de altibajos de esta primera fase de la Guerra Fría, se puede anotar que en ella prevaleció en general un amplio poder de conducción por parte de Estados Unidos, y también de la Unión Soviética, en sus respectivas áreas de influencia. Esto no se alteró con los retos del presidente De Gaulle y la salida de Francia de la otan, en un caso, ni con las rebeliones de la República Democrática Alemana (1953) o de Hungría (1956), que buscaron reducir, sin éxito, el fuerte y autoritario centralismo del manejo soviético en el área comunista.

			 

			
La détente y la recomposición del manejo

			de la Guerra Fría


			 


			Desde el inicio de los años setenta, en cambio, varios de los factores ya anotados se entrecruzaron con nuevas situaciones difíciles para producir la primera crisis importante de la sociedad norteamericana desde el término de la Segunda Guerra Mundial. Buena parte de los trabajos que integran este libro abordan las dimensiones políticas, tanto doméstica como internacional, de este proceso, que sirvió de portada a los altibajos en el funcionamiento de la política de détente.8 Por lo mismo, en esta nota introductoria abordaremos, básicamente, los factores que originaron este reajuste en la estrategia internacional de Estados Unidos y comentaremos brevemente la manutención o apartamiento de los gobiernos de James Carter y Ronald Reagan del esquema establecido por el presidente Richard Nixon y el principal arquitecto de su política exterior, Henry Kissin­ger, primero asesor de Seguridad Nacional y más tarde secretario de Estado.



			Nixon y Kissinger percibieron, desde el inicio de la administración republicana, en enero de 1969, que el manejo de la Guerra Fría necesitaba un ajuste sustancial para reflejar mejor el interés nacional estadounidense. Desde finales de los años cincuenta, se había producido una creciente brecha al interior del campo comunista, con la pugna entre la Unión Soviética y la República Popular China. El gobierno de Mao Zedong nunca había aceptado la hegemonía soviética en la conducción de la estrategia mundial comunista, ni la idea de “un Estado y un partido guía” que Stalin había acuñado. Tras la muerte de éste, la relación del liderazgo chino con su sucesor, Nikita Krushchev, se fue haciendo cada vez más tormentosa e incluyó elementos sustantivos que acentuaron esa querella, como la idea china de que, en el mundo en desarrollo, los campesinos y no la clase obrera constituían la mayor fuerza revolucionaria, al mismo tiempo que proponían intensificar la lucha a escala mundial para cambiar en un plazo corto la hegemonía capitalista existente a partir de su estrategia de una confrontación sin tregua. Los calificativos de “revisionismo” y “hegemonismo” contra la URSS fueron reproducidos por China en todos los partidos comunistas del mundo confiriendo una dimensión global a esta disparidad. Esto abrió una ventana de oportunidades para Washington e indujo al gobierno de Nixon a incorporar a la República Popular China al sistema de Naciones Unidas del que estaba excluida. De paso, advirtieron que esto permitiría manejar mejor un problema ya visible en el campo occidental: el creciente desafío económico de Japón y Alemania a la primacía económica estadounidense, que acabaría por tener consecuencias en la conducción internacional global de Washington. A partir de la histórica visita secreta a China de Henry Kissinger en julio de 1971 y del posterior viaje a Beijing del presidente Nixon en febrero de 1972, esta incorporación se concretó. En su reciente libro sobre China, Kissinger recuerda que el acercamiento fue posible gracias al odio común hacia la URSS y a que “Mao y Nixon tenían un distintivo común fundamental: la disposición de seguir la lógica general de sus reflexiones e instintos hasta las últimas consecuencias” (Kissinger, 2012).

			El quiebre de la unidad del mundo comunista fue visto por Wa­shington, al mismo tiempo, como una gran oportunidad para abrir negociaciones con una Unión Soviética debilitada en torno al tema del armamento nuclear y la reducción de su potencial empleo, aceptando el reto hecho por Krushchev de una “coexistencia pa­cífica” entre las dos superpotencias que introdujera una mayor racionalidad en la convivencia internacional. La suma de estas dos operaciones norteamericanas —la integración de China y el apaciguamiento soviético— originó la política de détente, con la que Estados Unidos encaró las nuevas complejidades internas y externas que se iban acumulando en el transcurso de la Guerra Fría. Los especialistas del Consejo de Seguridad Nacional en Washington usaban una imagen gráfica para describir la nueva situación: la de los dos triángulos invertidos y superpuestos. Mediante la détente, sostenían, Estados Unidos se colocaba al frente de un primer triángulo que activaba la confrontación de las dos potencias comunistas: la URSS y la República Popular China. Al mismo tiempo, en un segundo triángulo, Estados Unidos encabezaba un ordenamiento de fuerzas que buscaba afianzar la cooperación de los otros dos mayores países capitalistas, Japón y Alemania (y en un sentido más lato, del conjunto de los países integrantes de la Comunidad Económica Europea). De este modo, la idea de distensión fue considerada por el gobierno estadounidense como un nuevo esquema llamado a rediseñar la situación internacional, recuperando el liderazgo efectivo de Estados Unidos en su manejo.

			Tal como se verá en los trabajos que integran este libro, este propósito que Nixon legó a su sucesor, el presidente Gerald Ford, fue también completamente asumido a partir de enero de 1977 por el presidente James Carter, más allá de la alternancia partidaria que trajo de regreso a los demócratas a la Casa Blanca. Carter entendió que su tarea fundamental era doméstica: relegitimar el sistema político norteamericano, fuertemente dañado por la pérdida de legitimidad de la presidencia a raíz de las investigaciones de Watergate que condujeron a la salida de Nixon del poder en agosto de 1974, clima de recelo y pesimismo que se acentuó con la derrota y retiro de Estados Unidos de Vietnam en abril de 1975. Carter buscó restablecer una imagen de decencia y eficacia en la Casa Blanca, al mismo tiempo que se apoyaba en el fuerte consenso existente en torno a la estrategia internacional. La opción de incluir la defensa y promoción de los derechos humanos en este último terreno buscaba afianzar no sólo una recuperación ética del sistema político al interior, sino también del liderazgo norteamericano en el mundo.

			El carácter sumamente racional de este enfoque se vio, sin embargo, debilitado por una serie de dificultades y reveses que sufrió la administración Carter, que ayudaron a afianzar la imagen de que la distensión favorecía a la Unión Soviética y contribuía a su creciente supremacía en el mundo. En un corto lapso, se produjo la intervención de Cuba en Angola, Mozambique y Guinea Bissau, colonias portuguesas en África, que acababan de lograr su independencia. Poco después, se registró un cambio político, también favorable a la URSS, en Etiopía, a la vez que se reforzaba la lucha de los movimientos de liberación nacional alentados por ésta en Sudáfrica y en las colonias británicas de Rodesia, que posteriormente, al emanciparse, se denominaron Namibia y Zimbabue. Al mismo tiempo, Carter vio abrirse un frente muy crítico en América Central: en sólo cuatro meses, de julio a octubre de 1979, cayeron dos gobiernos aliados de Washington: el de Anastasio Somoza hijo en Nicaragua y el del general Carlos Humberto Romero en El Salvador, lo que dio inicio a la prolongada crisis centroamericana. Pero la derrota más grave ocurrió en Asia Menor tras el derrocamiento del Sha de Iran, Mohammed Reza Palevi en febrero de 1979. El triunfo de los fundamentalistas islámicos en ese país desestructuró la estrategia y el difícil control de Washington en el Medio Oriente. Todos estos reveses hicieron que, en un lapso corto, se desvaneciera el respaldo y legitimidad de una política de negociación y acercamiento con la URSS. Las propuestas que pedían un refuerzo del poderío militar norteamericano y una conducta dura frente a la expansión del comunismo fueron cobrando cada vez más adhesión.9 

			Este sentimiento, difuso primero y más tarde objeto de una propuesta sistemática, ofreció un significativo espacio al sector más conservador del Partido Republicano que había quedado a la deriva luego de la inmensa derrota experimentada por el más conocido de sus dirigentes, Barry Goldwater, en las elecciones presidenciales de 1964. Una década después, en cambio, un espacio importante se abrió para ellos a la luz de la nueva coyuntura.

			La propuesta de una política diferente del Partido Republicano se fortaleció con la aparición de un dirigente conocido y lleno de habilidades para la dimensión mediática del quehacer electoral: el ex gobernador de California, Ronald Reagan. En un plazo corto, a partir de 1974, Reagan reorganizó una fuerte corriente interna en su partido que rechazaba, al mismo tiempo, los enfoques demócratas y el legado internacional de Nixon y Kissinger. Tal postura se vio enriquecida por un fenómeno nuevo, la aparición del pensamiento neoconservador.

			En un corto tiempo, un grupo de relevantes intelectuales de las principales universidades estadounidenses que trabajaban en el campo de las ciencias sociales10 se dieron a la tarea de proponer importantes ajustes al régimen político y al funcionamiento de la economía en su país, colocando el énfasis en el ataque al big govern­ment y al desarrollo de políticas sociales en favor de los núcleos más desfavorecidos de la sociedad estadounidense. Esta importante revisión del sistema político y de las ideas que lo sustentaban se amplió poco después al extenderse la reflexión neoconservadora a otras áreas muy decisivas en el debate público, como la formulación de la política exterior y los programas para impedir nuevos avances de la URSS y el comunismo en el mundo. Las nuevas reflexiones abarcaron el ámbito de la geopolítica y, también, emergió una completa visión económica neoconservadora que tomó como punto de partida las propuestas monetaristas y neoclásicas de los economistas de la Universidad de Chicago, encabezados por Milton Friedman. Para terminar de dar una visión completa al enfoque neoconservador, éste se asoció a ciertas concepciones del fundamentalismo religioso protestante, un ámbito extremadamente influyente en los periodos de crisis en la sociedad norteamericana.

			De este modo, lo que parecía al comienzo una mera propuesta de tipo político acabó por convertirse en la segunda mitad de los años setenta en una poderosa corriente de pensamiento. El ideario neoconservador funcionó como una cosmovisión que devolvió una coherente mirada del hombre y el mundo a las concepciones del ala más extrema del Partido Republicano. Con un líder11 y un pro­­grama apropiados, los neoconservadores se convirtieron en un mo­vimiento de gran calado en la vida pública estadounidense y sometieron a un asedio sistemático las visiones liberales y el proyecto rooseveltiano prevalecientes hasta entonces (Fraser y Gerstele, 1989). Fue el proyecto que F.D. Roosevelt levantara, a principios de los años treinta, para superar la Depresión, el que se agotó al término de la primera etapa de la Guerra Fría. Las ideas de un Estado fuerte que impulsara la infraestructura, la investigación y el progreso industrial del país, en una sociedad donde las grandes corporaciones y los grandes sindicatos negociaban su participación en el ingreso nacional, y en donde existía una preocupación activa por las políticas sociales que eran respaldadas por una coalición social formada por trabajadores sindicalizados, la comunidad negra y los intelectuales liberales tuvieron gran influencia durante mucho tiempo. Pero el contexto de reducción de las capacidades productivas y de envejecimiento tecnológico de las principales industrias; la amenaza proveniente de los países de la Organización de Países Exportadores de Petróleo (opep) en cuanto al abastecimiento y el precio del petróleo y el alto impacto pre­supuestario de los programas sociales, crearon un clima político que permitió a los nuevos conservadores concentrar su ataque en el gran gobierno y el ex­cesivo poder de los núcleos burocráticos que lo conducían. El auge neoconservador fue una respuesta a la de­clinación de las ideas que arrancaron con Roosevelt, que, en su momento, dieron un enor­­me peso al pensamiento liberal que pre­dominó entre los años treinta y setenta. Este cambio dejó sin es­pacio a la dirección del Partido Demócrata y también restó poder al sector moderado del Partido Republicano que ha perdido su influencia hasta hoy.

			Los demócratas comenzaron a buscar una respuesta en forma tardía, cuando ya estaba instalada la administración Reagan. Lo hicieron a través de una corriente que denominaron neoliberalismo. En su momento, este grupo, formado por líderes políticos en ascenso como Gary Hart, Bill Bradley y Paul Tsongas y por destacados intelectuales como Lester Thurow y Robert Reich, pareció capaz de confrontar en el terreno de las ideas los planteamientos neoconservadores (Rothenberg, 1984). Sus ideas novedosas, ligadas al uso de la alta tecnología en la economía, a una cooperación de los sectores público y privado, a una reforma militar que buscaba reducir el presupuesto, manteniendo núcleos selectivos de modernización en el armamento y a la implantación de una política industrial resistida por los conservadores, les dieron una apariencia de ventaja al concluir la primera administración Reagan. Luego se desdibujaron. A la larga, esta perspectiva de oponer una visión articulada al proyecto neoconservador se frustró y las mejores respuestas vinieron más tarde con Bill Clinton, en un contexto más pragmático y con menos nitidez en el campo de las ideas-fuerza.

			Por una distorsión, cuyas raíces no he podido establecer, en América Latina el pensamiento y las propuestas neoconservadoras se conocen como “neoliberalismo”, en circunstancias que los textos políticos estadounidenses hacen apropiadamente la distinción entre ambas corrientes tan disímiles.

			Los trabajos incluidos en este libro dan cuenta de las ideas centrales y de los académicos que dieron forma al pensamiento neoconservador que se recogió en el Programa Republicano, en la elección de noviembre de 1980 que llevó a Ronald Reagan al poder. Es conveniente asumir toda la significación del hecho de que un conjunto de dirigentes con posturas definidas en el ámbito de la derecha radical haya logrado, por primera vez en muchas décadas, derrotar, claramente, en el plano de las ideas a los sectores liberales del país. Y que lo hayan hecho asumiendo, de un modo crítico, los rasgos centrales de las políticas públicas y del estado de ánimo que pre­valecía en la vida norteamericana. Por eso, el ascenso de las con­cepciones neoconservadoras no fue sólo un fenómeno nacional en Estados Unidos. Las reflexiones y propuestas de este sector tuvieron una influencia cada vez mayor en muchos países de Europa Occidental y en casi todos los sectores conservadores de los países latinoamericanos, algo que también se recoge en estos artículos. (El pensamiento neoconservador —entre nosotros llamado neoliberal— explica la mayoría de las políticas que prevalecieron en los países de nuestra región durante los años noventa.) 

			La administración Reagan se empeñó en fusionar las políticas exterior y de defensa, en aumentar el presupuesto militar de Estados Unidos, con base en el argumento de que había necesidad de neutralizar las “ventajas” soviéticas en este terreno. Igualmente, aplicó en forma amplia políticas de desregulación de la actividad económica y se empeñó en la reducción de las iniciativas y el tamaño del Estado, para lo cual se impulsaron masivamente iniciativas de privatización. Se sostuvo que para reanimar la actividad económica del país era indispensable disminuir el gravamen tributario a los sectores de mayores ingresos, con objeto de que éstos in­crementaran la inversión nacional y restablecieran la capacidad de inno­vación tecnológica en Estados Unidos.12 

			Pero lo que acabó siendo la parte principal del trabajo de los dos periodos de la administración Reagan —entre enero de 1981 y enero de 1989— fue el nuevo tono de sus relaciones con la Unión Soviética y los retos que puso a la estrategia internacional de ésta. Ronald Reagan hizo suya la afirmación de que la URSS estaba ganando la contienda por la hegemonía global y que, con base en su estrategia, había logrado expandir su influencia y controlar un número creciente de países en el mundo en desarrollo, tanto en África como en Asia y América Latina. En este contexto, Reagan asumió la idea del “efecto dominó”, planteada por expertos conservadores en la esfera internacional. Según esta visión, en tiempos de conflicto estrecho, desaparece la distinción entre los países de mayor y menor significado estratégico, puesto que un triunfo de las fuerzas comunistas en un país secundario provocaba un impacto psicoló­gico y creaba condiciones subjetivas para nuevos avances soviéticos sobre países más importantes; por eso, se debía aplicar una firme estrategia de contención que impidiera que en cualquier país —chico o grande— se implantara un gobierno comunista, pues ello impediría que, al final, se estableciera un estrecho cerco sobre Estados Unidos y sus aliados, en el que también se produciría un proceso de “finlandización” en algunos de ellos.

			Al leer hoy los textos que los principales expertos geopolíticos neoconservadores, como Ray Cline, Norman Podhoretz, Robert Kagan o el almirante Elmo Zumwalt,13 escribieron en esa época, cuesta distinguir hasta dónde la superioridad militar y las ventajas estratégicas que ellos atribuían a la URSS eran percibidas como algo objetivo o si se trataba simplemente de una presentación táctica para aumentar el presupuesto de defensa y las capacidades militares que afianzaran la supremacía estadounidense. Un punto crucial en la estrategia para lograr el debilitamiento progresivo de la URSS, particularmente tras la llegada al poder de Mijail Gorbachov, en momentos en que Moscú exhibía ya crecientes fisuras y fragmentaciones, fue el proyecto para el desarrollo de misiles capaces de contener y neutralizar en el aire el armamento nuclear de pudiera disparar la Unión Soviética. Frente a una dirección soviética que buscaba reducir dramáticamente su gasto militar para liberar recursos que permitieran el aumento de la producción de bienes de consumo, con objeto de calmar a una población crecientemente demandante, la administración Reagan mantuvo su proyecto Strategic Defense Intiative (sdi), conocido como “Guerra de las Galaxias”, como un punto intransigible en los esquemas de seguridad de Washington. En la actualidad, el conocimiento de los documentos de la cumbre realizada en Reikiavik, en octubre de 1986, donde se acordó el Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty (Tratado de Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio) confirma que un abrumado Gorbachov le propuso a Reagan una supresión y destrucción, en diez años, de la totalidad del armamento nuclear estratégico y táctico de ambas superpotencias. Por un momento se produjo el consenso que habría posibilitado este impresionante acuerdo, hasta que Reagan especificó que eso no podía implicar la paralización del proyecto sdi (Suskind, 2008: 122).

			A fin de cuentas, una combinación de la acelerada declinación económica en la Unión Soviética, junto con los efectos no previstos de la liberalización producida por las políticas de Gorbachov a través de la Perestroika y la Glasnost, llevaron a la implosión del campo comunista, que vio caer todos los regímenes de Europa Oriental en 1989 y, luego del fugaz acuerdo entre Rusia, Ucrania y Bielorrusia, conocido como Comunidad de Estados Independientes, llevó al final de la Unión Soviética y del proyecto comunista, en diciembre de 1991, dando inicio a la posguerra fría.

			 

			La posguerra fría y sus variados ajustes

			 


			El cambio del sistema internacional que se produjo al término de la Guerra Fría fue tan sorpresivo como sustancial. Casi cinco décadas de enfrentamiento estratégico y de confrontación ideológica entre Estados Unidos y la Unión Soviética habían llevado, tanto a los expertos como a los simples observadores, a creer que esa sería una condición duradera y hasta lógica del orden global; es decir, se había hecho parte de un sentido común del mundo que bruscamente desapareció. En poco tiempo debimos acostumbrarnos a que los asuntos internacionales funcionaran de un modo muy distinto al que habíamos conocido, lo que hizo que esto nos pareciera desconcertantemente imprevisible.



			De un bipolarismo absoluto en que Estados Unidos y la URSS tenían la primacía en todas las iniciativas internacionales, en las capacidades económicas y en el desarrollo militar, pasamos a una situación internacional mucho más matizada en que era necesario distinguir por separado las distintas esferas del quehacer internacional para saber si la situación tendía a ser unipolar o, más bien, multipolar, de acuerdo con el número de los actores que contro­laban o influían en la toma de decisiones. Lo que había desaparecido para siempre era la disputa en torno a dos tipos de sociedad —entre una sociedad comunista y los proyectos capitalistas del mundo occidental— con todas las tensiones que fueron típicas de esa situación.

			A este hecho se agregaba algo que tampoco resultaba muy normal en los ajustes internacionales previos. Desde comienzos de los años ochenta, se había registrado una cadena de hallazgos e innovaciones productivas que maduraron en ese mismo tiempo y que dieron lugar a la Tercera Revolución Científico-Técnica. De ese modo, el entrecruzamiento de las consecuencias de un gran cambio internacional y las de una Revolución Industrial dio mayor densidad y tornó menos predecible el escenario que surgió después de la Guerra Fría.

			Con mucha rapidez cambiaron los sectores líderes de la economía y perdieron sentido los grandes complejos industriales que prevalecieron en la Segunda Revolución Industrial —al modo de la industria automotriz concentrada en Detroit o la industria siderúrgica de Pittsburgh— y pasamos a una economía en que las actividades más dinámicas son la microelectrónica, la industria informáti­ca, las biotecnologías y la industria de nuevos materiales. Ahora, el ta­maño de las plantas productivas es más pequeño y el proceso de fabricación de los componentes se halla mucho más descentralizado, repartiéndose con frecuencia en diversos países; se han incrementado vertiginosamente los procesos de automatización y robotización; han cambiado los diseños industriales, reduciéndose el tamaño y la configuración de los bienes. Advertimos modificaciones, igualmente, en la relación existente entre los países desarrollados y en desarrollo; algunos de estos últimos han ido acogiendo —como en el proceso de las maquilas— las plantas de los sectores industriales que han perdido su anterior centralidad. Un nuevo proceso de globalización emergió, por esa causa, casi al mismo tiempo de la conclusión de la Guerra Fría y esto, ciertamente, contribuyó al ambiente de malestar y desconcierto que ha caracterizado a esta nueva etapa del acontecer internacional.

			Estados Unidos, en todo caso, fue el actor central en este ciclo de transformaciones. Apareció como el epicentro de los grandes cambios técnicos y, a la vez, como el gran vencedor en el choque de civilizaciones con la URSS. En los años siguientes a la caída del Muro de Berlín, la actitud prevaleciente en la sociedad estadounidense fue de un gran optimismo, pero eso no duraría demasiado porque el elemento más importante de las dos décadas que han transcurrido de la posguerra fría ha sido la dificultad para poner en práctica un nuevo sistema internacional y hemos visto la pronta superación de tendencias que parecían afianzarse. La mayoría de los trabajos más serios de historia de las relaciones internacionales14 enseñan que cuando se agota determinado sistema internacional, no se establece de inmediato un nuevo orden de reemplazo, sino que se abre un periodo de transición que puede ser más o menos prolongado. En los casos anteriores en el siglo xx, como los ajustes coincidieron con las dos grandes Guerras Mundiales, el desenlace y resultado de las mismas determinó en corto tiempo los cambios que se produjeron. Ahora, por el contrario, hemos tenido una situación que siendo muy tajante en cuanto a los alcances, es mucho más líquida con respecto a la implantación de los reajustes. Se ha tratado esta vez de una transición internacional inusualmente prolongada, que aún no concluye, en la cual se han insinuado nuevas modalidades de articulación del orden global que muy rápidamente se han desbaratado, originando nuevos comienzos sobre bases bien distintas de las que antes se insinuaban. Así, en poco más de dos décadas, hemos tenido tres tentativas de reestructuración del orden internacional agotado al concluir la Guerra Fría.

			La primera corresponde a la etapa de amplia hegemonía unilateral de Estados Unidos y abarcó los años noventa. Su caracterización emblemática se puede situar en el artículo de Francis Fukuyama, aparecido en la revista Commentary, sobre “El fin de la historia”.15 Allí se reflexionaba en torno a la victoria de las economías de mercado sobre las centralizadas y planificadas y de las ventajas de la democracia liberal sobre los experimentos autoritarios, definiendo a Estados Unidos como el responsable de esa tremenda victoria histórica a la que se atribuían proyecciones estratégicas y la posibilidad cierta de colocar el mundo en una suerte de paz y quietud otoñal prolongadas. La idea de que Estados Unidos había recuperado los más altos grados de hegemonía internacional y que podía actuar como un gendarme global en la esfera militar, para poner orden en los conflictos regionales, a la vez que se restablecía como el más importante actor económico internacional fue el rasgo prevaleciente en esta primera etapa de unipolar politics (Kapstein y Mastanduno, 1999). En los hechos, las tendencias más inmediatas parecían confirmar esta nueva situación. Los países que habían sido parte del came y el Pacto de Varsovia iniciaron resueltas transiciones del comunismo al capitalismo, buscando, además, el ingreso a la Unión Europea y una relación preferente con Estados Unidos.

			La posguerra fría dio lugar en Washington, de nuevo, al relevo del Partido Republicano por el Demócrata y a la llegada de Bill Clinton a la Casa Blanca para un doble mandato que duró desde enero de 1993 hasta enero de 2001. Ese fue el tiempo más nítido del unipolarismo americano en las esferas militar y comunicacional. Seguro del liderazgo de su país, Clinton buscó conducir la economía mundial y resolver los graves conflictos políticos regionales en los Balcanes, África y Medio Oriente. Nada se pudo avanzar, sin embargo, para implantar una nueva gobernanza global que reflejara esta primacía de Washington que, en algunos sentidos, se parecía a la vivida en los años iniciales de la segunda posguerra. El paso sorpresivo a la doble administración republicana de G.W. Bush coincidió, en 2001, casi desde su inicio, con una segunda fase de la posguerra fría que desdibujó los factores recién descritos. Los atentados de Al-Qaeda en septiembre de 2001 representaron un brusco turning point que llevó a cambiar tanto el estado de ánimo como los supuestos objetivos de la política exterior estadounidense.16

			En lugar del optimismo anterior se instaló la inquietud. La seguridad fue reemplazada por el desconcierto y muy pronto —en septiembre de 2002— el Consejo de Seguridad Nacional y el Departamento de Estado pusieron en marcha una nueva estrategia internacional y de seguridad para Estados Unidos. El país que en el siglo xx nunca había sido teatro de ataques armados17 conoció esta amenaza a partir de la acción terrorista de un conjunto de organizaciones fundamentalistas islámicas, instaladas en un extenso arco geográfico que abarcaba desde Marruecos hasta Indonesia y que, junto con darle al gobierno de Washington un nuevo enemigo externo, hizo desaparecer para siempre la sensación de invulnerabilidad. Este escenario resultó muy funcional para las visiones de una segunda ola neoconservadora que, impulsada por Richard Cheney y Donald Rumsfeld, llevó a la implantación indiscutida de una guerra contra el terrorismo, de alcance global, apoyada en acciones militares preventivas tal como se reflejó en los esquemas de seguridad que los expertos de Washington aconsejaron.18 Esta interpretación excesiva respecto a la forma de enfrentar el 11S condujo a las guerras de Afganistán en 2001 y a la de Irak en 2003, definidas como operaciones indispensables para destruir los nidos y centros de acción del terrorismo de origen musulmán. El gobierno de Bush persiguió estos fines, aprovechando un extenso apoyo internacional en el tiempo posterior a los atentados para su ofensiva contra el gobierno talibán de Kabul, pero debió actuar sin el apoyo de la onu en la operación para ocupar Irak y derrocar a Saddam Husein.

			El efecto de esta lucha contra el terrorismo fue romper el consenso interno alcanzado a partir de 1989 y hacer cada vez más distantes los lineamientos de republicanos y demócratas. Las nuevas guerras acabaron por destruir el bipartisan approach, establecido por F.D. Roosevelt, que había estado algo deteriorado en la segunda parte de la Guerra Fría, pero había sido bien reconstruido tras la desaparición de la Unión Soviética. Las disputas han dañado las bases de la agenda nacional que se ventila en el Capitolio y han instalado en Washington un sordo conflicto que no guarda relación con los mecanismos de toma de decisiones que apuntaban al consenso desde los orígenes mismos de la nación.

			La guerra contra el terrorismo, además de provocar un notable incremento del gasto militar norteamericano, que llegó a más de 600 trillones de dólares anuales, superando los márgenes de los años de la Guerra Fría, condujo a una nueva evaluación de las diversas regiones del mundo en función de su impacto en la lucha contra el terrorismo. Esto tuvo particular importancia para América Latina, donde acabó por consolidarse —ahora por razones más permanentes de seguridad— una distinción entre dos bloques de países: una América Latina del Norte, formada por México, los países centroamericanos y el Caribe, y una America Latina del Sur, que incluye a las diez naciones situadas debajo del Canal de Panamá.

			La importancia para la Casa Blanca de ambos bloques es dispar. El grupo de “arriba” ha vuelto a ser visto en Washington como un vital perímetro geopolítico y de seguridad. Se teme que desde allí puedan venir comandos de terroristas islámicos que pueden recibir el apoyo de los organizadores de los migrantes indocumentados o, peor aún, usar los trayectos que recorren los integrantes de las maras centroamericanas para introducir ahora activistas y pertrechos que permitan nuevos ataques en espacios urbanos de Estados Unidos. Entonces, el “sellado” de las fronteras ha pasado a tener un carácter vital, como lo prueba gráficamente el muro de 1.200 kilómetros en la frontera con México. Al mismo tiempo, la política migratoria, vista desde esta óptica, ha pasado a ser el asunto número uno en las relaciones con esa subregión.

			Estados Unidos advierte, también, que las relaciones económicas, en la parte norte de América Latina, son mucho más estrechas que en el sur. Estos países, a través del sistema de maquila, han establecido una estrategia de desarrollo industrial muy integrada a la estadounidense y conducida por sus principales corporaciones que elevan la importancia de los vínculos económicos en la medida que establecen un cordón umbilical con las economías de di­versos estados de la Unión Americana. A la vez, el ascendente mecanismo de las remesas que en vísperas de la crisis, en 2007, alcanzaron un monto de 24 mil millones de dólares hacia México y representaron diez mil millones de dólares para los países cen­troamericanos —cerca de tres mil millones de dólares en El Salvador, triplicando el valor del principal producto de exportación, el café— han tenido el curioso efecto de constituirse en un amortiguador de los conflictos sociales, una especie de gran programa privado y descentralizado para la superación de la pobreza financiado por los migrantes más pobres que, cuando son indocumentados, también desempeñan un rol decisivo en los vínculos de Estados Unidos con esos países.

			Nada de esto ocurre en los países de América del Sur, que han aprovechado la mayor autonomía internacional relativa que les entrega la reducción del interés estadounidense para instalar en el poder a gobiernos de centro-izquierda e izquierda que apuntan a reforzar entre ellos un proceso de cooperación y de integración y que ya ha determinado que el primer socio comercial extra regional de Brasil, Argentina, Chile, Perú y Venezuela sea China y no Estados Unidos. De este modo, hemos tenido un efecto indirecto y no buscado de la declaración de la guerra contra el terrorismo emprendida por el gobierno de G.W. Bush.

			No obstante, en los momentos en que se empezaba a asumir este nuevo enfoque antiterrorista que igualmente se caracterizó por la paralización de cualquier orden internacional de reemplazo, otro acontecimiento sorpresivo vino a cancelar la vigencia de esta etapa y a introducir un nuevo momento en la estrategia internacional norteamericana: el estallido de la crisis económica que arrancara con la quiebra del tradicional banco Lehman Brothers, el 15 de septiembre de 2008, fenómeno que está llamado a durar al menos una década más, según la estimación hecha por la jefa del gobierno alemán, Ángela Merkel, en un discurso en el Parlamento de su país, en septiembre de 2011.

			A estas alturas, resulta clara la envergadura de esta situación, que al comienzo tendió a ser relativizada en el análisis de los expertos, que transmitieron la idea de una situación “no muy grave” y que podía ser “no muy prolongada”. La leve recuperación producida en Estados Unidos durante el segundo semestre de 2009 ayudó a afianzar, por un momento, esa perspectiva.

			La realidad a enfrentar, en cambio, ha sido, por desgracia, más complicada a medida que se estableció que estábamos ante una crisis financiera que luego ha llevado a la mayor contracción productiva —y mayor recesión— registrada en los países capitalistas desarrollados desde la Gran Depresión de 1929 (que, como sabemos, sólo concluyó en Estados Unidos al instalarse la economía de guerra a partir de finales de 1939, primero para ayudar a sus aliados europeos y más tarde para librar el enfrentamiento directo en los frentes de Europa y el Pacífico).

			La primera visión lúcida y certera acerca de la situación económica registrada correspondió al historiador inglés Eric Hobsbawn, quien señaló que el escenario producido por la prolongada especulación financiera que tuviera su eje en la crisis de las hipotecas sub prime tendría, para la economía estadounidense, una gravedad equivalente a lo que la caída del Muro de Berlín representó para la Unión Soviética. Es decir, que llevaba aparejada situaciones operativas y de legitimidad de enorme envergadura, que estaban llamadas a influir en una importante medida en el estatus de los actores internacionales y en el funcionamiento del mismo sistema. Las dificultades que encontró Estados Unidos para dar una respuesta a la crisis tuvo mucho que ver con el estilo político y las orientaciones de la administración de G.W. Bush, quien había aplicado un neoconservadurismo de menor envergadura intelectual y consistencia que el original. En la primera década del siglo xxi fallecieron los grandes inspiradores de esta corriente, como Irving Kristol, Seymour Lipset y Daniel Bell y, como muchas veces ocurre, los continuadores tuvieron una densidad intelectual mucho menor.19 Lo mismo se puede decir de los secretarios y altos funcionarios que condujeron las diversas políticas públicas. El resto de la responsabilidad hay que buscarlo en el alto grado de ideologización del presidente Bush y de sus colaboradores en torno a esquemas muy simples que, a veces, pa­recían más bien consignas que un fundamento para la acción gubernativa. Eso, sumado al efecto desmoralizador que produjeron en los ciudadanos las informaciones sobre los enormes aguinaldos y re­galías que recibieron al dejar sus cargos los altos ejecutivos que habían llevado a la quiebra a muchas grandes empresas, produjo un desgaste republicano que llevó finalmente a la victoria, por un amplio margen, de Barak Obama en las elecciones de noviembre de 2008. Sin embargo, su llegada a la Casa Blanca y su gestión han servido para mostrar en toda su magnitud las dificultades para establecer acuerdos y la distancia y el encono que separa cada día más a republicanos y demócratas.

			Todo esto caracterizó a la elección presidencial de 2012 y constituye el marco en que deberá actuar el presidente Obama en su segundo mandato frente a un Congreso donde los republicanos controlan la mayoría de la Cámara de Representantes. A esto hay que sumar, naturalmente, las dificultades objetivas que presenta la economía de Estados Unidos para responder a diseños de política fiscal compensatoria, de inspiración keynesiana, como las planteó Obama en su programa. La sistemática impugnación de la ley que re­formó el sistema de salud, aun después de aprobada, al igual que los reparos a la que modificó el control del sistema financiero son buenos ejemplos de este ambiente destructivo que ahora prevalece en la vida pública estadounidense.

			En términos más generales, habría que decir que los efectos políticos del periodo de la crisis iniciada en 2008 —que muy pronto se ha extendido en forma dramática a los países de la Unión Europea— ha consolidado varias tendencias que configuran una nueva situación internacional.

			El primer impacto ha sido el aumento de una percepción de declinación de la hegemonía internacional norteamericana. Este no es un tema nuevo. También se produjo en los peores momentos de los años treinta, cuando Estados Unidos parecía empobrecerse y retroceder a consecuencia del crac de 1929. Igualmente existió en los años setenta a raíz de los múltiples factores —derrota en Vietnam, pérdida de legitimidad del sistema político en torno a Watergate o el desconcierto del stagflation—.20 En ambos casos, el país se rehizo y logró nuevos momentos de gran influencia y poder en el sistema internacional. La interrogante es si ahora estamos ante un fenómeno distinto y de mayor envergadura que permita hablar de una declinación sostenida para la mayor potencia del sistema internacional. También importa establecer si el surgimiento de otros países emergentes —principalmente China— puede alterar el orden y la jerarquía de las mayores potencias del sistema que se estableció tras el fin de la Guerra Fría.

			El examen de esta situación ha pasado a ser el tema número uno entre los expertos estadounidenses del campo de las ciencias so­ciales, pues se trata, ciertamente, de un asunto fundamental. En primer lugar porque, de ser cierta esta tendencia, implicaría el agotamiento del “siglo americano”21 que se predijo a medida que avanzaba la Segunda Guerra Mundial. Esto fue visto como una continuación del siglo británico que se había iniciado en la época victoriana y que no resistió el costo que le planteó a Londres el esfuerzo de la guerra. Ahora, los especialistas comienzan a hablar de una era postestadounidense o posthegemónica. Lo que intere­sa determinar es si estamos frente a una situación cualitativamen­te diferente de los tropiezos anteriores, por grandes e importantes que éstos hubieran sido. This time is real, anotó, en la portada de la edición de sus 40 años, la revista Foreign Policy, al referirse al American decline, tras advertir que veían diluirse muchos de los factores que habían contribuido durante décadas a la grandeza del poderío estadounidense.22

			Ahora, encontramos un retador que cobra cada vez más fuerza —China—, especialmente si se proyectan las tendencias de los años iniciales del siglo xxi. En la primera década de éste, el producto interno bruto (pib) de China creció a una tasa de 10.3 por ciento, mientras que el de Estados Unidos lo hizo sólo a una de 2 por ciento. China, por otra parte, se convirtió en superpotencia durante la posguerra fría, aunque acumula un ritmo de crecimiento sin precedentes desde comienzos de los años ochenta. De ahí que un ejercicio central de los think tanks estadounidenses sea proyectar el momento en que, con estas tendencias, el antiguo Imperio del Centro pueda sobrepasar el tamaño económico de la Unión Americana. Aunque al inicio de la crisis, en líneas gruesas, el monto de ambos productos era de 14 trillones de dólares para Estados Unidos y de aproximadamente 5 trillones para China, una manutención cercana en el diferencial de las tendencias recientes —de más de 8 puntos de ventaja en el crecimiento anual chino— daba como resultado que el cruce de las curvas se debía producir entre 2025 y 2030 (aunque, naturalmente, la situación por habitante seguirá siendo, durante mucho tiempo, favorable para Estados Unidos). Pero, el sombrío contexto de la actual recesión, que tuvo como epicentro inicial a Estados Unidos, llevó a muchos expertos a acercar ese momento al primer quinquenio de la próxima década. Y esto aparece así, aun considerando la perdida relativa de dinamismo que China está enfrentando a raíz de las dificultades de los países desarrollados, que al afectar el volumen de sus exportaciones ha rebajado su crecimiento en 2012 a 7.8 por ciento y proyecta tasas que oscilan entre 7.5 y 8 por ciento del pib para los próximos años.

			En la visión más escéptica sobre las perspectivas de la hegemonía internacional estadounidense, se anotan tres factores. Estados Unidos acumuló, en corto tiempo, un elevado déficit comercial y, también, un déficit fiscal difícil de revertir. Igualmente, creció rápidamente su deuda externa. China y varios países emergentes, por otra parte, fueron acumulando cantidades superiores a 2.5 trillones de dólares en sus reservas, lo que representa un factor de enorme riesgo para Washington si estos se decidieran a afectar la posición de la moneda norteamericana. En su escenario interno, además, Estados Unidos acumula otros factores inquietantes que pueden complicar su situación económica futura. El número de personas situadas bajo el nivel de pobreza ha llegado a 52 millones, la deso­cupación se resiste a bajar de 8 por ciento, lo que se asocia con cambios estructurales en la producción y la desigualdad alcanza los niveles más altos de su historia, lo que provoca ya considerables tensiones. El contraste con la situación de euforia que se viviera en la fase “unipolar” acentúa, así, un clima de escepticismo en el país.

			Un punto importante a considerar son los efectos que esta nueva situación tiene sobre el manejo del liderazgo global de Estados Unidos. En un reciente libro —The Frugal Superpower—, Michael Mandelbaum (2010), director de Política Exterior Norteamericana del School of Advanced International Studies (sais), de la Universidad Johns Hopkins, ha subrayado que una consecuencia decisiva del nuevo cuadro económico global es que Estados Unidos tendrá que adaptarse a una situación de escasez en el manejo de su política exterior, puesto que nunca más podrá disponer de los recursos ilimitados para ejercer la hegemonía que tuvo en los setenta años previos. Esto traerá tanto una limitación a sus decisiones de intervención militar, como un límite a sus programas de cooperación respecto a sus aliados y a los países en desarrollo.23 Los gobiernos de Washington tendrán que ajustarse a un menor inventario de recursos, tanto en los campos del hard power como en los del soft power, y deberán acomodar sus acciones en un ámbito más acotado que, inevitablemente, redundará en un aumento de la autonomía relativa de los restantes actores internacionales. Habrá, entonces, un nuevo tipo de relación entre los asuntos del manejo de la economía global y los asuntos del ordenamiento de la seguridad in­ternacional —los dos campos que deciden la hegemonía— y, en ambos, la reducción de recursos influirá considerablemente. Como en último término el orden económico y la seguridad mundial han dependido, hasta ahora, del accionar de Estados Unidos para sostenerlos, una limitación del ejercicio del poder americano, basado en restricciones económicas, debería incidir en una reducción gradual de su poderío global futuro. De ser así, Estados Unidos no dejaría de ser la mayor potencia internacional del sistema, situación que tiene garantizada, probablemente durante décadas, pero sí deberá adaptarse a un juego complejo en que tendrá que desempeñarse cada vez más como un primus inter pares y no como un hegemon con capacidades decisorias discrecionales, como hemos estado habituados a verlo.

			Esta perspectiva, de una disminución gradual de la capacidad internacional de Estados Unidos, que comparto, no es por cierto unánime. Existe, también, una corriente anti-declinacionista, sostenida por importantes teóricos neoconservadores de las relaciones internacionales. El más influyente de ellos es Robert Kagan, quien en una obra reciente, The World America Made (2012, véase también Lieber, 2012), sostiene: primero, que existe la conveniencia de la hegemonía estadounidense que, a su juicio, promueve la paz, la prosperidad y la liberalización política, lo que hace que el poderío norteamericano resulte indispensable para mantener el orden mundial, algo que es conveniente para otras potencias influyentes del sistema. A partir de ahí, el pensamiento conservador retoma el alegato en torno a la necesidad de mantener elevadas las capacidades militares de su país, junto con plantear que hay que afianzar con inteligencia ese liderazgo con el concurso de los grandes países desarrollados, principalmente los de Europa y Japón. En su visión, las crisis económicas o financieras, que son un elemento consustancial del sistema capitalista, no van a rebajar tampoco esta vez en términos significativos las potencialidades internacionales norteamericanas. Como es consustancial a la visión neoconservadora, la voluntad de ejercer con firmeza el liderazgo se considera un asunto crucial para la preservación del poderío estadounidense. Y esto se refuerza con un componente no político: la continuidad de la primacía de Estados Unidos en materia de innovación e invención tecnológica.

			Pero si ampliamos el examen no sólo de lo que ocurre en la economía y la política internacionales se dificulta apostar por la conservación de Estados Unidos como una potencia capaz de determinar por sí sola el curso de la situación global. También advertimos dentro de Estados Unidos, en la posguerra fría, un deterioro del sistema político y de muchos elementos de la vida política doméstica. Es importante anotar que muchas de estas dificultades tienen que ver con la fortaleza del contrato social originario, recogido en la Constitución de 1787. El difícil ajuste de las cláusulas de ésta, que en 125 años sólo registra 27 enmiendas constitucionales, nos explica por qué instituciones que en su momento tuvieron sentido, pero que hoy son anacrónicas y disfuncionales, se mantienen. La ley fundamental norteamericana es una de las más rígidas del mundo, pues luego de la sanción calificada de una enmienda constitucional en las dos ramas del Capitolio, exige la ratificación de la misma en las tres cuartas partes de las Asambleas Legislativas de los Estados de la Unión en un plazo de siete años (Enmienda XXII, Sección 2). De ese modo, tratando de ofrecer estabilidad a un marco constitucional trabajosamente negociado en Filadelfia, se ha acabado por tornar prácticamente inmodificables muchos aspectos del sistema político de Estados Unidos. En este punto, lo más notable es la ausencia de todo espíritu crítico por parte de legisladores y expertos en asuntos constitucionales de ese país, que siguen considerando que están ante una “obra perfecta” que no conviene alterar.

			El mejor ejemplo de esta situación es la conservación del Colegio Nacional Electoral que permite que, en Estados Unidos, un presidente con mayoría en el voto popular no llegue a ocupar la Casa Blanca porque al candidato que gana la votación directa en un Estado —aun estrechamente— se le asigna toda la representación de éste en el Colegio Electoral. Esta situación, que aconteció tres veces en el siglo xix, era considerada como una irrepetible en los tiempos recientes, pese a que John Kennedy ganó en 1960 por sólo cien mil votos a Richard Nixon. Pues bien, en la elección de 2000, se vivió la mayor crisis del régimen político, cuando la elección quedó virtualmente empatada entre Al Gore y George W. Bush en el Colegio y debió ser dirimida —en medio de una enorme incertidumbre— por los resultados del estado de Florida. Finalmente, y luego de que los apoderados de Gore, que había ganado a Bush por más de medio millón de votos en el país, tras hacer numerosas denuncias por irregularidades, llegaron a la Corte Suprema, ésta rechazó un nuevo recuento y confirmó al candidato republicano como ganador en ese estado por un margen de 537 votos, decisión que le permitió ocupar la Casa Blanca. Uno podría esperar que una situación de esta clase hubiera dado origen a una rápida reforma, pero no fue así. Casi un cuarto de siglo antes, por lo demás, un proyecto del presidente James Carter para hacer prevalecer la soberanía popular y el voto directo nunca fue tramitado por el Congreso. 

			Lo propio ocurre con el libre comercio y la posesión de armas, garantizada por la Segunda Enmienda, aprobada en 1791, cuando las trece ex colonias eran un país básicamente rural, donde granjeros aislados necesitaban armamento para su seguridad familiar. Ahora, en un país dominado por grandes núcleos urbanos, donde coexiste el crimen organizado con la acción periódica de psicópatas que disponen de armamento de gran poder, pareciera casi de sentido común una regulación estricta del comercio y uso de armas. Pero no es así. La American Rifle Association, que reúne a cuatro millones de afiliados, junto a otras instituciones conservadoras, siguen teniendo mayoría en la opinión pública para preservar lo dispuesto a fines del siglo xviii.

			A estas anomalías se podrían sumar otras que complican, igualmente, el funcionamiento del régimen político, como la validación hecha por el Tribunal Supremo de las campañas negativas, que ensucian la vida electoral norteamericana. Del mismo modo, el fallo que validó la supresión del límite del gasto electoral y rechazó la exigencia de que los candidatos indiquen tanto los donantes como el origen de esos recursos. Por eso no es de extrañar que la vida política estadounidense haya perdido, en las décadas recientes, buena parte de su transparencia y de la legitimidad de sus procesos. Es casi redundante indicar que un régimen político con fallas o en crisis es poco funcional para el ejercicio internacional de las prerrogativas de una gran potencia.

			En síntesis, podríamos decir, considerando todos los factores, que un debate como el actual no es nuevo y habrá que esperar el desenlace de la crisis actual —que tomará bastante tiempo— para tener una opinión más certera sobre una u otra postura. De lo que no cabe duda es que, desde los atentados de 2001, el mundo definitivamente ha dejado de ser unipolar y que Estados Unidos ha visto diluirse su condición de potencia rectora indiscutida del sistema internacional que tuvo durante más de medio siglo. En cambio, ahora se ve emerger una suerte de nuevo bipolarismo, aunque éste es completamente distinto al de la Guerra Fría. El grupo de naciones emergentes, que suma a Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica, conocido como brics, tiene una postura claramente distinta a la de Estados Unidos respecto a cómo se debe estructurar el orden político y económico mundial. China y sus aliados rechazan el derecho a dirigir el mundo por un bloque orientado desde Washington y formado por los principales países capitalistas desarrollados, agrupados en el G7, que son herederos de la concertación trilateral planteada en los años setenta del siglo pasado. En el manejo de algunas crisis internacionales recientes como las planteadas en Irán, Corea del Norte y, más recientemente, durante la guerra civil siria, ha sido manifiesta la capacidad de disentir de los integrantes de este grupo alternativo. China y Rusia comienzan a ejercitar, cada vez con más frecuencia, el veto en el Consejo de Seguridad y trabajan junto a potencias medianas de alcance regional para imponer estrategias y escenarios distintos de los planes y designios de Washington, imposibilitando la realización exitosa de éstos.

			Veinte años después del término de la Guerra Fría, el sistema internacional vuelve a funcionar como una balanza de dos platillos. En un tiempo corto se ha perdido la noción —característica de la primera fase de la posguerra fría— de que Washington disponía de una completa capacidad de diseño y ordenamiento acerca de lo que debía acontecer en el escenario mundial. Así, el tiempo que viene estará abierto, probablemente, a muchos ajustes y sorpresas, como siempre ha ocurrido, por lo demás, en la esfera internacional. Por lo mismo, un criterio razonable para diseñar la estrategia internacional de México, así como la de otros países latinoamericanos, es examinar cuidadosamente cuáles serán las repercusiones que nos afectarán en caso de que Estados Unidos viva un cuadro, mayor o menor, de reducción de sus capacidades económicas y de su poderío internacional. Sólo así se podrá ajustar, en función del interés nacional, el comportamiento de su gobierno. 

			El estudio de Estados Unidos no es así para nosotros sólo un importante campo de análisis y examen académico, sino que también nos provee una oportunidad de prospección decisiva para ordenar los mejores cursos de acción respecto a la forma en que nos afectará el curso del acontecer norteamericano. Si en el pasado aprendimos a coexistir con Estados Unidos como la mayor potencia del planeta —en los años que mostraba un curso ascendente y consideraba plenamente a América Latina como parte de su zona de influencia— ahora debemos hacer el aprendizaje de los riesgos y oportunidades que nos plantea una posible situación declinante de Washington. Aquí será crucial definir, primero, los términos de la relación hemisférica y determinar luego, en las subregiones y países de América Latina, cuál puede ser el margen de maniobra y cuáles las opciones que nos convendría adoptar en el escenario global que se configurará al término de la crisis actual, en caso de que los analistas más escépticos resulten tener razón.

			Pero, antes de concentrar nuestras energías en ese ejercicio, debemos partir por aprender las lecciones que la historia nos dejó en el tiempo de la Guerra Fría. Estamos seguros de que para recordar la racionalidad de esa época puede ser de utilidad recuperar la reflexión que en el Centro de Investigación y Docencia Económicas se hizo, pues fue el primer trabajo de este tipo que se realizó en las univerisidades y centros de educación superior de América Latina.
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					* Texto concluido en octubre de 2012 para ofrecer un contexto de los artículos que forman este volumen.

				

				
					1 La idea del destino manifiesto corresponde a la etapa del expansionismo nacionalista de Estados Unidos previo al destino imperial que se asume en 1898. Fue un concepto que combinó las ideas de derecho natural y predestinación geográfica como elementos que ya prefiguraban una posterior condición de gran potencia. Su origen se remonta a 1845, pero fue recuperado en la época del presidente Theodore Roosevelt como una justificación de las nuevas tareas expansivas de Estados Unidos en el Caribe y América Central; véase, Weinberg (1968).

				

				
					2 Una penetrante presentación acerca de la tardanza con que Estados Unidos encaró su destino imperial se puede encontrar en el trabajo de Fareed Zakaria (2000). 

				

				
					3 Al publicarse la memoria “35 años del cide”, escribí un testimonio sobre los orígenes y actividades del Instituto de Estudios de Estados Unidos, en el que se detallan con más precisión las tareas realizadas por éste; véase Tenorio (2009).

				

				
					4 La sobreideologización de muchos análisis efectuados por expertos neoconservadores respecto a la ampliación del poder internacional de la Unión Soviética es manifiesto y, muchas veces, condujo a propuestas que se mostraron erróneas. Un caso extremo es el de Jeane Kirkpatrick, académica de la Universidad de Columbia, que fuera embajadora en Naciones Unidas en la primera administración Reagan. Ella planteó, insistentemente, en muchas de sus presentaciones, la distinción entre “regímenes totalitarios” —los de corte soviético— y “regímenes autoritarios” —las dictaduras militares de seguridad nacional de América Latina—. A su juicio, las primeras, por la ideología marxista que las inspiraba, tenían una implantación tan sistemática que se hacía casi imposible su superación en un periodo corto y sin una virtual guerra que permitiera su desalojo del poder. Las dictaduras militares del hemisferio para las que ella solicitó una normalización de relaciones por parte de Estados Unidos estaban caracterizadas como regímenes de alcance temporal, frente a una amenaza comunista, que desplegaban una violencia puntual, pero que defendían, en lo esencial, los valores e intereses de Estados Unidos, por lo que no debían ser constreñidas desde la Casa Blanca.

					En su libro Dictadura y contradicción (1983) Kirkpatrick presenta la fundamentación histórica y conceptual de esta distinción, que subrayó en muchas de sus intervenciones en Naciones Unidas y en las visitas que realizó a países del Cono Sur en los inicios del gobierno de Reagan.

					Pocos años después, los acontecimientos demostraron lo equivocado del juicio de Kirkpatrick. Las dictaduras comunistas de Europa del Este terminaron antes que algunos regímenes de seguridad nacional, como el de Augusto Pinochet, en Chile, o el de Alfredo Stroessner, en Paraguay; e incluso tuvieron desenlaces menos violentos.

				

				
					5 Arnold Toynbee (1963) realizó un examen detallado de los orígenes y perspectivas del poderío exterior de Estados Unidos en un ciclo de conferencias, pronunciadas en la Universidad de Pensilvania en 1961.

				

				
					6 Para un muy buen examen de las negociaciones de la etapa final de la Segunda Guerra Mundial —Teherán, Yalta y Potsdam—, véanse Kolko (1974) y Lafeber (1971).

				

				
					7 Para el tiempo de la Guerra Fría disponemos, también, de un completo y excelente examen de la situación europea en Judt (2011).

				

				
					8 El examen más directo y completo de la gestación de la política de détente se puede encontrar en las memorias de Henry Kissinger (1979), aunque éstas sólo abarcan hasta 1973. 

				

				
					9 Véanse especialmente los capítulos 7 “Carter y el declive de la distensión” y 8 “La Guerra Fría de Reagan” de Powaski (2000).

				

				
					10 En época posterior a la redacción de los trabajos incluidos en este libro, aparecieron dos nuevas obras de Irving Kristol, quien falleció en 2009, y que fuera reconocido como el líder del grupo original de pensadores neoconservadores; véase Kristol (1995 y 2011).

				

				
					11 Véase el libro de Ronald Reagan, Una vida americana (1991). Para un examen del contexto de las opciones y participación política de Reagan, véase Smith et al. (1981).

				

				
					12 En la segunda administración Reagan, el debilitamiento progresivo de la Unión Soviética ofreció grandes oportunidades al presidente Reagan para pasar de una “Segunda Guerra Fría”, que él había impulsado, a una etapa que pudiera recuperar los supuestos de la détente. Ron Suskind (2008), en su ensayo The Way of the World, detalla cómo, en la Cumbre de Reikiavik, Reagan terminó por empatizar con el nuevo líder soviético, veinte años menor que él, y dispuesto —por las restricciones de su propia situación interna— a cerrar cualquier negociación sobre limitación de armamentos que le permitiera achicar su propio presupuesto de defensa. Un examen más amplio de las relaciones este-oeste en ese periodo se puede encontrar en: Kaldor et al. (1989).

				

				
					13 Los principales textos del pensamiento geopolítico neoconservador son: Norman Podhoretz (1980), The Present Danger, Nueva York, Simon and Schuster; Elmo Zumwalt (1980), “Heritage of Weakness: An Assessment of the 1970s”, en From Weakness to Strenght, San Francisco, Institute for Contemporary Studies, pp. 17 y ss.; Robert Kagan (2003), Of Paradise and Power, Nueva York, Alfred Knopf, y Kagan (2008), El retorno de la historia y el fin de los sueños, México, Taurus; Ray Cline (1980), World Power Trends and U. S. Foreign Policy for the 1980s, Boulder Westview Press.

				

				
					14 Véase Kennedy (1987). Desde una perspectiva más cercana se puede ver el trabajo de un grupo de académicos españoles coordinado por Juan Carlos Pereira (2001).

				

				
					15 La publicación de Commentary, que tuvo una repercusión mundial, dio lugar a una versión ampliada en el libro de 1992, The End of History and the Last Man (Nueva York, Free Press).

				

				
					16 Para una visión de la etapa inicial de la posguerra fría véase Brad Roberts (1992); para conocer el clima que siguió a los atentados de septiembre de 2001, véase Nye (2003); para una perspectiva latinoamericana del asunto, Valdés Ugalde (2002).

				

				
					17 La repetida referencia histórica de que Estados Unidos nunca ha recibido ataques en su territorio, en verdad, sólo es válida para el periodo del proyecto imperial norteamericano. En 1812, Estados Unidos declaró la guerra a Gran Bretaña y ésta desplegó tres ofensivas militares: en los Grandes Lagos, en el centro de la Costa Este y en la desembocadura del Mississippi. En 1814, las fuerzas inglesas desembarcaron en la Bahía de Chesapeake y ocuparon Washington, en donde incendiaron varios edificios emblemáticos, como el Capitolio y la Casa Blanca, continuando de inmediato su trayecto hacia Baltimore, desde donde embarcaron a su patria.

				

				
					18 En las presiones para decidir la invasión y ocupación de Irak, la postura más agresiva estuvo a cargo de Paul Wolfowitz, entonces subsecretario del Departamento de Defensa, bien secundado por el secretario de esa cartera, Ronald Rumsfeld y por el vicepresidente Richard Cheney. Para entender de cerca todo el proceso de toma de decisiones que llevó, primero, a la guerra en Afganistán, en 2001, y luego a la invasión de Irak, en 2003, se puede ver el libro de Bob Woodward, Plan of Attack (Nueva York, Simon and Schuster, 2004).

				

				
					19 Para un riguroso seguimiento de la evolución producida en el pensamiento neoconservador y una aguda distinción entre los planteamientos del núcleo fundacional y el de la generación de relevo, véase Velasco (2010).

				

				
					20 Durante esta segunda crisis, el equipo de analistas principales de la revista Business Week escribió un libro para examinar la declinación de la hegemonía norteamericana. En éste describieron cómo el área más vulnerable a la política energética de Estados Unidos y el abastecimiento de petróleo proveniente del Medio Oriente, donde el poder creciente de la Organización de Países Exportadores de Petróleo (opep) y su efectivo manejo de las cuotas de producción y los precios del crudo, provocaban un efecto desestabilizador sobre la economía norteamericana. Véase el libro piublicado en 1980: The Business Week Team, Bruce Nussbaum et al., The Decline of U. S. Power, Boston, Houghton Mifflin Company. 

				

				
					21 La expresión “siglo americano” fue acuñada por el publicista y propietario de las revistas Time y Life, Henry Luce, en 1941, y tuvo a partir de ese momento una tan vasta difusión que se ha convertido en una referencia obligatoria de la literatura académica especializada en temas internacionales.

				

				
					22 Uno de los efectos de la crisis iniciada en 2008 ha sido el impacto que en el debate interno ha llevado a elevar la importancia de los proyectos y las políticas sociales, a la luz de los negativos indicadores que hemos anotado. Hay todo un desplazamiento desde la centralidad de los instrumentos y políticas económicas a los proyectos sociales y de superación de la pobreza. La diferencia de énfasis en torno a este tema estriba en que los republicanos lo asocian con las políticas de reducción de impuestos a los grupos de mayores ingresos con el argumento de que esto ayudará a aumentar la inversión, la producción y el empleo. Del mismo modo, estos ponen énfasis en las iniciativas sociales de carácter privado y comunitario. Los demócratas, en cambio, buscan aumentar los recursos gravando los mayores ingresos, un punto que el presidente Obama ha subrayado de manera especial en la elección presidencial de 2012. Los demócratas intentan asociar la ofensiva contra la pobreza y la desigualdad a sus proyectos de reforma a la salud y de la educación, fuertemente resistidos, sobre todo el primero, por la mayoría republicana que controla la Cámara de Representantes. Rachman (2011).

				

				
					23 Estados Unidos es uno de los países desarrollados que menos ha cumplido el compromiso, hecho hace ya mucho tiempo, durante la “década del desarrollo”, de destinar 0.70 por ciento de su pib a fondos para cooperación con países de menor desarrollo relativo. Cuándo se realizó, en marzo de 2002, la Conferencia Mundial para el Financiamiento del Desarrollo en Monterrey, México, Estados Unidos destinaba a este compromiso apenas 0.11 por ciento de su pib y más de la mitad del monto resultante se dedicaba a asistir a sus socios en el Medio Oriente, Israel y los países árabes aliados. Esta situación difícilmente permite modificar el destino de los recursos, sin que exista, por otro lado, la voluntad política para incrementarlos. A partir de la administración Reagan, por lo demás, los gobiernos norteamericanos han cerrado, en la mayoría de los países en desarrollo, las oficinas de la Agency for International Development (aid), que administraba los proyectos de cooperación internacional bilateral.
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Perspectivas y opciones de la sociedad norteamericana en los años setenta*


			
			Si alguna característica distinguió a Estados Unidos en la época de su constitución como sociedad política independiente fue la estrecha vinculación entre los programas y las realizaciones de los fundadores de la nación norteamericana y la coherencia del proyecto histórico en que inspiraban su conducta. Desde esta óptica, Estados Unidos no sólo aparece como la primera de las naciones “nuevas” que emergen como resultado de la lucha contra la dominación colonial, sino también como el primer país que definió su sistema político y su estructura productiva con estricto apego a una filosofía política precisa, que en su caso fue la liberal. Con propiedad, en uno de sus trabajos, Karl Deutch (1976: 263) ha anotado:

			 

			la verdad es que Estados Unidos no fue creado para cometer errores, sino para convertirse en el primer gobierno realmente racional del mundo. Su sistema político fue modelado por las ideas de practicantes de las ciencias sociales aplicadas familiarizados con la ciencia social de su tiempo. Franklin, Jefferson, Hamilton, James Wilson y, especialmente, Madison, eran hombres que habían estudiado con cuidado lo que entonces se llamaba “la ciencia del gobierno”. Estos fundadores de la república estaban decididos a establecer a Estados Unidos como una pieza de ingeniería social. Concibieron el sistema político con diversas tareas en mente. Debía extenderse por todo un continente y, por lo menos en la mente de alguno de ellos, a través de los océanos. Debía también atraer capital del exterior y del interior del país para promover su inversión en tecnologías avanzadas. Y debía dar a sus habitantes una mejor oportunidad para practicar la espontaneidad, la libertad y la autoexpresión que no podían encontrarse en ninguna otra parte del mundo.



			
			Es cierto que diversos factores singulares ayudaron a la realización de este nuevo proyecto de sociedad. Entre estos, la experiencia democrática y el predominio de las prácticas administrativas, adquiridas durante el proceso político de la etapa colonial; el carácter relativamente diverso de una masa de inmigrantes de distintas procedencias nacionales con una actitud abierta frente a sus nuevos horizontes sociales, y la ausencia del lastre de una estructura feudal y de los intereses de una aristocracia de larga data, fueron ciertamente los más determinantes. Pero probablemente todos estos factores no habrían dado el resultado de un país tan vigoroso y original si no hubieran sido dinamizados por una visión del hombre, de la economía, del gobierno, de la sociedad y de la historia que le permitieran proyectarse en la realidad contemporánea de un modo fecundo.

			Estados Unidos ha podido ser de esta manera un país que ha conocido un solo modo de producción, el capitalista, y una sola forma de organización política, la democrática-liberal, en la variable cada vez más acentuada del modelo presidencial que los constituyentes de Filadelfia crearon. El hecho de que una misma teoría haya dominado su desarrollo hasta hoy, ofreciendo enfoques y variantes dentro de un “arco ideológico” relativamente restringido ha sido, por otra parte, decisivo para afianzar sólidamente valores y convicciones que son consustanciales de su modo de vida, particularmente en el campo de la libertad individual y la propiedad.

			Si revisamos, en la perspectiva de determinar la actualidad de sus ideas y conclusiones, la notable y prolongada negociación que entre 1776 y 1791 sirviera para definir las bases fundacionales del Estado y la nación norteamericana tendremos la oportunidad de reafirmar esta admirable vinculación entre teoría política y plan de gobierno, que constituye a la vez su primer gran descubrimiento y aporte a la ciencia política aplicada. Ahí, con claro apego al marco teórico común, se fueron definiendo en un balance y una relación exactas las más complejas contradicciones de la organización política y el equilibrio entre las prerrogativas del ciudadano y las de la autoridad, y entre las competencias de los estados y el gobierno federal; igualmente se inició el debate en torno de las estrategias de desarrollo que llevaban a explorar y decidir entre la opción de Estados Unidos como un país agrícola moderno o como una sociedad que pudiera emprender la nueva alternativa de la industrialización y la urbanización.

			Igualmente fértil aparece, en los años iniciales de la nueva república, la inquieta discusión que en torno de su destino y su evolución se plantea entre federalistas y antifederalistas. Es admirable advertir cómo en los últimos años del siglo xviii ya estaban planteadas con claridad las opciones estratégicas que hasta la fecha organizan el debate político norteamericano: favorecer el gran gobierno o el gobierno limitado en materia del quehacer de las autoridades federales; el proteccionismo o el librecambismo en la regulación del comercio exterior; el aislacionismo o el destino imperial en la conducción de las relaciones internacionales, y el elitismo (la célebre preocupación por “el estatus de los ricos, los sabios y los bien nacidos” de Hamilton), o ese espíritu democrático y compasivo que reclamaba y defendía Thomas Jefferson.

			La misma constante de una inspiración clara en determinados conceptos filosófico-políticos caracteriza los diferentes reajustes y reacomodos que el modelo político y económico norteamericano ha experimentado a lo largo de su evolución.1

			En cada ocasión, particularmente en los periodos de crisis interna o internacional, en que se redefinieron las competencias y las atribuciones de los actores políticos, en general dentro de la doble tendencia hacia el fortalecimiento del gobierno federal a expensas de las atribuciones de los estados y el reforzamiento de la presidencia a expensas del poder del Congreso, esta situación volvió a registrarse. Así ocurrió cuando Abraham Lincoln resolviera completar el proceso de democratización de Estados Unidos; cuando Theodore Roosevelt iniciara la implementación de las actividades que hicieron del país una gran potencia; cuando Woodrow Wilson resolviera llevar a las Fuerzas Armadas norteamericanas a desempeñar un papel decisivo en la definición de la Primera Guerra Mundial, o cuando Franklin Delano Roosevelt diseñara los programas para encarar y superar la Gran Depresión. También cuando Lyndon Johnson, en la segunda mitad de los años sesenta, asegurara el Programa de los Derechos Civiles que, sólo un siglo después de concluida la Guerra de Secesión acabó con la segregación y exclusión que afectaba en los Estados del Sur a los descendientes de los cuatro millones de esclavos negros que sustentaban la economía sureña del algodón y que en 1865 fueron liberados, pero no integrados.

			Pero fue con F.D. Roosevelt cuando se comienzan a definir las bases del gran proyecto nacional que hará de Estados Unidos la primera potencia del mundo en la segunda posguerra y le asegurará durante varias décadas a su pueblo niveles de prosperidad y expansión que ningún otro país había conocido antes. Si el presidente F.D. Roosevelt es una de las figuras principales de la historia norteamericana, lo es ante todo por su capacidad para remodelar el gobierno y la economía en función de objetivos políticos exactos y de opciones filosóficas claramente establecidas.

			Este proyecto nacional, cuyo contenido fuera completado durante la administración Truman en los años finales de la década de los cuarenta, incluyó la restructuración económica y la restauración del papel del Estado en su funcionamiento, así como un papel ampliado de Estados Unidos en la política mundial.

			A finales de los años treinta comienza a producirse el reajuste del modelo político tradicional que conducirá finalmente a la “presidencia imperial”.2 Con perfecta comprensión de la pérdida de la capacidad de conducción política que el presidente experimentaba debido a la creciente complejidad de los aparatos y funciones estatales, así como del riesgo de una autonomización progresiva de los intereses burocráticos que empezaban a configurar lo que más tarde se denominó el “gobierno permanente”, Roosevelt puso en marcha el funcionamiento de la comisión que hacia 1939 elaboró el Informe Brownlow. Tal como el jefe de Estado lo esperaba y, en alguna medida lo había inducido, la conclusión de este grupo de expertos fue que el titular de la Casa Blanca necesitaba una asesoría política directa mucho más amplia y solvente para garantizar una dirección efectiva de las diferentes ramas del gobierno. De este modo, surgió la creación de la Oficina Ejecutiva del Presidente, concebida como una suerte de segundo gobierno (una presidencia “personal” con capacidad de equilibrar a la presidencia “institucional”, constituida por los Departamentos y la administración central), con el propósito de ir devolviendo al presidente el control de las palancas fundamentales del poder político y de garantizar su capacidad de dirección y arbitraje en los asuntos más complicados.

			Con el desarrollo orgánico de diversas entidades establecidas al nivel de esta ofi­cina a partir de 1946 se hizo posible por un tiempo largo esta determinación presidencial de recuperar la capacidad de dirección de la nación. Con la creación del Consejo de Seguridad Nacional se garantizó (al menos en teoría) la existencia de una instancia de coordinación de todas las acciones exteriores de Estados Unidos en el campo diplomático, militar y de la inteligencia; al constituirse el Consejo de Asesores Económicos, se dotó al Ejecutivo de un cuerpo especializado de consultores capaces de ofrecer ideas al presidente en torno a las perspectivas futuras de la economía, asistirlo en la elaboración de los principales planteamientos y documentos económicos y ofrecerle soluciones para asegurar una mejor vinculación de los diferentes departamentos y agencias públicas que tienen que ver con la actividad económica y financiera, cada vez más compleja, del país. Por otra parte, al colocarse bajo la tuición directa del jefe del gobierno la Oficina de Administración y Presupuesto, le aseguró el control de dos elementos decisivos en el balance de poder político dentro de cualquier organización gubernamental: la capacidad para asignar los recursos públicos entre los diferentes sectores y grupos de interés, y el derecho a reestructurar aquellos sectores del gobierno que exhibieran bajos niveles de productividad política o que plantearan conflictos con la línea decidida por el jefe del Ejecutivo. Naturalmente la contrapartida de este importante reajuste del modelo político fue una concentración de atribuciones que acabó por romper los últimos residuos del equilibrio entre los poderes del Estado en la forma en que lo propiciaban los clásicos del pensamiento liberal y lo habían imaginado los fundadores de la nación en la Constitución de Filadelfia.

			Por otra parte, los reacomodos se extendieron al funcionamiento de la economía. Desde el New Deal de Roosevelt, hasta la aplica­ción de la New Economics en la administración Kennedy, un proceso de expansión constante de la intervención regulatoria del Estado en el funcionamiento de las actividades productivas y en la realización de determinados objetivos sociales se manifestó a través de variados desarrollos. De este modo Estados Unidos se inscribió dentro de los conceptos del “Estado benefactor”, que bastante tiempo antes había constituido la respuesta europea a las dificultades progresivas en el funcionamiento del Estado capitalista. Entre 1953 (fecha de creación del Departamento de Salud, Educación y Bienestar) y 1974 (momento casi simbólico en cuanto a la percepción madura de los problemas de gestión), los programas sanitarios, educativos y de seguridad social, junto a otras transferencias de ingresos, pasaron de 15 a 27 por ciento del gasto público total. En el mismo periodo los gastos del gobierno en relación con el valor del Producto Interno Bruto crecieron de 28 a 33 por ciento.

			De este modo, aunque no se modificó en su esencia la actitud negativa de los dirigentes políticos estadounidenses respecto a una expansión del ámbito de la propiedad estatal, se incrementaron considerablemente las funciones económicas atendidas por el sector público y el gobierno pasó a desempeñar una función mucho más activa en la resolución de los periodos de crisis.

			Finalmente, hallamos el rediseño de la estructura internacional como complemento fundamental del esfuerzo del gobierno norteamericano por resolver las dos principales amenazas a las que Estados Unidos hizo frente en la época contemporánea: la expansión del nazifascismo primero y del mundo comunista después. Para encarar ambos retos el sistema político norteamericano fue capaz de asumir, por primera vez, una política de alianzas a escala mundial y de lograr una reestructuración del sistema internacional en términos favorables a sus concepciones del mundo. De nuevo el diseño de Roosevelt en este campo tiene una clara proyección institucional que pasa por la creación de la Organización de las Naciones Unidas (onu), en cuyo Consejo de Seguridad se cristalizará la hegemonía política que en el nuevo balance de fuerzas han pasado a ejercer Estados Unidos y sus aliados, y en los acuerdos de Bretton Woods, que desde 1944 consagrarán en forma inequívoca el predominio del dólar y de los intereses económicos estadounidenses en el funcionamiento de la estructura productiva mundial, supervisada por el Fondo Monetario Internacional (fmi) y el Banco Mundial (bm), que allí se crearon.

			De forma paralela, en esta etapa ascendente el gobierno de Wa­shington exhibirá una gran capacidad para administrar los aspectos relativos a las relaciones bilaterales y regionales de su política exterior. Una red de alianzas militares que se formalizarán en los años iniciales de la segunda posguerra establecerán un lazo jurídico y material para la asociación militar de los países capitalistas, tanto desarrollados como en desarrollo, con Estados Unidos. En la creación de los pactos militares del Atlántico Norte, de Asia central y del Sudeste Asiático, y en el Acuerdo Interamericano de Asistencia Recíproca, se puede advertir también una exacta previsión de las correlaciones de fuerza más probables en las diferentes regiones y una bien calibrada elección de los países que desempeñaron la misión de asociados principales.

			Además, para asegurar la máxima vitalidad del nuevo esquema de la política exterior se afianzará, a partir de 1946, un acuerdo básico en el Congreso entre los dos grandes partidos en torno de los objetivos y la actividad internacional de la nación. Este bipartisan approach que sólo se romperá a comienzos de los años setenta como secuela de las dificultades militares norteamericanas en el conflicto del Sudeste Asiático, será un factor decisivo para permitir el manejo exitoso de los intereses estadounidenses en el contexto de la Guerra Fría. A partir de la formulación de la doctrina Truman en 1947, el conjunto de los aparatos estatales norteamericanos podrán actuar coherente y eficazmente en las operaciones de confrontación con la Unión Soviética que tendrán lugar en distintos lugares del mundo. Con relación a la doctrina Truman y la Guerra Fría, no deja de ser significativo el hecho de que la formulación de los contenidos básicos de la estrategia de confrontación con el campo comunista, realizada en la Oficina de Planificación de Políticas del Departamento de Estado por George Kennan, sirva igualmente para definir un consenso que durante un periodo largo asegurará la cohesión de las diversas instancias que dentro de la administración participan en la definición de los contenidos de la política exterior norteamericana, lo que durante casi treinta años ofrece a Estados Unidos las ventajas de un aparato estatal unánime.

			Debido a todo lo anterior, se puede sostener que los resultados alcanzados por Estados Unidos entre el fin de la Segunda Guerra Mundial y la primera mitad de la década de los sesenta, además de explicarse por factores favorables de índole económica, se comprenden sobre todo por la capacidad que exhibe su dirección política para prever y manejar los factores políticos y económicos tanto internos como internacionales que marcan ese periodo, sobre la base de un conjunto de doctrinas y programas que configuran una respuesta global. Es todo un diseño de conjunto que resuelve apropiadamente cómo debe organizarse y funcionar la sociedad nor­teamericana y cuál es su papel como fuerza dirigente del campo capitalista, lo que posibilita y garantiza la prolongada prosperidad de la posguerra.

			En forma inversa, la incapacidad para entender los límites de ese proyecto y la necesidad de plantear oportunamente sus reajustes una vez que sus presupuestos esenciales van perdiendo vigencia, es el factor determinante de los problemas que Estados Unidos comienza a afrontar. Dicho de otra manera, el fenómeno de la crisis capitalista que emerge con fuerza y persistencia a partir de 1966 es el elemento que hace patentes los límites y acelera el agotamien­to del proyecto histórico formulado a partir de las propuestas de Roosevelt. Ante esta situación, lo que objetivamente aparece como necesario para Estados Unidos es la formulación de un proyecto alternativo tan global y completo como el que perdía vigencia, puesto que los márgenes de corrección y de ajuste de éste en las nuevas condiciones parecían limitados. Al no responderse a esta demanda objetiva, los diversos factores de la crisis adquieren una velocidad y una profundidad crecientes y se entrelazan entre sí, tornándose cada vez más complicados hasta provocar la difícil situación que condiciona todos los esfuerzos de programación política y económica futuras.

			 

			
El agotamiento de los proyectos

			y la agudización de la crisis


			 

			
			Es virtualmente imposible intentar una estimación de las tendencias probables de la sociedad estadounidense en el siguiente periodo sin estimar en toda su magnitud los factores de conflicto y desorganización que han caracterizado los últimos años y cuyos efectos todavía persisten.

			A lo largo de la década de los años setenta Estados Unidos vio cimbrarse las bases de su sistema político y económico, y cambiar su papel dirigente en el mundo de una manera que no encuentra precedentes en toda su historia. Hasta entonces la evolución política y económica norteamericana se caracterizó siempre por una tendencia ascendente, sólo afectada en el periodo comprendido entre los inicios de la gran crisis de 1929 y los comienzos de la Segunda Guerra Mundial, pero en esa época la posición internacional de la nación conllevaba menos vínculos de interdependencia con el resto del mundo y se le imponía una función de muchísimo menor relieve.

			Estados Unidos entró a la crisis luego del último intento global de rearticulación de sus objetivos y sus fines a través del proyecto de “nueva frontera” del presidente Kennedy, que se vio frustrado tanto por la brevedad del periodo en que pudo ser aplicado como por las dificultades y oposiciones que algunas de sus propuestas encontraron. Inmediatamente después, la propuesta de “gran sociedad” del presidente Johnson tuvo objetivos menos amplios y se vio comprometida por los factores de desorganización y protesta que caracterizaron casi todo su segundo mandato. De ahí en adelante, tanto en las administraciones republicanas de Nixon y Ford como en el gobierno demócrata del presidente Carter, lo que se intentó fundamentalmente fue buscar correctivos y recursos parciales que permitieran una administración de la crisis más o menos eficaz. En este contexto los expedientes fueron cada vez menos apropiados para enderezar el rumbo hasta exhibir toda su insuficiencia e incapacidad en los años setenta.

			Al efectuar una lectura de la crisis vivida por Estados Unidos, el primer elemento que se debe subrayar es su amplitud. Ésta se expresa en los tres ámbitos fundamentales de actividad del gobierno de Washington: el funcionamiento del proceso político, el comportamiento de la economía y la capacidad de conducción y funcionamiento correcto del sistema internacional. Sus datos y sus principales tendencias vigentes son parte inseparable de las perspectivas futuras de la sociedad estadounidense.



			 

			La crisis política


			 


			Uno de los aspectos que más sorprenden a los observadores externos del sistema político norteamericano es la confianza casi absoluta que durante largo tiempo mantuvieron los dirigentes políticos estadounidenses respecto a las bondades y la perfección de las formas que la nación escogiera para organizar el gobierno. Esto determinó que tanto sus dirigentes como los analistas no prestaran la debida atención a diversos factores explosivos contenidos en sus mecanismos de institucionalización política, perdiendo de vista el carácter precario de los resultados de la negociación que originara su régimen político, de donde se derivan instituciones y procedimientos que, si bien se mantienen hasta ahora, no fueron concebidos para encarar las complejidades de un proceso político como el contemporáneo.

			No está de más echar un breve vistazo sobre estas brechas potenciales de legitimidad que datan de la misma Constitución de 1787 o de algunos de sus complementos normativos más tempranos. Esto puede empezar por el propio mecanismo de elección del actor principal del sistema, el presidente de la república que, en virtud del mecanismo del Colegio Nacional Electoral, puede llegar a la Casa Blanca con una minoría en el voto popular, como efectivamente ocurriera tres veces en el siglo xix.3 Si algo buscan consagrar en términos categóricos los sistemas políticos democrático-liberales más modernos es precisamente el carácter rotundo y claro del respaldo que deben reunir los aspirantes al gobierno para ganar el derecho de ejercer el poder político. Paradójicamente, en Estados Unidos ha sido imposible hasta la fecha consagrar el principio del sufragio universal directo en la designación del jefe de Estado, al rechazarse o diferenciarse la consideración de varias propuestas de enmienda del sistema, la última de las cuales fue hecha por el propio presidente Carter en los primeros meses de su mandato, en 1977. En este mismo rubro cabría considerar la posibilidad de que frente a la imposibilidad de que el presidente y el vicepresidente, elegidos por sufragio de la ciudadanía, ejerzan su mandato, se establezca una instancia válida de reemplazo manejada por el Congreso, que permite la llegada a la Casa Blanca de un mandatario sobre el que el pueblo nunca tuvo oportunidad de pronunciarse. Todos recordamos que este evento ocurrió precisamente en el segundo mandato del presidente Nixon, cuando en un lapso breve se registró el alejamiento del vicepresidente Spiro Agnew y luego, en agosto de 1974, la renuncia del propio presidente cuando resultaba inminente que el Congreso aprobara el segundo impeachment iniciado contra un jefe de Estado en toda la historia política de la nación. Para decir lo menos, resulta sorprendente que en un régimen político democrático-liberal, en un momento de máxima tensión del sistema, cuando precisamente desaparece del escenario el titular de las mayores prerrogativas políticas, se acepte como válido su reemplazo por una figura potencialmente débil que puede ser desconocida para la mayoría de la nación y que carece de todo respaldo popular directo.4

			Iguales reparos pueden merecer algunas de las condiciones en las cuales funciona el Congreso y se realiza el proceso legislativo. Es también un objetivo casi uniforme de todos los sistemas políticos que se inscriben en la matriz de la democracia liberal asegurar una máxima independencia y separación entre los legisladores y los grandes intereses organizados que se expresan en la sociedad, sean éstos los de grupos empresariales, sindicatos, minorías de alcance étnico, organizaciones profesionales o intereses regionales. En Estados Unidos, por el contrario, desde la aprobación de la Lobbying Act de 1946, se consagra el derecho de que todos los grupos de presión traten de influir en el curso del proceso de creación normativa, para lo cual precisamente se regula el mecanismo por el cual las organizaciones profesionales de “cabildeo” canalizan los recursos y las propuestas de sus demandantes. En los últimos años se empieza a tener una percepción definitiva de los efectos de este mecanismo al proliferar en forma extraordinaria el número de lobbies (la estimación de los que realmente funcionan, aunque no estén inscritos en las Secretarías del Senado y de la Cámara de Representantes, como lo ordena la ley, es de aproximadamente 12 a 13 mil oficinas), pero lo más importante es que se tiende a establecer una vinculación directa entre estas instancias que funcionan como grupos de presión y determinadas empresas, sindicatos o minorías raciales determinadas que las organizan y controlan como una actividad permanente. Resulta casi innecesario comentar que frente al asedio sistemático de fuerzas organizadas que utilizan intensivamente las técnicas más modernas y que han organizado redes nacionales para presionar a los congresistas en los asuntos que les son vitales, resulta casi imposible que las variadas decisiones que éstos deben adoptar durante la tramitación de una ley se ejerciten con independencia de juicio y teniendo en consideración los intereses generales. Por eso asistimos a un creciente condicionamiento en el comportamiento de los miembros del Congreso, lo cual se traduce en el abandono de las definiciones políticas más profundas, aun dentro de los esquemas conservador o liberal, que imprimieron su sello al trabajo legislativo hasta los años sesenta. En los últimos tiempos, como consecuencia de la acción cada vez más organizada y eficaz de los grandes grupos de presión, asistimos cada vez más a una verdadera “violación psicológica” de la voluntad política real de los integrantes del Congreso, quienes en muchas ocasiones más que interpretar el interés general deben actuar condicionados por los criterios de los grupos más organizados y con más capacidad para defender sus intereses específicos. 

			En un inventario de los factores del régimen político norteamericano que, para una visión exterior, aparecen como determinantes de la creciente irracionalidad de su proceso político, se debe agregar también el carácter sumamente “rígido” de la propia Constitución estadounidense en relación con sus reformas. Los norteamericanos pocas veces se sorprenden ante el hecho de que en la práctica la Carta de Filadelfia ha experimentado solamente quince enmiendas efectivas.5 Esto se debe sobre todo al elevado número de exigencias que acompañan a una reforma constitucional y a una falta de interés por lograr la actualización o complemento de la ley fundamental que rige los principios básicos de su organización política. El hecho de que para que una enmienda entre en vigencia se exija, además de la aprobación del texto por las dos ramas del poder legislativo federal, que tres cuartas partes de los estados de la Unión la aprueben también por medio de una resolución expresa de sus propias legislaturas, introduce tanto un factor de incertidumbre nor­mativa durante todo el plazo en que esta ratificación se encuentra pendiente, como grandes dificultades para disponer de normas actualizadas y convenientes que faciliten la reestructuración del modelo político y ayuden a su buen funcionamiento.
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setenta a partir de nuestros estudios sobre Estados

Unidos es la necesidad de tener en cuenta las diferencias
—muchas de ellas profundas— que presenta la trayectoria de ese
pais frente a la de las naciones latinoamericanas. Otro es considerar
lo que implica el fin de la Guerra Fria: el mundo sigue siendo
unipolar en las esferas militar y comunicacional, pero se ha hecho
multipolar en los importantes émbitos de la competencia
econémica y de las opciones politicas.

Este libro retine 16 ensayos de Luis Maira, escritos entre 1975
y 2010, que explican c6mo funciona Estados Unidos por dentro,
qué hacen la Casa Blanca y los muchos departamentos de Estado,
cudl es la relacin entre el gobierno y el Congreso, cudles los vin-
culos entre el gobierno federal y los estados de la Unién, de qué
manera se plantean las politicas internas y, sobre todo, c6mo se
toman las decisiones de politica exterior, qué papel desempefian
las corporaciones transnacionales para la economia y la politica,
qué importancia tiene América Latina para el pais mds poderoso
del mundo; es decir, c6mo son sus instituciones, su estructura y
su funcionamiento.

Este conocimiento es fundamental para organizar apropiada-
mente nuestras decisiones en la fragmentada y asimétrica
relacién que mantenemos con ellos, asf como para determinar
qué politicas y acciones podemos desplegar para defender lo es-
encial de nuestros intereses.
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