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Didascalia...
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Nella storia del pensiero è stata spesso sostenuta (e tuttora,
spesso si sostiene) una presunta supremazia o, comunque, superiore
dignità della ragione e della volontà sulla parte istintiva,
animalesca dell’uomo. Da una parte tale impostazione gratificava la
nostra presunzione di essere stati “creati” a somiglianza di Dio;
dall’altra, serviva ad addossarci la responsabilità delle nostre
azioni, legittimando, in tal modo, le sanzioni religiose, sociali o
giuridiche. Ancora oggi, tale soluzione è largamente condivisa
nella coscienza sociale, anche se le correnti più garantiste,
spesso esagerando, tendono a spostare la responsabilità
dall’individuo alla società e all’ambiente.

La realtà è ben diversa.

Il libero arbitrio, cioè la possibilità di scegliere le nostre
azioni razionalmente, dominando l’istinto, non esiste e non può
esistere: l’uomo è un animale come tutti gli altri, a parte il suo
superiore grado evolutivo, e gli impulsi emotivi sono i veri
padroni del suo comportamento.

Alla nascita, l’uomo non 
è “tabula rasa” come un
hard disk pronto a ricevere i dati, ma ha -  se vogliamo continuare
ad usare una metafora informatica -  un processore più o meno
potente, un sistema operativo di default (programma aggressivo di
sopravvivenza a qualunque costo e con qualunque mezzo, fondato
sulla legge del più forte, cioè la legge della giungla), un insieme
di “schede elettroniche” che determinano l’intensità e qualità di
percezione degli input ambientali e la capacità di elaborare una
reazione appropriata, e inoltre, un insieme di dati. Tutto ciò è
determinato in modo casuale dall’incontro dei codici genetici
ereditati dagli ascendenti. I dati iniziali (molto scarsi e
inconsci) e l’efficienza del processore saranno arricchiti e
modificati dall’esperienza e dall’ambiente, ma il sistema operativo
(che contiene - già nella sua iniziale forma unicellulare da cui
traggono origine tutti gli esseri viventi - una geniale  e
prodigiosa capacità di adattarsi a qualunque situazione ambientale
mediante gli espedienti evolutivi più impensabili), il processore e
le “schede elettroniche” vengono fissati, alla nascita, in un
codice genetico quasi immutabile e diverso, in ogni individuo, da
quello di tutti gli altri.
  
Fuori di metafora, alla nascita abbiamo miliardi di neuroni (lo
stesso numero di un adulto), che cominciano rapidamente a
connettersi tra di loro tramite le sinapsi, che dai due ai tre anni
di età raggiungono numericamente il massimo livello (oltre
centomila miliardi – il doppio di un adulto), e che negli anni
successivi vanno a diminuire drasticamente man mano che vengono
eliminate tutte quelle che si sono dimostrate inutili nelle
attività quotidiane materiali e intellettuali dell’individuo. Al
contrario, vengono rafforzate le sinapsi che l’individuo utilizzerà
più spesso e che quindi si sono dimostrate utili alle sue attività.

  
L’estinzione o rafforzamento delle varie sinapsi avverrà in base
alle diverse inclinazioni e attitudini innate di ogni individuo,
tenendo tuttavia presenti i limiti imposti dalle reali opportunità
che la sua vita gli offre, dall’ambiente in cui si trova a nascere,
dall’educazione, dalle sue frequentazioni e dall’esperienza.
  
Tuttavia, i dati (input) ricevuti dall’esperienza,
dall’ambiente, dall’educazione ecc. vengono percepiti ed elaborati
in modo quantitativamente e qualitativamente diverso in base
all’intensità e qualità di percezione innata e nei limiti delle
risorse intellettuali e delle capacità di adattamento, producendo,
quindi,  un feedback diverso in ciascun individuo, con conseguente
diverso comportamento individuale e sociale a parità di
esperienze.
  
Quindi si potrebbe parlare di libero arbitrio soltanto se
ciascun individuo, prima della nascita potesse scegliere il suo
cervello e il suo codice genetico. Ma come farebbe a scegliere un
cervello prima di avere un cervello?
  
Ed ecco, quindi, che il libero arbitrio e la conseguente
responsabilità, nel nostro mondo, non possono esistere.
  
Non ho scelto io la qualità e l’intensità del mio apparato
sensoriale, non ho scelto io la qualità e l’intensità delle mie
reazioni agli input sociali e ambientali, né le mie inclinazioni e
attitudini. Anche nei casi in cui certe mie caratteristiche innate
siano state modificate dall’educazione ricevuta e dall’ambiente in
cui sono vissuto, ciò è avvenuto nei limiti e nelle forme in cui il
mio codice genetico ha percepito i dati ricevuti e ha elaborato la
conseguente reazione. In altri individui lo stesso ambiente e la
stessa educazione avrebbero prodotto reazioni e risultati
diversi.
  
Lo sanno benissimo le madri di famiglie numerose: cinque, sei,
dodici figli cresciuti nello stesso ambiente, con la stessa
educazione e con le stesse opportunità, mostrano inclinazioni,
attitudini, reazioni e atteggiamenti diversi, e sono quasi
totalmente refrattari a qualunque tentativo di costringerli ad un
comportamento uniforme.
  
Detto questo, il venir meno della responsabilità non significa
che la Società debba restare indifferente di fronte a coloro che si
comportino male e violino le sue regole. Non è colpa del fuoco se
esso brucia, ma il legno dovrà difendersi in qualche modo. Non è
colpa dell’acqua se essa nuoce al fuoco, ma questo farà bene a
guardarsene. Così per l’agnello di fronte all’incolpevole lupo,
così la società nei riguardi degli incolpevoli delinquenti. Ma la
sanzione giuridica non potrà avere carattere retributivo
(punizione), bensì di deterrente e, nei limiti in cui il loro
atteggiamento sia modificabile, di emenda; e in ogni caso dovrà
mirare a difendere la società dal pericolo che i delinquenti
rappresentano.
  
Qualcuno obietterà: ma come si fa a ritenere incolpevole un
“serial killer” e mandarlo in galera senza odiarlo? Ebbene, se
immergete una gamba nel Nilo e un coccodrillo ve la stacca di
netto, forse che non odierete il coccodrillo? Bene, odiatelo pure:
ciò non toglie che sia assolutamente incolpevole.
  
Fatta questa premessa, passiamo oltre.
  
La morale (laica o religiosa) ci ha insegnato che la volontà
deve imporsi sull’impulso emotivo (animale) e che l’uomo deve
vivere secondo ragione.
  
La verità è che nel comportamento individuale, l’impulso emotivo
è il padrone, mentre la volontà e la ragione sono, rispettivamente,
lo schiavo e l’avvocato difensore (o, talvolta, il consulente).

 
Schopenhauer scrisse: «Tutto ciò che nell'uomo è originario e
perciò genuino agisce, come le forze della natura, in modo
inconscio”.
  

E l’inconscio, con il suo complicatissimo e automatico
processo neurale, ancora oggi, domina e dirige, 
tramite la pulsione emotiva, la nostra vita, di là da ogni
sovrastruttura culturale.
  
Ma iniziamo con ordine, o almeno proviamoci.
  
  


  
Il nostro diritto penale richiede, per la configurazione  e la
stessa esistenza del reato, che l'azione che ha causato l'evento
dannoso sia compiuta con coscienza (è esclusa, quindi, l'azione del
sonnambulo o di chi è incapace di intendere) e volontà (è escluso,
quindi, l'atto di chi è incapace di volere o di chi è costretto a
compiere l'atto con la forza o con la minaccia), che sussista la
colpa (nelle sue tre forme alternative o cumulative dell'imperizia,
negligenza, imprudenza) oppure il dolo, e che non siano presenti
cause di giustificazione come la legittima difesa o lo stato di
necessità. E' stato abbandonato, quindi, il concetto arcaico, di
cui si trova la prima codificazione (ma rimasto in vigore per
moltissimi secoli) nel codice di Hammurabi (XVIII sec. a.C.), per
il quale era sufficiente il semplice nesso di causalità fra
l'azione e l'evento dannoso: i casi di 
responsabilità oggettiva sono oggi rarissimi e
tassativi.
  
Tutto ciò presuppone il libero arbitrio dell'uomo, cioè la
libertà di scegliere una certa azione piuttosto che un'altra,
libertà postulata anche dalla Chiesa cristiana per la commissione
del peccato. Senza libero arbitrio non sarebbero concepibili né il
reato, né il peccato in quanto, evidentemente, mancherebbe la
responsabilità dell'azione. 
  
Ora io ritengo, contrariamente alla maggioranza dei filosofi e
delle religioni, che il libero arbitrio sia soltanto un’illusione
(più tardi cercherò di spiegare il fondamento di questa mia
affermazione) e che non possa esistere, di conseguenza, una
responsabilità  morale o religiosa dell’uomo per le azioni da lui
compiute. 
  
Attenzione, però: per ciò che riguarda la responsabilità penale
io non nego il diritto dello Stato di sanzionare gli atti che in
base alle sue norme (nullum crimen sine lege) integrino gli estremi
di un reato. Semplicemente lo giustifico in conformità a un diverso
fondamento: la necessità pratica e irrinunciabile di tutelare la
vita e gli interessi legittimi dei cittadini e rendere possibile
una vita sociale ordinata e pacifica. Il colpevole di un reato, pur
non essendo effettivamente responsabile della sua azione, va punito
sia 1) per motivi di deterrenza, cioè per scoraggiare l’emulazione
da parte di altri, sia 2) per evitare, con la reclusione, la
reiterazione da parte sua di altre simili azioni, cercando anche,
se possibile, di emendarlo e reinserirlo nella convivenza civile,
sia 3) per rassicurare la società e placarne l’indignazione e
l’allarme. 
  
 Le stesse considerazioni pratiche valgono per la responsabilità
civile.
  
Da notare che gli stessi elementi (imprudenza imperizia e
negligenza), ciascuno dei quali integra, per il moderno diritto
penale, la nozione di colpa, pur costituendo un’esatta
identificazione dell’esistenza di una 
colpa sociale, sostituendo il rozzo e cieco requisito di
semplice nesso causale tra azione ed evento criminoso, non sono
affatto sintomo di colpa effettiva, se si ammette l’inesistenza del
libero arbitrio.
  
A questo punto, visto che io non ammetto la responsabilità
morale o religiosa per le azioni che ciascuno compie, è assai
probabile che le persone ciniche e senza scrupoli si sentano
giustificate o addirittura incoraggiate a fare i propri comodi. In
realtà esistono le responsabilità familiare, professionale, sociale
e istituzionale, con le relative sanzioni nei rispettivi ambiti, e,
nel caso di illecito civile, amministrativo o penale, con le varie
sanzioni dello Stato.
  
La discussione sulla responsabilità religiosa  (quella sociale
l’ho trattata nel mio saggio “La trasgressione”) presuppone quella
sull’esistenza di Dio. 
  
Io credo nell’’esistenza di Dio (Goedel ha fornito addirittura
una prova matematica della sua esistenza), ma non credo che esista
al mondo scienziato, filosofo, teologo o istituzione religiosa che
possa dare una qualunque descrizione di Lui né, tantomeno, dei suoi
scopi. Zichichi, come molti altri scienziati, ha dedotto la Sua
esistenza dall’osservazione galileiana del "libro della natura" che
ci mostra le Sue leggi e quindi la Sua orma, ma ha affermato che lo
scienziato può solo esplorare l’immanente e non il trascendente.
Questo è probabile, ma non è provato che il dualismo immanente-
trascendente esista davvero e che tutto non si riduca ad un'unica
sostanza-energia come Spinoza e i panteisti ipotizzano. Quanto alla
prova ontologica di S. Anselmo e a quelle fornite da S. Tommaso, ho
l’impressione che esse si risolvano in meri artifici linguistici
che, come i famosi paradossi dei filosofi greci, si riferiscono a
problemi di metalinguaggio.  
  
Comunque, dicevo, io sono convinto che Dio esista, anche se
questa convinzione deriva fatalmente dall’abitudine umana ad
accettare istintivamente ed empiricamente l’assioma “ex nihilo
nihil” e il conseguente principio di causalità – ogni effetto deve
avere una causa – mentre, invece, tale principio potrebbe non
essere valido in altre dimensioni spazio-temporali che sfuggono
alle nostre possibilità di conoscenza e di esperienza. Non so,
però, se Egli sia immanente (panteismo) o trascendente
(Cristianesimo), e, nel primo caso, se abbia veramente uno scopo,
oltre quello della propria sopravvivenza mediante una
trasformazione incessante che lo fa comunque rimanere sempre uguale
a sé stesso (conciliando, così, le intuizioni apparentemente
contrapposte di Parmenide ed Eraclito). Se effettivamente Dio
avesse come unico scopo la propria sopravvivenza, la nostra vita
individuale avrebbe lo stesso valore di un’effimera scintilla che
si stacca da un grande fuoco e dopo un breve bagliore si perde nel
nulla.
  
Purtroppo le grandi religioni storiche non sono assolutamente
verosimili, e quella Cristiana è piuttosto ingenua (se la
confrontiamo con il Buddismo o con il Taoismo), anche se è la più
bella e più consolatoria, perché parla di Amore e misericordia e ci
promette la vita eterna accanto a un Dio raffigurato
antropomorficamente come Padre amorevole. Inoltre il Cristianesimo
ci offre, tra l’altro, quattro messaggi importanti per la vita
terrena: i primi due alquanto utopistici ma suggestivi e profondi:
“Ama il prossimo tuo come te stesso”, e “offri l’altra guancia”;
gli altri due importantissimi e praticabilissimi da tutti gli
uomini di buona volontà: “Non fare agli altri ciò che non vorresti
che fosse fatto a te”, e “chi è senza peccato scagli la prima
pietra”.
  
A parte la mia convinzione che Dio esista, non posso che essere 
agnostico riguardo alla sua essenza, ai suoi scopi, ai
suoi rapporti con noi. Mi pare assai probabile, purtroppo, che Egli
si occupi di noi, allo stesso modo in cui noi ci occupiamo di ciò
che può accadere a un singolo granello di sabbia del Sahara.
  
La Chiesa Cristiana, invece, pretende di rivelare le esatte
parole con cui Lui si rivolge agli uomini e indica specificatamente
i suoi Comandamenti: un quadro antropomorfico, quello dipinto dal
Vecchio Testamento, evidentemente ricalcato sulla concezione di un
buon padre di famiglia, anzi di un capo-clan arcaico, che vuole
essere obbedito, rispettato, amato, glorificato e pregato. Un
padre, anche, piuttosto insicuro, se guardiamo alle vicende
terribili cui sottopone Giobbe per verificare la resistenza della
sua religiosità, e dissipare il proprio (doloroso?) dubbio in
proposito. Un padre ipersensibile, se ha bisogno di essere amato
dagli uomini. Un padre arcigno e testardo, se per intervenire 
nelle vicende umane ha bisogno di essere pregato; un padre di
“scuola italiana” se accetta le raccomandazioni (intercessioni
della Madonna e dei Santi). Un padre assurdamente vendicativo e
irragionevole, se ammette la legge del taglione e la
trasmissibilità della colpa (peccato originale), concetti
inammissibili per la nostra sensibilità moderna, e se accetta il
sacrificio del Figlio per un atto di riparazione cruento e di
valore meramente formale (siccome la Persona offesa era immensa,
immensa doveva essere la vittima sacrificale, anche se non era
colpevole del peccato da espiare). Tutto ciò, inoltre, in evidente
contrasto con gli insegnamenti di Cristo, i quali denotano, invece,
una grande misericordia, generosità e nobiltà d’animo.
  
Basterebbero queste semplici considerazioni per relegare la
Rivelazione, nonostante il suo grande valore morale, nell’ambito
della mitologia. Eppure molti uomini di grande levatura
intellettuale e profonda dottrina (come Odifreddi e Augias) hanno
sentito il bisogno di fare accurate ricerche e impiegare molti mesi
di duro lavoro per scrivere libri in cui mostrare punto per punto
le assurdità e le contraddizioni della Bibbia e dei dogmi
cattolici. Come si spiega? Forse la mia teoria sul libero arbitrio
che andrò a esporre in seguito potrà fornire indicazioni su tale
comportamento assurdo (comunque anch’io ho un’idea geniale: sto
progettando di scrivere un libro in cui mi sforzerò di dimostrare
come sia poco probabile che il lupo abbia ingoiato Cappuccetto
rosso e la sua nonna, e che poi il cacciatore le abbia tirate fuori
ancora vive dal ventre dell’animale).
  
Inoltre non mi convince per niente la credenza che l’uomo sia
fatto a immagine e somiglianza di Dio, mentre è assolutamente
dimostrata dall’esperienza storica e geografica l’affermazione
inversa, come rileva Feuerbach. 
  
Secondo ciò che appare al momento verosimile, noi ci troviamo
nell’identica posizione biologica e fisica degli altri esseri
viventi, di cui siamo fratelli nel dolore, e dei quali condividiamo
il destino mortale.
  
Non c’è nessun motivo logico per pensare che noi siamo l’unica
civiltà dell’Universo, non c’è nessun motivo logico per ritenere
che con la morte il nostro corpo non si dissolva nella terra e non
si ricongiunga al Tutto perdendo per sempre la propria
individualità, come avviene per tutti gli altri esseri viventi.
Ritenerci figli di Dio, da lui creati a sua immagine mi pare un
atto di arroganza e presunzione: mi piacerebbe crederci, certo!
Fugherebbe tutte le mie angosce esistenziali. Ma credo che la
differenza tra noi e gli animali sia solo quantitativa, non
qualitativa. E’ vero che c’è molta differenza fra noi e un cane o
uno scimpanzé, ma ce n’è tanta anche tra uno scimpanzé e una
gallina. E’ vero che noi abbiamo sviluppato la conoscenza e il
linguaggio e loro no, ma anche l’homo sapiens è rimasto
intellettualmente fermo per centinaia di migliaia di anni, e poi,
improvvisamente, intorno a 70.000 anni fa, con la 
Rivoluzione cognitiva, ha cominciato a progredire
velocemente. Tutto questo potrebbe accadere, un giorno, anche a
loro; e d’altra parte gli scimpanzé sono già riusciti a fabbricare
arnesi rudimentali: certo i loro progressi sono più lenti dei
nostri, ma essi potrebbero un giorno sentirsi figli prediletti di
Dio rispetto alle galline. Inoltre potrebbe anche essere esistita
sulla Terra in un passato remoto (o esistere tuttora in un pianeta
lontano anni luce) una specie di esseri viventi al cui confronto il
nostro DNA (che comunque risulta quasi uguale a quello di alcuni
animali) apparirebbe rudimentale.
  
Queste considerazioni non impediscono di riconoscere che la
religione sia l’elemento 
indispensabile di ogni società umana primitiva o evoluta,
l’unica via per tentare di appagare un’angosciosa e irrinunciabile
esigenza di ogni vero uomo: quella di dare un senso alla nostra
breve vita. Inoltre è altrettanto indubbio che la Chiesa cristiana
abbia svolto, e svolga, per diversi motivi (che illustro nel
capitolo dedicato alla 
trasgressione) e nonostante i suoi errori e le sue
aberrazioni, un 
ruolo fondamentale nella conservazione e nello sviluppo
morale e giuridico della civiltà occidentale. 
  
 Nei libri di informatica si legge spesso l’arrogante frase a
effetto: il computer è stupido, anche se è più veloce di noi,
infatti, riesce a fare soltanto ciò che noi mettiamo nel suo
programma, gli manca la creatività che è esclusiva dell’uomo. A me
pare che stupido (e presuntuoso) sia proprio chi la pensa in questo
modo. Anche noi, infatti, facciamo esattamente ed esclusivamente
ciò che il nostro programmatore ha messo nel nostro dna. E’ vero
che noi di fronte a una data situazione possiamo scegliere diverse
reazioni, ma anche questa possibilità di scelta, a mio parere, non
significa nulla, perché rientra nelle potenzialità, più o meno
limitate, di ciascun programma genetico individuale, e inoltre non
è affatto libera, come cercherò di spiegare in seguito. D’altra
parte anche i moderni robot e perfino i personaggi dei RPG e dei
RTS  dei computer – specialmente i Sims- hanno cominciato a reagire
alle varie situazioni con una certa dose di discernimento, e stanno
facendo progressi a velocità incredibile. E che anche un robot
abbia una capacità di scelta fra diverse azioni, anche molto
complicate, è stato dimostrato dal fatto che un robot è riuscito a
battere il campione mondiale di scacchi. Certo noi siamo più avanti
di loro, ma questo dipende solo dal fatto che, per adesso, (anche
qui differenza solo quantitativa e temporanea) noi come
programmatori siamo ancora tecnologicamente molto più indietro di
chi ha programmato noi. Ma anche noi abbiamo una capacità di scelta
molto limitata, e la nostra consapevolezza (che è l’unica
caratteristica che ci distingue veramente dagli altri animali) si
limita a una piccolissima parte delle nostre funzioni vitali, che
per la massima parte si svolgono a nostra insaputa. 
  
Comunque io non credo che ci abbia “creato” un Essere
trascendente, anche se, per fortuna, non lo posso escludere. Chi ci
ha programmato, anzi chi ha programmato l’essere unicellulare da
cui discendono per evoluzione tutte le specie viventi, potrebbe
essere stato uno scienziato alieno criminale e spietato (visto il
feroce cinismo e sadismo con cui, in base al programma di default,
si è sviluppato il rapporto tra le varie specie, le quali si
divorano tra di loro,  lottano disperatamente, e spesso invano, per
la sopravvivenza propria e dei loro piccoli, vivono costantemente
in una tragedia di indicibile dolore – basta vedere un qualsiasi
documentario sulla vita e sulla riproduzione degli animali per
rimanere sconvolti! -  e vanno incontro allo stesso atroce destino:
il declino e la morte) il quale abbia ideato un programma genetico
dotato di un unico imperativo categorico: sopravvivere a qualunque
costo, con una vasta possibilità di scelta di strategie per
affrontare le varie situazioni e difficoltà che esso avrebbe
incontrato nella sua evoluzione. Perché formulo questa ipotesi
escludendo l’intervento di un essere soprannaturale? Perché il
nostro organismo è costruito secondo principi di scienze ben note
alle nostre università: meccanica, acustica, ottica, dinamica,
idraulica, elettricità, chimica, ecc. e non secondo un misterioso
progetto esoterico e trascendente. Tra l’altro, il nostro organismo
è così assurdamente complicato (se si considerano i vari apparati,
organi, tessuti, liquidi, fluidi, succhi, sinapsi, neuroni, nervi,
ormoni, ghiandole - spesso antagonisti nel senso che l’uno è stato
progettato solo per contrastare l’altro, come, per es. l’insulina e
il glucagone – meccanismi e marchingegni innumerevoli ecc.) che mi
fa venire in mente Mark 1, il primo computer di Aiken che per fare
delle semplici addizioni di 23 cifre in 6 secondi aveva congegni
che lo facevano pesare cinque tonnellate!  Insomma non mi sembra
proprio opera divina, ma semplicemente frutto d’ingegneria
biologica molto più evoluta rispetto allo stato attuale della
nostra scienza, anche se tutti restano ammirati da tanta
ingegnosità. Comunque credo che esso sia così assurdamente
complicato perché non è stato progettato direttamente così, ma è
frutto di una lunghissima e travagliata evoluzione attraverso la
quale l’organismo primigenio ha lottato disperatamente attraverso
varie mutazioni con cui – tenendo conto dei diversi ambienti in cui
veniva a trovarsi - erano corretti gli errori e premiati i
successi, come spiega Darwin, fino a quando, attraverso
approssimazioni successive simili alle patches dei moderni
software, si è arrivati all’homo sapiens. 
  
A coloro che, sbalorditi dalla complessità del nostro cervello,
si dichiarano sicuri che si tratti di opera divina, vorrei far
notare la loro ingenuità: se una tribù della  foresta amazzonica
che venisse a contatto per la prima volta con la nostra civiltà, si
trovasse di fronte le prestazioni di un computer ed esaminasse il
relativo processore, cosa ci capirebbe? Assolutamente niente! E
scambierebbe l’uomo bianco per un dio, come fece, per molto meno
(la vista del fucile e del cavallo), Montezuma con Cortez. Al
contrario, noi del cervello abbiamo capito gran parte della sua
natura e delle sue funzionalità chimiche ed elettriche. Vogliamo
fare lo stesso errore, e questa volta non perché non ci capiamo
niente (infatti facciamo continui e veloci progressi in proposito),
ma solo perché la nostra scienza è ancora un po’ indietro?
  
Inoltre, al fine di 
ridimensionare la grandezza dell’uomo e la sua
presunzione, voglio ribadire che anche in lui la coscienza, la
ragione e la volontà sono molto limitate, se si pensa che la
maggior parte delle funzioni vitali del suo organismo si svolge
automaticamente a sua insaputa (es. la quotidiana e misurata azione
delle ghiandole endocrine che ci consente di vivere; la reazione di
linfociti, macrofagi ecc. di fronte a un’infezione; il lavoro
incessante e accuratamente coordinato dei vari organi e apparati;
la reazione febbrile; il battito cardiaco, l’equilibrio dei fluidi
e la temperatura corporea regolati dall’ipotalamo; il respiro
regolato dall’encefalo; e così via). La consapevolezza dell’uomo e
l’intervento della sua volontà di fronte a tutto il lavorio del suo
organismo si riducono a una 
piccolissima percentuale, la maggior parte è automatismo
del suo programma, esattamente come per i robot. Quando mangiamo,
lavoriamo, guardiamo la televisione, camminiamo, guidiamo l’auto,
saliamo le scale e contemporaneamente conversiamo, i movimenti
delle gambe, delle mani, degli occhi, della bocca, della lingua, e
le vibrazioni delle corde vocali sono il risultato di
complicatissimi e velocissimi calcoli, eseguiti 
al di fuori della nostra consapevolezza, da una rete
enorme di sostanze chimiche e di neurotrasmettitori con milioni di
miliardi di interazioni. I robot costruiti finora dall’uomo sono
già in grado di compiere molti di questi calcoli, ma il loro
processore è ancora ben lontano dalla velocità di calcolo del
nostro cervello; infatti i loro movimenti a scatto rivelano proprio
la lentezza nell’eseguire i calcoli temporali e spaziali richiesti
dalle varie operazioni loro affidate (camminare, afferrare oggetti,
eseguire compiti di pulizia, faccende domestiche, interventi
chirurgici). Ma questa differenza di potenza del computer rispetto
al cervello umano si assottiglia sempre di più col tempo, e non
esiste nessun motivo logico che faccia ritenere impossibile che un
giorno possa azzerarsi. Basta pensare alla stupefacente,
incredibile, inimmaginabile velocità raggiunta dal progresso
scientifico nei due ultimi secoli, per essere ottimisti in
proposito. La scienza umana conosce la matematica, la chimica,
l’elettricità, l’idraulica, la dinamica, la meccanica,
l’elettronica… non si tratta affatto di materie soprannaturali.
Certo, resta lo scoglio, apparentemente insuperabile, della
consapevolezza, soprattutto la consapevolezza di esistere, quella
che ha spinto Cartesio ad affermare 
cogito, ergo sum, gli psicologi a individuare
 l’io, e i teologi ad ipotizzare l’esistenza dell’anima.
Essa manca, finora, nei robot
. Ma occorre fare tre osservazioni. 
  

La prima è, come abbiamo detto, che la consapevolezza
umana, è 
limitatissima, perché la parte di gran lunga prevalente
delle nostre attività interne ed esterne sono il prodotto di
complicatissime interazioni 
automatiche, quindi estranee alla coscienza, della
gigantesca rete neuronica in stretta collaborazione con tutte le
parti del nostro organismo. 
  

In secondo luogo, perfino le 
azioni coscienti  e volontarie e, quindi, sotto il nostro
controllo, presentano un’importante fase assolutamente
inconsapevole. Chiunque di noi, infatti, può verificare come le
nostre mani, gambe, occhi… siano in grado di compiere
automaticamente delle operazioni molto complicate di cui noi ci
rendiamo conto 
soltanto nel momento, più o meno lungo e complesso, in cui
abbiamo imparato a compierle, dimenticandocene dopo averle studiate
e apprese, e liberando, così, la nostra 
attenzione per altri compiti svolti contemporaneamente. Lo
possiamo sperimentare in tutte le operazioni che richiedono
l’utilizzo di una macchina, di una bicicletta, di pattini, di una
tastiera, o di un meccanismo qualunque. Ma la cosa più strabiliante
è considerare l’immane 
sforzo cosciente fatto per imparare a far vibrare le corde
vocali per produrre tutti i suoni necessari per esprimerci
verbalmente, quello ugualmente cosciente per imparare e
interpretare i segni della scrittura, o uno spartito musicale. Una
volta apprese queste e altre abilità, 
la coscienza e l’attenzione non sono più necessarie e noi
parliamo, leggiamo scrittura e spartiti correntemente senza pensare
più ai meccanismi e ai segni da interpretare e suoniamo il
pianoforte anche ad occhi chiusi. Possiamo anche non ricordare la
posizione esatta delle varie lettere dell’alfabeto di una tastiera
(e se riusciamo a ricordarla impieghiamo molto tempo e molto
sforzo), ma appena ci poniamo sopra le mani, esse sanno benissimo
come muoversi istantaneamente (come quando ci allacciamo le
scarpe): la coscienza e l’attenzione sono state necessarie soltanto
nella precedente fase dell’apprendimento, e il loro intervento in
questa fase può soltanto intralciare e peggiorare la prestazione da
eseguire. Quando apprendiamo una nuova abilità, rafforzando le
relative sinapsi, essa  sfugge alla sfera consapevole e finisce
fisicamente nell’hardware, liberando, così, risorse del circuito
cerebrale che ci permettono di dedicarci contemporaneamente ad
altre attività. 
  

In terzo luogo, siamo sicuri che la consapevolezza non sia
soltanto un’illusione del programma? Se così fosse potremmo,
prima o poi, riuscire a inserirla anche nel programma di un robot;
anzi potremmo arrivare alla sconsolante conclusione che anche noi
siamo semplicemente dei sofisticati robot. Consideriamo il noto
fenomeno del 
déjà vu, in cui si ha l’erronea sensazione di aver già
vissuto una data scena, o di aver già conosciuto il viso di una
persona. Si tratta di una 
consapevolezza illusoria che qualcuno, fra quelli che
l’hanno provata, ha interpretato, semplicisticamente, come il
ricordo di una scena già vissuta in una vita precedente. In realtà
si tratta soltanto di un funzionamento anomalo dell’
amigdala, dovuto a varie cause, che ha fatto scattare per
errore il sì, al posto del no di fronte alla consueta domanda
inconscia se un volto o un luogo ci sia familiare oppure no.
D’altra parte esistono varie condizioni o patologie, temporanee o
permanenti, che danno come reali ed evidenti certe situazioni
illusorie. Da ciò la conclusione che la consapevolezza potrebbe non
essere altro che l’effetto di un semplice meccanismo inserito nel
programma.
  
Normalmente i credenti ritengono che Dio abbia provveduto a
stabilire le condizioni più favorevoli allo sviluppo della vita;
es. l’esatta temperatura del calore solare sulla terra dovuta alla
giusta distanza del nostro pianeta dalla sua stella, l’inclinazione
dell’asse terrestre per consentire le stagioni e favorire
l’agricoltura, la presenza dell’atmosfera per permetterci di
respirare, una dimensione del pianeta tale da produrre una forza di
gravità sufficiente a trattenerci sulla superficie senza
schiacciarci  e senza farci volare via, ecc. A me queste
considerazioni - fatte per dimostrare la provvidenza divina - fanno
venire in mente la seguente storiella: un sarto aveva fatto un
vestito sbagliando le misure, cosicché una manica e un pantalone
erano risultati troppo corti. Lo sfortunato cliente rimediò
all’errore camminando con una spalla abbassata e una gamba piegata,
ed ecco che un passante, vedendolo, esclamò: “Ma guarda com’è
deforme quel pover’uomo! Fortuna che il sarto è stato così bravo da
fargli un vestito adatto a lui!” Fuori di metafora, le varie forme
di vita si sono sviluppate adattandosi alle varie condizioni
ambientali 
e non viceversa, così alcuni animali si sono adattati
tramite lunghissima evoluzione a vivere negli abissi dell’oceano
sotto una pressione immane, altri in zone desertiche, aride e
caldissime e così via. Non è quindi improbabile che in altri luoghi
dell’universo possano essersi sviluppati esseri viventi e perfino
civiltà anche in mancanza di condizioni simili a quelle
terrestri.
  
 Se io non credo nella Rivelazione Cristiana e nei suoi
Comandamenti, pur ammirando e accogliendo gli insegnamenti di
Cristo per il loro valore sociale, credo, però, come ho già detto,
nell’esistenza di Dio, trascendente o immanente che sia.
  
 Mi pare, però, poco probabile che Egli s’interessi a noi (anche
se non posso escluderlo, anzi lo spero con tutte le mie forze) e
che ci addossi una qualche responsabilità per le nostre azioni,
considerato che, come cercherò di spiegare in seguito, il libero
arbitrio non esiste e di conseguenza non può esistere
responsabilità religiosa, con conseguente premio o castigo. 
  
Dio, comunque, potrebbe essere una misteriosa sostanza- energia
immanente, il cui unico scopo sia la propria sopravvivenza tramite
un’incessante trasformazione dei suoi componenti a ciascuno dei
quali è attribuita un’esistenza individuale provvisoria.
  
 Ma è possibile che Egli non abbia riservato all’uomo un destino
particolare? E possibile che l’uomo non rientri in un qualche Suo
progetto di eternità? E’ accettabile che non ci sia possibilità di
contatto tra la nostra dimensione e la Sua, così come non può mai
esserci tra il personaggio di un 
pc game e il suo programmatore? E’ accettabile che l’uomo
abbia attraversato millenni di dolore, di fatiche, di studio, di
speranze, di progresso scientifico e morale per poi sprofondare nel
nulla? E’ accettabile che alla mia morte svaniscano in uno
spaventoso, definitivo, silenzio i miei affetti più profondi, le
mie passioni, il mio entusiasmo, la mia sete di sapere, la mia
gioia di vivere, il mio io? E’ accettabile che dopo la mia morte io
non riveda MAI PIU’ – MAI PIU’!!!! -  questo splendido pianeta???
che scompaia l’Amore, la Musica, la Poesia, la Letteratura, la
Filosofia, Il cinema, il sole, i fiori, i profumi, la natura tutta?
Che io non sappia più che sono esistiti Bach, Shakespeare, Dante,
Pascoli, Manzoni e tutti i grandi uomini che hanno dato un
significato profondo e ricco alle mie giornate, primo fra tutti il
grande Walt Disney che ha nutrito e cullato i miei sogni di eterno
bambino e tutto il meraviglioso mondo che vive segretamente dentro
di me e mi rende perennemente emozionato e felice? E’ accettabile
che dopo la morte io 
non sappia più nemmeno di essere esistito io stesso?  

 
Devo, comunque confessare, di avere una ragionevole, nonché
sgradevole, sensazione che fra la Vita e la Morte non sussista un
rapporto conflittuale, ma piuttosto di collaborazione e profonda
complicità funzionale, diretta a ovviare al problema dell’usura e
deterioramento dell’organismo umano. Ma anche la morte,
probabilmente, è solo un meccanismo 
di default che l’uomo nella sua evoluzione scientifica
potrà, prima o poi, eliminare. Già siamo arrivati a sostituire
organi e arti umani come se si trattasse di una semplice macchina
da riparare, ma arriveremo anche a trapiantare, su un clone o su un
potente computer, un cervello con tutta la sua rete di neuroni,
sinapsi e funzionalità, compresa la memoria che ci garantisce
l’unità dell’io. Anche la condanna biblica: “tu partorirai nel
dolore”, che assoggetta la nascita dell’essere umano allo stesso
meccanismo che genera gli altri animali, ha secondo me, una
funzione di default, in attesa che l’uomo riesca ad evitare,
ricorrendo a particolari incubatrici, questo modo primitivo e
doloroso di creare nuova vita. E i posteri si stupiranno,
apprendendo che nella nostra epoca le donne generavano i figli allo
stesso modo delle bestie. Purtroppo, se ciò si dovesse avverare, si
perderebbe il magico legame simbiotico fra la madre e il bambino, e
difficilmente una donna continuerebbe a considerare il figlio parte
di sé stessa, come quando lo teneva e nutriva dentro di sé per
lunghi mesi. D’altra parte, una progressiva disumanizzazione della
nostra civiltà è già in atto con l’indebolimento della struttura
familiare iniziata con l’attribuzione al vincolo matrimoniale di
una semplice natura contrattuale.  
  
Non è escluso, comunque, che l’uomo possa, un giorno, arrivare
addirittura a 
creare la vita. Infatti, ciò che il noto genetista
molecolare Paul Keim ha affermato: " Ci sono grandi difficoltà da
superare prima che l'ingegneria genetica sia in grado di
ridisegnare, mescolare, inventare il genoma di un organismo dal
nulla" implicitamente equivale a riconoscere che non si tratta di
una cosa impensabile. 
  
Tutto ciò conferma la mia opinione che l’organismo umano non ha
un’origine soprannaturale, ma è costruito sulla base delle scienze
studiate nelle università umane, anche se rispecchia un livello,
per ora, molto più avanzato del nostro.
  
Comunque, la questione più importante per noi non è accertare
l’esistenza di Dio, ma sapere se noi per Lui contiamo qualcosa. Io
temo che sia un atto di presunzione e di arroganza ritenere che la
specie umana sia la prediletta da Dio. Esistono nell’universo
miliardi di miliardi di pianeti, e sicuramente per ragioni
statistiche di probabilità, esisteranno miliardi di specie di
esseri viventi anche più evoluti di noi, quindi che motivo avrebbe
Dio di amare e prediligere la nostra specie solo perché è, almeno 
attualmente, la specie più evoluta di questo
insignificante pianetino in mezzo a infiniti altri pianeti distanti
milioni di anni luce?
  
Devo dire che l’unico autore, che mi abbia dato un barlume di
speranza nella mia angosciosa ricerca di Dio, offrendomi nuovi
spunti di riflessione, è stato Vito Mancuso, nell’opera scritta di
recente con Corrado Augias, e soprattutto, nel suo ancor più
recente dibattito con Paolo Flores D’arcais. Ciò che colpisce nei
suoi ragionamenti è che egli cerca la via verso una verità
svincolata dalla dottrina cristiana ufficiale e dogmatica, e lo fa
con una fiduciosa, ottimistica passione unita a un’eccezionale
profondità e indipendenza di pensiero. Augias, invece, mi ha
deluso. Egli ha, senza dubbio, confermato la profonda cultura e la
notevole levatura intellettuale che già trasparivano dalle sue
opere precedenti, ma mentre Mancuso, durante la disputa, sprizzava
Amore e armonia interiore da tutti i pori, Augias non è riuscito a
fare un solo intervento, dico uno, senza cercare di sfogare il suo
ossessivo e ossessionante anticlericalismo. Ed era così
ossessionato che non si è mai accorto che cercava di sfondare una
porta aperta, che il suo interlocutore non era l’inquisizione, che
qui si stava solo tentando di scoprire se Dio esista. Anzi una
volta se ne accorge: “Questo dialogo sta diventando piuttosto
difficile, per ragioni che non avevo previsto, io cerco di
inquadrarla in un bersaglio (traduzione: io cerco di parlare con
Torquemada) e lei si sposta, schivando”), ma subito dopo se ne
dimentica e continua imperterrito come prima. Da parte sua non
c’era nessun desiderio di cercare Dio, ma solo l’ansia di sfogare
la sua ossessione. Soltanto una volta mi ha creato uno spunto di
riflessione: quando, citando Golding, Lutero, Paolo di Tarso e
Freud, in contraddizione con il “mito del buon selvaggio” di
Rousseau, ha ipotizzato una naturale inclinazione al male
dell’uomo, talché neppure i bambini sarebbero completamente
innocenti. “La mia ipotesi”, dice, “ è che l’idea cristiana del
peccato originale sia la trasformazione in mito religioso di questa
nostra inclinazione”. Si tratta di un’ ipotesi plausibile. Per il
resto dei suoi interventi Augias ha continuato a sfogare ciecamente
il suo inutile anticlericalismo. Nella mia teoria sul libero
arbitrio, che esporrò più tardi, cercherò di spiegare come un uomo
così intelligente possa non accorgersi di un errore di tale
portata. Mancuso, richiamando Spinoza e la sua concezione del "
Deus sive natura", distingue fra natura "naturante" (l’energia che
produce incessantemente tutte le cose), e natura "naturata" (le
cose prodotte in una crescente, se pure contrastata e spesso
temporaneamente interrotta, organizzazione che è l’evoluzione.
Questa è un’ipotesi interessante e plausibile sull’essenza di Dio
(anche se una concezione che sostenesse con seri argomenti
l’esistenza di un Dio trascendente sarebbe più confortevole e
vicina alla nostra sensibilità). Tuttavia resta da dimostrare che
questa evoluzione, nel disegno divino, non possa essere, a un certo
punto, definitivamente interrotta da un evento catastrofico come,
ad esempio, una guerra o incidente nucleare o l’arrivo di un
meteorite che distrugga l’umanità. Anzi, a questo proposito, pare
che sia sotto osservazione da parte degli scienziati, un grosso
meteorite, che, in base alla sua traiettoria, dovrebbe colpire la
terra nel 2036 provocandone la distruzione istantanea. E non sarà
nemmeno possibile distruggerlo con i nostri attuali missili
nucleari, come si vede nei film, perché quando esso giungesse alla
loro limitata portata, sarebbe già troppo tardi. 
  
Comunque, supponendo che questa evoluzione in atto non possa,
per disegno divino, essere interrotta, qual è il progetto di Dio e
in che modo è coinvolto l’uomo o la sua anima, ammesso che essa
esista? E se l’anima sopravvive, in che modo viene salvata la
ricchezza cognitiva e soprattutto emotiva e affettiva che era
racchiusa nel sistema nervoso del corpo ormai decomposto? E se mi
sarà concessa la vita eterna dopo la morte, chi sarò io? Riavrò il
mio corpo? Avrò un altro corpo? Sarò solo anima? E come sarò? Avrò
la mia stessa personalità, con la stessa memoria, le stesse
passioni, ansie, frustrazioni, fragilità, o i miei limiti
scompariranno? Ma in questo caso non sarei più io, ma qualcun
altro. E rivedrò tutte le persone che amo? Non soffrirò
un’insostenibile nostalgia per la perdita di un mondo che ho amato
così tanto? 
  
Se chi ha programmato la nostra esistenza non è uno scienziato
criminale, come io ho ipotizzato, e noi veramente  rientriamo in un
disegno divino, dato che 
in questo Pianeta e in questo momento (sempre ammesso che
si possa oggettivamente parlare di spazio e tempo, viste le
prospettive meravigliosamente terribili aperte dalla relatività di
Einstein, dalla quantistica di Planck e quindi dall’ipotesi di
molteplici dimensioni spazio-temporali alternative e coesistenti)
l’uomo costituisce il punto più alto dell’evoluzione degli esseri
viventi, forse sarebbe possibile, meraviglioso, consolante e
risolutivo ipotizzare che  Dio si interessi a noi, che noi per Lui
non siamo soltanto un granello di sabbia nel deserto come io temo.
Se infatti in questo processo esiste un progetto divino, all’uomo
potrebbe essere stata affidata la missione di attuare la volontà
divina eliminando il Male e assicurando la vittoria definitiva del
Bene (anche se il concetto di bene e di male, e soprattutto quello
dell’amore di Dio per noi, temo fortemente che siano frutto di una
puerile illusione antropomorfica). Questa congettura, alquanto
utopistica e velleitaria, mi è suggerita dalle considerazioni
seguenti. 
  
L’uomo ha iniziato la sua avventura in un mondo dominato dalla
legge della giungla, “homo homini lupus”, come diceva Hobbes
rifacendosi a Plauto, “mors tua vita mea”: vinceva il più forte o
il più furbo, sia tra gli animali, sia tra gli esseri umani
(d’altra parte il processo evolutivo descritto da Darwin si era
fondato esclusivamente su questa legge e l’uomo, alla sua comparsa,
l’aveva dovuta subire). Ma, a un certo punto, dopo alcuni millenni,
alcuni uomini cominciarono a provare repulsione e indignazione
verso questa cosiddetta legge di natura, e si ribellarono cercando
di sensibilizzare altre persone e di fare proseliti. Si tratta di
uomini (oggi sono molto più numerosi e più ascoltati) che
presentano una precoce evoluzione morale rispetto alla massa, e
quindi si trovano in uno stadio più avanzato di attuazione del
progetto divino che stiamo ipotizzando. Sto parlando di Santi, di
profeti, di artisti e scienziati, certo, ma anche di persone comuni
che pur restando anonimi presentavano e presentano una sensibilità 
e una consapevolezza nuove che impediscono loro di accettare la
legge di natura.
  
La grandiosa storia dell’uomo ci mostra, così, un progressivo
abbandono di questa vergognosa “legge di natura”, sostituita, in un
inarrestabile, anche se lento processo, dalla legge “umana” (che
forse coincide con quella di Dio). Si sono affermati e consolidati
valori nuovi, come il rispetto per la vita altrui, la libertà, la
solidarietà verso i più deboli, la non violenza, l’altruismo, la
giustizia,  la dignità, il pudore, il rimorso, e perfino il
rispetto per gli animali, che porterà, prima o poi, alla totale
soppressione della barbara pratica di allevarli in orribili lager e
di togliere loro la vita per cibarsi delle loro carni; pratica che,
se un tempo era giustificata - così come era giustificata
l’antropofagia nella preistoria - dalla necessità di sopravvivere,
oggi non può più essere tollerata.  
  
Certo, ha influito su questo progresso la nascita (per motivi di
mera convenienza reciproca) del patto sociale e quindi delle varie
istituzioni, tribù, religioni, entità statali che hanno costretto
gli associati ad accettare, con la minaccia di sanzioni, valori
sempre più profondi; ma una larga parte delle persone, (sia pur
minoritaria, ma inesorabilmente in crescita), accetta questi valori
non per timore delle sanzioni, ma perché li sente come propri,
mentre personalità di superiore livello evolutivo (come, per
esempio, Robert Owen,  Cesare Beccaria, Gandhi, ecc.) provvedono a
stimolare le istituzioni perché accolgano nel loro ordinamento
principi sempre più elevati.
  
 In sostanza sto ipotizzando che la legge della giungla sia
stata programmata solo per consentire provvisoriamente la
sopravvivenza; che si tratti, cioè, di un mero meccanismo di
“default” che attende di essere “personalizzato” con il definitivo
ripudio della legge del più forte che regge la vita di tutti gli
esseri viventi, e con l’affermazione di nuovi valori più
rispondenti alla sensibilità dell’ “Homo novus”.
  
Il cinico principio vigente in natura “mors tua vita mea” viene
a poco a poco sostituito da quello tipicamente umano “
vita tua vita mea, mors tua mors mea”. L’affermazione
“homo homini lupus” viene, sia pure inconsapevolmente, sostituita
da “ 
homo omnibus homo”
  
 Questo radicale, progressivo distacco dalla legge della giungla
è fortemente contrastato dalle persone e ambienti culturalmente
meno evoluti, specie in alcune zone geografiche in cui è ancora
vivo il culto della furbizia, della forza, della competizione
aggressiva e senza scrupoli, dove chi mostra debolezza e ingenuità
viene ridicolizzato e sfruttato, e dove gli animali vengono
maltrattati o uccisi.
  
Concludendo: il processo evolutivo, senza dubbio, esiste, almeno
in questa fase di espansione dell'universo. Se esso rientra in un
progetto divino, non potrà essere in nessun modo interrotto, ma
solo, eventualmente, ritardato, ed è possibile che all'uomo sia
stata affidata la missione di portarlo avanti fino a ricongiungersi
con Dio. 
  
Tuttavia non si spiega l'apparente indifferenza di Dio di fronte
alle centinaia di milioni di vittime delle guerre, malattie,
carestie, alluvioni, uragani, terremoti, disastri e incidenti 
vari. Forse per  Lui tutto questo è irrilevante, come per noi è
irrilevante il numero di formiche che calpestiamo senza
accorgercene camminando per le strade di campagna? Forse nel Suo
ipotetico progetto è importante soltanto la specie umana ma non
l'individuo uomo? Se è così, quale consolazione può  trarre
ciascuno di noi dall'alto incarico ipoteticamente affidato alla
nostra specie, quando la nostra individualità viene calpestata? E
se, invece, anche l'individuo ha la sua anima immortale e una
propria rilevanza, in che modo coloro cui è stata strappata
prematuramente e dolorosamente la vita terrena saranno risarciti in
confronto a quelli che hanno avuto un'esistenza lunga e
gratificante? Forse la risposta a queste domande esiste, ma è
troppo complessa e, almeno per ora, inaccessibile alla nostra
mente? O forse, semplicemente, non esiste alcun progetto in cui sia
coinvolto l'uomo, e Dio ha come unico scopo la propria
sopravvivenza in una continua trasformazione, ciclicamente
evolutiva e involutiva, che consente soltanto un'effimera,
irrilevante, esistenza ai vari individui che la sua attività
produce e poi riassorbe in sé?
  
Ma, anche accogliendo la prima, ottimistica ipotesi, io ritengo
che l'uomo non abbia alcuna responsabilità né religiosa, né morale
per le azioni che compie, o che omette di compiere, e ciò in quanto
privo del libero arbitrio.

  
Vediamo perché.
  
Nella psiche umana si distinguono una sfera emotiva, fatta di
impulsi, percezioni, emozioni, sentimenti, una sfera razionale, ed
una volitiva.
  
La prima sfera è stata sempre disprezzata non solo da filosofi
(con qualche eccezione, come, ad esempio, gli Epicurei e vari
pensatori moderni) e teologi, ma anche dalla cultura in generale.
E' sempre stata considerata una virtù, quindi un valore morale e
sociale, la capacità di resistere agli impulsi emotivi, considerati
animaleschi e quindi indegni dell'uomo (Addirittura Kant, con la
sua rigida morale, riteneva che ogni azione buona deve essere
compiuta soltanto per attuare l'imperativo categorico, non per
intima gratificazione). La volontà decisionale, cioè, deve
lasciarsi guidare dalla ragione, e respingere gli impulsi emotivi.

  
Se questo è vero, allora la virtù non esiste, perché, come mi
accingo a dimostrare, non è mai esistito (per fortuna), né può
esistere, un uomo che possa resistere alle proprie emozioni.
  
Si è sempre sostenuto che un grande uomo deve seguire la ragione
e resistere all’impulso emotivo, e si è parlato di eterna lotta tra
la ragione e il cuore (l’impulso emotivo). In realtà non c’è mai
stata, né mai ci sarà, alcuna lotta  tra la ragione e l’impulso,
per il semplice fatto che la ragione (come la volontà) è sempre
serva della sfera emotiva. La lotta, quando avviene, si svolge
sempre tra due impulsi emotivi contrastanti: se un uomo riesce a
resistere ad un certo impulso lo fa solo per obbedire ad un altro
impulso che in quel momento si presenti con una forza superiore a
quella del primo, e mai per seguire la ragione. Quindi non esiste
mai un conflitto tra ragione e impulso, si tratta sempre di un
conflitto fra due impulsi contrastanti. Se in un individuo  esiste
permanentemente un impulso di gran lunga più forte di tutti gli
altri,  si ha un individuo psicotico, che a livello sociale può
rivelarsi un fanatico estremista. Quando, invece, in un soggetto
convive una molteplicità di impulsi la cui forza differisca di
poco, siamo di fronte ad una persona moderata, e ci si può
aspettare che essa possa facilmente cambiare atteggiamento quando
le si prospetti, con il ragionamento o con l’esperienza, una
situazione tale da far variare il rapporto di forza fra i suoi vari
impulsi. Se sentiamo dire che una persona notoriamente moderata ha
compiuto un atto violento pensiamo subito: come è possibile? Lui
“non può” aver fatto questo! Quel “non può” esprime
inconsapevolmente la mancanza del libero arbitrio: ognuno di noi
non è libero di decidere nulla. Se quella persona moderata ha
compiuto un atto violento, ciò significa che è intervenuto un
eccezionale input che ha provocato in lui una pulsione eccezionale
la quale ha sovrastato ogni altro impulso. Quando un uomo uccide la
sua compagna
, sa benissimo che non risolve nulla, anzi la prigione
accrescerà la sua sofferenza, ma come al solito la ragione non
conta nulla, l’impulso che lo domina dà l’ordine e la volontà
obbedisce. Lo stesso si può dire per l’uomo che si dà fuoco per
protestare contro un’ingiustizia: l’ingiustizia gli dava una
sofferenza insopportabile, ma la sua azione gli toglierà
addirittura la vita, o nel migliore dei casi gliela renderà ancora
più insopportabile per le gravi ustioni. Ma la ragione nulla può
fare se non obbedire all’impulso. Solo un altro impulso che si
presenti con forza maggiore lo potrebbe fermare (le suppliche di
una persona cara, per esempio), non certo la ragione che
semplicemente gli dica che non gli conviene.
  
L'azione "volontaria" dell'uomo, in realtà, è comandata sempre e
soltanto da una pulsione emotiva: quando non c'è impulso, non c'è
azione e se l'assenza di impulsi si protrae a lungo si ha abulia.

  
In certi casi l'uomo sente l'impulso, spontaneo o indotto, di
giustificare razionalmente il proprio comportamento o le proprie
scelte in ambito familiare, sociale o politico, e solo allora si
rivolge (talvolta tramite la volontà) al suo 
avvocato difensore (o secondo i casi 
consulente): la ragione.
  
Quando un soggetto sente il desiderio o il bisogno di ottenere
qualcosa da altri, in certi casi il suo impulso comanda
direttamente alla propria volontà di costringere l'altro a eseguire
l'azione desiderata (violenza fisica o morale), in altri casi
l'impulso ordina (tramite la volontà) alla ragione di convincere
l'altro a compiere l'azione mediante argomentazioni razionali.
 

Tutte le volte che la ragione interviene verbalmente o per
iscritto, lo fa su ordine dell'impulso (spontaneo o indotto), 
se manca l'ordine la ragione tace e la volontà è inerte.
Anche gli articoli, i saggi, i libri non sono prodotto di atti
"volontari", perché la decisione di scriverli è stata presa dalla
volontà sempre su ordine di un impulso (spontaneo o indotto).
  
Insomma, la volontà, lungi dall'essere autonoma, è  sempre
schiava di un impulso emotivo. Basta riflettere sui casi offerti
dall'esperienza: quando la volontà si ribella (resiste) ad un
impulso lo fa soltanto ed esclusivamente per obbedire ad un impulso
più forte del primo, mai per seguire la ragione. La ragione è, in
sostanza, un avvocato (o un consulente) che interviene, in modo
eventuale e quindi non necessario, solo per giustificare e
difendere il suo cliente (cioè l'impulso che in quel frangente si
presenti con più forza) o appagare, comunque, un suo bisogno; e
come ogni avvocato (o consulente) è in grado di perorare  e
sostenere, nei limiti delle sue competenze e capacità, qualunque
causa, giusta o sbagliata che sia.
  
Alcuni esempi banali.
  
Un prete subisce una tentazione sessuale, ma contemporaneamente
sente la paura del peccato o altro impulso antagonista (vergogna,
timore di essere scoperto, ecc.): ubbidirà inesorabilmente
all'impulso che  in quel momento si presenti con più forza. Se
resisterà, non sarà perché la ragione gli ha detto che non era
giusto cedere, ma perché la volontà ha ubbidito all'impulso
antagonista più forte in quel momento. In altro momento, magari, il
desiderio si presenterà con una forza superiore agli altri impulsi
(vergogna, paura ecc.) e la volontà lo asseconderà senza esitare
pur restando immutati gli argomenti dettati dalla ragione.
  
Un uomo sposato viene tentato da un avventura con una donna
attraente e disponibile, ma avverte la paura di essere scoperto e
la prospettiva del rimorso nei confronti della moglie che ama. Se
il desiderio sarà più forte delle due remore messe insieme, l'uomo
cederà, altrimenti rifiuterà l'avventura. In tutti i casi la
volontà eseguirà ciò che le sarà imposto dall'impulso che,
casualmente in quel momento, si presenterà con più forza. Se non si
presenterà nessun impulso (né desiderio, né paura) l'uomo si
asterrà da qualunque azione in quanto manca un ordine.
  
Un uomo sente il bisogno di fumare e, nello stesso tempo, ha
paura del danno ai polmoni, o il timore di infastidire qualcuno o
di deludere la moglie. Obbedirà all'impulso che si presenterà con
più forza in quel momento. Lui, magari, darà una spiegazione
razionale della sua decisione, ma in realtà, quando gli impulsi si
presenteranno con un diverso rapporto di forza, lui adotterà la
decisione opposta dimostrando l'insussistenza e l'inefficacia delle
ragioni precedentemente addotte.
  
Due unici soci di un'impresa potranno continuare la loro
attività fino a quando impulsi e bisogni contrastanti (o semplice
antipatia) non li indurranno a dividersi, anche nel caso in cui la
permanenza della società possa avere, 
razionalmente, un'indubbia utilità reciproca. 
  
Un ragazzo vorrebbe drogarsi: lo farà se la paura (non le
considerazioni razionali: la ragione è assolutamente impotente e
inerte se non suscita un impulso emotivo, che è l’unico motore
dell’azione) delle conseguenze sulla sua salute o della
riprovazione sociale e familiare sarà meno forte della curiosità e
della voglia di trasgredire e di provare un piacere proibito, non
lo farà se, e fin quando, la sua voglia risulta minore della paura
e degli scrupoli. Nella sua decisione la ragione non ha nessuna
influenza, sarà chiamata in causa a posteriori per giustificare
eventualmente la propria scelta di fronte a sé o ad altri. 
  
La voglia o il bisogno di compiere un'azione possono essere
ostacolati o, addirittura, preclusi dalla paura (
rete della repressione) di fare una cosa sbagliata, dovuta
a un eccesso di scrupoli legato al super-io, o indotta emotivamente
e perfino inconsciamente, da dolorose esperienze passate.
Naturalmente la persona potrà dare una spiegazione ragionevole
della sua decisione, come se avesse fatto la sua scelta per seguire
la ragione, ma, in realtà, la "ragione" non conta nulla e
interviene a posteriori se serve dare una spiegazioni, altrimenti
dorme.
  
  


  
 La ragione si tiene alla larga dalle decisioni umane e si fa i
fatti suoi. Ognuno può verificare facilmente che, in tutti i casi
dell'esperienza, qualunque decisione (volontà) che non obbedisca ad
un impulso lo fa esclusivamente per obbedire a un altro impulso e
non alla ragione, ogni tentativo di spiegare razionalmente la
propria azione è ingenuo o addirittura ipocrita.
  
Quando interviene la ragione?  
  
Se in ambito sociale un soggetto pone in essere un atto
contrastante con un interesse altrui, egli lo compie per obbedire a
un suo impulso (bisogno) senza preoccuparsi se sia un atto giusto e
ragionevole. Nel caso, invece, in cui prima di agire si ponga la
questione (sempre spinto da un impulso in questo senso) se ciò che
intende fare sia giusto, la sua decisione di farlo o meno dipenderà
esclusivamente dal rapporto di forza tra la sua voglia di fare
l’azione e la sua paura di fare cose ingiuste. Se la voglia sarà
più forte di quello scrupolo, egli troverà in buona o in malafede
(e sempre che qualcuno lo inviti a giustificarsi, altrimenti ne
farà a meno) una giustificazione razionale alla sua azione. Così
come un avvocato si mette al servizio di chi lo paga, la ragione si
mette al servizio dell’impulso più forte in quel momento, in modo
da produrre una 
gratificazione psicologica al soggetto succube
dell’impulso stesso. 
  
In certi casi, l’azione è il risultato della lotta che avviene
fra il desiderio dell’uovo oggi e quello della gallina domani,
oppure tra due desideri attuali, ma alternativi; in altri casi fra
il desiderio di una gratificazione e il timore di una (più o meno
remota ed eventuale) conseguenza negativa, cioè fra la cosiddetta 
rete della repressione (paura) e 
la rete del desiderio. Vince sempre la pulsione in quel
momento più forte 
a prescindere dalla sua ragionevolezza e convenienza.
 

Talvolta la persona agisce in preda a una furia improvvisa e
irrefrenabile (es. omicidio d’impeto) o altra fortissima pulsione
improvvisa (come di chi si getti nel fuoco per salvare una persona
cara, o di chi si dia alla fuga di fronte a un grave pericolo);
quando, invece, non si abbia una reazione istantanea (a parte i
casi di desideri attuali ma alternativi), il soggetto si trova
sempre di fronte ad un impulso che lo spinge a conseguire
nell’immediato una piccola ma sicura gratificazione a fronte di un
impulso antagonista che gli prospetta una gratificazione più grande
ma lontana o aleatoria, oppure a  fronte di un impulso di paura per
una eventuale e successiva conseguenza negativa. Al solito vincerà
l’impulso che in quel momento si presenterà con più forza. Così può
avvenire che un ragazzo scelga, in base all’impulso dominante in
quel momento, di andare a giocare piuttosto che mettersi a
studiare. Il giorno dopo può accadere, invece, che lui scelga di
rinunciare al gioco e dedicarsi allo studio, ma non perché i
termini razionali della questione siano cambiati (evento che
sarebbe assolutamente irrilevante), ma perché stavolta il timore
dell’interrogazione o il desiderio di prendere un bel voto si sono
presentati con più forza rispetto alla sua voglia di giocare. Così
può accadere che chi oggi non resiste alla tentazione di abbuffarsi
nonostante desideri ritrovare la linea perduta, un altro giorno
faccia il contrario, se quest’ultimo desiderio si presenti con più
forza del primo.
  
Generalmente si presenta con maggior forza la  pulsione
originata dalla percezione  di un evento vicino nello spazio o/e
nel tempo. Una disgrazia che abbia colpito una persona a noi vicina
(affettivamente o anche solo spazialmente) ci induce maggiormente a
usare la prudenza, rispetto a quella che si riferisca a una persona
lontana e sconosciuta. Ma anche in questo caso tale pulsione alla
prudenza scompare a poco a poco man mano che l’evento si allontani
nel tempo.
  
 In un procedimento giudiziario, ciascuna parte in causa dà
incarico ad un avvocato di rappresentarla in giudizio e difendere
un suo interesse. Le argomentazioni di ciascun avvocato sono
ragionevoli, documentate e convincenti, ma se il giudice si
limitasse ad ascoltare le ragioni esposte da una sola parte, la sua
sentenza sarebbe viziata e inattendibile.
  
Allo stesso modo, quando una persona espone verbalmente o
tramite articoli, saggi o libri le sue argomentazioni, esse sono,
involontariamente, viziate e inattendibili, come se fossero svolte
dall'avvocato di una sola parte, in quanto quella persona, senza
saperlo, ha dato voce 
razionale al suo impulso più forte per giustificare le sue
idee o appagare un suo bisogno emotivo: i suoi impulsi meno forti
non hanno potuto incaricare alcun avvocato.
  
Vi sono casi in cui le argomentazioni razionali sono, invece, 
ma fino a un certo punto, attendibili e obiettive: per
esempio quelle di fisica e, ancor  più, quelle di logica
matematica. Fino a un certo punto, dicevo, perché la fisica di
Galileo e di Newton è stata rivoluzionata, per esempio, da Georg
Cantor (pluralità degli infiniti), Einstein (relatività), Planck
(quantistica). David Hilbert ha elaborato una geometria più
rigorosa di quella di Euclide; sono state introdotte ed elaborate,
da vari scienziati, geometrie non euclidee; la logica ha fatto
passi da gigante dalla formulazione del paradosso del bugiardo di
Epimenide, attraverso le costruzioni di Zenone, Pitagora,
Aristotele e altri geni come George Boole fino alla monumentale
opera di logica matematica di Russell e Whitehead. Ma anche
quest'ultima, grandiosa costruzione ha trovato, infine, il suo
critico geniale: Kurt Goedel. Egli dimostra, con un procedimento
matematico, impossibile da capire per i profani come me, che non
esiste un sistema assiomatico, per quanto complesso, che sia
completo, cioè che riesca a dimostrare tutti i teoremi possibili; e
se esistesse, sarebbe contraddittorio, cioè non coerente, in
quanto, tra i suoi teoremi, ne dovrebbe anche includere uno che
costituisce la negazione di un altro già dimostrato vero.
  
Comunque, anche queste argomentazioni razionali di contenuto
scientifico non possono nascere e svilupparsi senza che un impulso
emotivo ne dia "l'ordine".
  
 Per chiarire meglio il comportamento umano, è importante,
innanzitutto, fare una distinzione fra il concetto di 
attitudine e quello di
 inclinazione. 
  

 L'attitudine indica la capacità fisica o psichica
(da “aptus”) di svolgere una certa attività manuale, tecnica,
artistica, o scientifica da parte di un individuo. Una grande
attitudine innata può produrre un grande tecnico, un grande
musicista, un grande scrittore, un grande scienziato. Perché dico
"può"?  Perché se non c'è uno stimolo emotivo che emani l'ordine,
il soggetto che possiede questa attitudine non inizierà mai
l'attività relativa, anzi in molti casi non si accorgerà nemmeno di
esserne 
aptus, e magari farà per tutta la vita, un lavoro di
commesso in un negozio. E se non esercita questa sua attitudine le
relative sinapsi anziché rafforzarsi si indeboliranno sempre
più.
  
Lo stimolo emotivo potrà essere rappresentato dal bisogno del
soggetto di conseguire un reddito, dalla voglia di raggiungere il
successo sociale (ambizione), dal desiderio di compiacere una
persona amata, dal bisogno di rivalsa nei confronti di qualcuno che
l'abbia umiliato, dal piacere che lo svolgimento di quell'attività
produca al soggetto in questione (piacere che può arrivare ad
assumere la forza trascinante di una passione). Quest'ultimo
stimolo (
il piacere, la gioia, l’attrazione emotiva verso qualcosa)
rappresenta 
l'inclinazione. Perfino 
Einstein, pur avendo un cervello 
aptus a grandi speculazioni, sarebbe vissuto come un
misero impiegato, se non avesse avuto una irresistibile e
gratificante voglia di sapere, una passione esaltante che gli
permetteva di ignorare i sacrifici imposti dallo studio e dalle
difficoltà della vita, insomma se non avesse avuto uno stimolo
emotivo che desse l'ordine alla sua volontà. Quindi, sia
l’attitudine che l’inclinazione resteranno improduttive qualora la
vita non offra al soggetto, per i motivi più vari, la possibilità
concreta di metterle a frutto. Comunque, l’inclinazione verso una
data attività, quando non è accompagnata dall’attitudine, produrrà
sempre risultati deludenti, anche se l’esercizio continuo può
migliorare la prestazione; mentre un’attitudine che non venga
coltivata per mancanza di inclinazione, o di possibilità pratiche,
riduce fortemente le potenzialità del soggetto, provocando
l’indebolimento delle relative sinapsi.
  
Le attitudini 
prevalentemente fisiche sono: resistenza fisica, prontezza
di reazione, coordinazione dei movimenti, velocità, precisione,
forza muscolare, funzionalità degli organi sensoriali...
  
Le attitudini 
prevalentemente psichiche sono: attenzione, memoria,
percezione, apprendimento, immaginazione, logica, intuito,
praticità, sintesi, analisi...
  
La funzione dello stimolo emotivo è tenuta ben presente, ad
esempio, da coloro che si occupano di gestione delle risorse umane
in ambito aziendale, quando essi parlano di lavoratori "
demotivati"; nozione, questa, che, ai fini della
produttività, prescinde totalmente dalla capacità (attitudine) del
lavoratore e conferma il ruolo determinante della sfera emotiva
nell'attività umana. Certo la politica aziendale si riferisce a una
motivazione di natura razionale, principalmente la possibilità di
fare carriera, ma questa motivazione sarà efficace soltanto se il
lavoratore sentirà l’impulso emotivo (desiderio) di fare carriera,
mentre lascerà indifferente chi aspira soltanto a godersi la vita
al di fuori dell’orario di lavoro evitando ogni aggravio di
responsabilità.
  
  Questi esempi rivelano in modo evidente e, soprattutto,
empiricamente verificabile nella nostra vita quotidiana, il ruolo
fondamentale delle motivazioni emotive, ma nessuno, tuttavia, porta
alle sue logiche conseguenze l'importanza (trascurata, anche per
l'influsso culturale della Chiesa, la cui dottrina, evidentemente,
non può prescindere dall'esistenza del libero arbitrio e della
conseguente responsabilità) che la sfera emotiva riveste nella
descrizione globale e unitaria dei meccanismi della vita
individuale, familiare, sociale, politica e culturale, e nella
spiegazione dei conflitti che essa produce nei vari ambiti. Si è
sempre pensato, invece, che sia la volontà che la ragione, abbiano
una vita autonoma, e che possano prevalere e imporsi sulle spinte
emotive: in questa prevalenza consisterebbe, anzi, la grandezza
dell'uomo in confronto alla bestia.  
  
Io credo, invece, che la grandezza dell'uomo (se di grandezza si
può parlare, e non semplicemente di valore - o utilità- “sociale”
derivante da una maggiore maturità biologica di chi sia refrattario
alla legge della giungla) dipenda (in modo del tutto involontario
ed esente da merito o colpa) unicamente dalla 
qualità e intensità delle sue capacità percettive e
reattive e delle conseguenti spinte emotive, le quali
costituiscono, in ogni caso, il motore dell'attività umana e ne
determinano  le scelte obbligatorie. 
  
Abbiamo detto che nessuno può  scrivere un'opera qualunque se
non c'è un impulso che  imponga alla sua volontà di iniziare, e la
costringa, poi, a continuare fino alla conclusione. Naturalmente
l'impulso incarica la ragione, la quale, come ogni consulente,
svolgerà il mandato cercando di gratificare il suo cliente per
quanto glielo consentiranno le sue capacità, le quali variano da
individuo a individuo in base alla predetta attitudine. Se nel
corso dell'opera viene a cessare l'impulso (disinteresse), o
insorge un impulso antagonista (come la stanchezza, lo
scoraggiamento, l'attrazione verso una donna, la voglia di
dedicarsi al divertimento fuori casa ecc.) che si presenti con più
forza rispetto a quello che ha dato l'incarico, l'opera sarà
interrotta. Potrà essere ripresa se e quando sorgerà una spinta a
scrivere che sia più forte delle spinte antagoniste. 
  
Ogni manifestazione razionale (verbale o scritta) è
inattendibile, in quanto tende, inevitabilmente, a giustificare o,
comunque, a gratificare con argomenti razionali un impulso emotivo,
spesso cieco e inconscio,  del suo autore. L'impulso può consistere
nell'ansia di giustificare e diffondere le proprie idee, nel
desiderio di ricchezza o di fama, nel bisogno di reagire a certi
comportamenti sociali o politici che gli procurino frustrazione e
sofferenza, nel desiderio di compiacere una persona amata, nel
semplice piacere di scrivere o parlare, nel bisogno di dimostrare
una propria intuizione, nel desiderio di gratificare il proprio
narcisismo, o di competere con altri autori (caso molto frequente
nel campo della saggistica) ecc.
  
Abbiamo anche detto che esistono attività razionali che, invece,
sono, fino a un certo punto, attendibili. Si tratta delle opere di
saggistica, quando l'impulso da cui nascono è la semplice curiosità
scientifica, la passione per il sapere, l'ansia di chiarire il
mistero multiforme della vita e dei rapporti umani. In questi casi
il limite più importante all'attendibilità è costituito dalle
capacità razionali dell'autore, che naturalmente non sono
illimitate. Ma in molte opere saggistiche, se vogliamo
approfondire, si può identificare un impulso più o meno conscio,
che dirige la ricerca scientifica verso una gratificazione
dell’autore. Nella storia della filosofia, ad esempio, si assiste
alla costruzione di impeccabili sistemi logici che però,
stranamente, e cioè nonostante la ragionevolezza che li accomuna,
si contraddicono, specie nelle conclusioni, l’uno con l’altro, e
quindi tradiscono l’asservimento della ragione dell’autore ad un
bisogno (stimolo) interiore più o meno consapevole. E così sembrano
meravigliosamente razionali, logici  e inconfutabili i ragionamenti
di filosofi che si smentiscono l’uno con l’altro (sofisti,
epicurei, cinici, stoici, atomisti nominalisti, illuministi,
razionalisti, empiristi, sensisti, spiritualisti, fatalisti,
positivisti, deterministi, panteisti, esistenzialisti, futuristi,
nichilisti…). Come si spiega? Sono tutti pazzi? Sono imbroglioni?
No, semplicemente ognuno mette la sua eccezionale capacità logica
al servizio di un’esigenza emotiva propria più o meno inconscia.
Zichichi è uno scienziato, ma nelle sue opere si intravede la sua
esigenza di credente cristiano e il suo amore, forse eccessivo, per
il ragionamento empirico in campo scientifico. Augias è un uomo
intelligente e colto, ma in molte sue opere si scorge una
insopprimibile pulsione anticlericale che inficia la sua
obiettività. Odifreddi ha un’eccezionale capacità logica e una
profonda cultura, ma anche lui è spinto a scrivere da alcuni
impulsi-guida: la passione per il sapere scientifico, il suo
naturale pragmatismo, il disprezzo nei confronti dei fanatismi
religiosi o ideologici, l’enorme fiducia in sé stesso, e
soprattutto l’assenza di esigenze metafisiche (o forse un
inconscio, vendicativo, ironico e sprezzante, sadismo verso i
credenti che sfuggono con una ingenua, irritante fede, alla
disperazione di chi, come lui, non riesce logicamente a trovare un
senso nella vita umana). Un altro impulso-guida degli scritti di
questo acuto autore è l’antiamericanismo, un’ossessione (molto
trendy e contagiosa in questi ultimi decenni, come ha notato, tra
gli altri, il filosofo e accademico di Francia J.F.Revel) che è
così forte in lui da offuscare  perfino la sua indubbia lucidità
abituale. 
  
Si possono, analogamente, individuare con facilità le pulsioni
emotive alla base delle opere di autori come Dante, S. Tommaso,
Machiavelli, Kant, Freud Schopenhauer, Sartre, Heidegger,
Kierkegaard, Nietzsche, Kafka, Leopardi, Manzoni, Pascoli, ecc.
ecc.
  
Eppure ciascuno di loro, confortato dalla consapevolezza del
proprio ingegno, pensava di descrivere liberamente e obiettivamente
la realtà sociale, politica o esistenziale.
  
Non parliamo poi dei politici. Il neuroscienziato 
Read Montague  ha evidenziato un 
legame tra le opinioni politiche di un individuo  e il
carattere delle sue reazioni emotive.  Ciò conferma la mia tesi per
la quale (quando le sue scelte non dipendano da fattori 
casuali, o da interesse economico o comunque
opportunistico) le capacità razionali di ciascun politico e
quindi le 
sue scelte di campo, sono messe inconsciamente al totale
servizio di 
esigenze o stati emotivi personali (esigenza di 
giustizia, eguaglianza o libertà; insofferenza per il potere
costituito, per il principio di autorità, per le regole e i vincoli
sociali, familiari o religiosi; tendenza all’estremismo, nevrosi,
complessi di inferiorità, frustrazioni, traumi infantili; desiderio
di vendetta, di rivalsa, di redenzione; ansia, depressione,
compassione, intolleranza, invidia sociale, rancore, idiosincrasie
varie, ossessioni, aggressività, prepotenza, ambizione, egoismo,
altruismo, paura, inquietudine…), ma tutte queste esigenze e
pulsioni restano spesso occulte e insospettate dai seguaci di
ciascun partito e perfino dal loro fondatore (il quale solo
facendosi psicanalizzare potrebbe scoprire la vera origine, non
razionale, delle sue scelte). Emergono alla ribalta sociale
soltanto i loro ragionamenti che ovviamente sono contrastanti fra
loro, ma tutti razionali, logici, ben articolati e talvolta
geniali, e costituiscono  le basi di partiti e movimenti. Le teorie
e gli argomenti di sostegno sono soltanto un alibi spesso inconscio
per gratificare i loro impulsi emotivi che sono i veri padroni di
ogni decisione umana. Ecco perché riscuotono facile successo
populisti e demagoghi, i quali, anziché cercare di spiegare alle
masse (che non hanno né tempo né voglia di approfondire le varie
problematiche) le complesse teorie dell’economia di mercato o
quelle collettivistiche, si rivolgono direttamente alla “
pancia” (sfera emotiva) della gente comune stimolando e
gratificando con slogan di immediata comprensione la loro rabbia,
invidia, malcontento, ambizione ecc.
  
Ecco perché la gente reagisce positivamente agli astuti e
semplicistici argomenti di Grillo o di Salvini, e non capisce la
macroeconomia di Monti o di Padoan e le vere origini della crisi
economica e sociale. Certo sarebbe impossibile per la gente comune
capire le argomentazioni scientifiche di Marx o di Keynes, ma se
anche riuscisse a capirle, ciò non servirebbe a niente se la
“pancia” non reagisce. La ragione non conta nulla di fronte alle
esigenze emotive, non perché in ognuno esista un conflitto fra
ragione e impulso emotivo (non esiste, né mai esisterà un conflitto
tra impulso e ragione), ma semplicemente perché la ragione è al
servizio dell’impulso prevalente: l’impulso dà  l’ordine alla
volontà, e la ragione, quando e se interviene, tende solo a
consigliare (
consulente) i mezzi migliori per conseguire il risultato
desiderato dall’impulso, o a  giustificare (
avvocato difensore) l’azione già posta in essere, 
trovando sempre le argomentazioni più abili, così come i due
avvocati contrapposti in un processo, riescono sempre a sostenere
le ragioni del proprio cliente con argomenti così articolati e
persuasivi che occorrono talvolta tre gradi di giudizio per la
decisione definitiva del giudice. Occorre osservare che la
riflessione razionale, quando avviene -  e avviene soltanto se e
quando un impulso la solleciti - può certamente influire sulla
decisione da prendere, ma soltanto quando riesca a far nascere un
impulso, altrimenti resta lettera morta (come nel caso di un
fumatore incallito).
  
Se io cerco di convincere una suocera che sua nuora è una
creatura angelica e virtuosa, anche se ciò fosse la pura verità
probabilmente non riuscirei mai a convincerla, e lei mi
contraddirebbe, in perfetta buona fede, con mille argomentazioni.
Lo stesso succederebbe con la nuora. Ciò avviene se e quando
ciascuna delle due provi un sentimento di ostilità, di rancore, o
di competitività (quasi sempre presente, specialmente in caso di
convivenza, per i ruoli fatalmente conflittuali delle due donne)
che le impedisca di accettare anche le dimostrazioni più evidenti
quando esse ostacolino la gratificazione di tale sentimento. Le
virtù contestate sarebbero, invece, immediatamente riconosciute se
venisse a mancare l'ostilità o se questa venisse a trovarsi a un
livello di forza inferiore rispetto alla voglia di accertare la
verità (molte persone scrupolose o insicure sentono questa voglia).
Se ascoltiamo pazientemente tutte le critiche che una suocera muove
contro la nuora, restiamo facilmente persuasi dalle sue
argomentazioni; ma allo stesso modo restiamo persuasi dalle
argomentazioni opposte della nuora quando ascoltiamo la sua
campana. Il meccanismo è il seguente: l’impulso che muove la
suocera è, ovviamente, il dolore per essere stata sostituita da
un’altra donna nel cuore del figlio; questo dolore deve trovare uno
sfogo, quindi ordina l’attacco alla nuora, e la ragione interviene
a giustificare questo attacco tramite una malevola interpretazione
e un sapiente ed efficace “montaggio” dei vari comportamenti
negativi (veri o presunti) della nuora sorvolando su eventuali
comportamenti positivi. Quest’ultima, a sua volta, spinta dalla
sofferenza per l’inevitabile e continuo confronto, più o meno
esplicito, che il marito è portato a fare tra le “doti” della sposa
e quelle della madre, e dalla rabbia per  l’invadenza della suocera
nel rapporto di coppia, farà di tutto per demolire la rivale e ne
esporrà innumerevoli giustificazioni razionali. Se noi dicessimo
alla suocera “guarda che tu ce l’hai con lei solo perché ti ha
“tolto” il figlio”, lei in buona fede risponderebbe, sdegnata: “ah,
ma allora, dopo tutte le cose che ti ho spiegato, non hai ancora
capito che è una persona perfida e incapace??” Lo stesso direbbe la
nuora: ciascuna delle due darebbe, insomma, una giustificazione
razionale e non emotiva. Nei casi in cui suocera e nuora vivano,
invece, in armonia, ciò non significa che siano più intelligenti o
intellettualmente oneste, ma semplicemente che in loro non esiste
una pulsione di gelosia o di competizione in grado di prevalere
sulle altre pulsioni, si tratta, cioè di persone emotivamente
abbastanza equilibrate.
  
Come abbiamo detto, si può considerare moderata e pragmatica la
persona in cui nessuno degli impulsi emotivi mantenga un dominio
assoluto e 
costante sugli altri impulsi (come invece avviene per i
maniaci, gli estremisti e per i fanatici, atei o credenti che
siano), ma esiste un equilibrio, pressoché stabile, che genera le
azioni quotidiane in base agli impulsi che man mano si presentano
come feedback alle diverse situazioni.
  
Da tutto ciò che ho cercato di spiegare, discende l'orribile
conseguenza (già dolorosamente intuita da molti poeti e
intellettuali) che non è possibile alcuna comunicazione obiettiva e
totale tra una persona e l'altra, a meno che i soggetti non
condividano esattamente, in tutta la sua complessità, lo stesso
impulso emotivo da gratificare. 
  
Facciamo degli esempi.
  
Se io, vegetariano, spiego a qualcuno che uccidere gli animali e
cibarsi delle loro carni è una pratica orribile e indegna di un
uomo civile, due sono le ipotesi: se l'altro sente
(inconsapevolmente, si badi!) il desiderio di mangiar carne con una
forza maggiore rispetto alla compassione per l'animale sacrificato,
egli si giustificherà, in buona fede, parlando di necessità
dietetiche, di tradizione millenaria consolidata e legittimata
anche dalla Bibbia, di esigenze sociali ecc. e non si lascerà
convincere. Se, invece, le mie parole  risveglieranno in lui un
impulso di pietà più forte della voglia di mangiare una bella
bistecca alla fiorentina o alla pizzaiola, egli si asterrà dal
mangiar carne fino a quando la sua pietà manterrà una forza
sufficiente a respingere gli impulsi antagonisti. Nella prima
ipotesi io potrei anche cercare di "convincerlo" mostrandogli,
mediante fotografie e filmati, la cinica ferocia con cui gli
animali sono tenuti e trasportati nei camion, pressati gli uni
contro gli altri, per risparmiare spazio e diminuire le spese,
senza alcun riguardo al dolore delle loro articolazioni, alla loro
angosciosa difficoltà di respirazione, alla loro lunghissima e
insostenibile sofferenza che li porta, talvolta, a morire durante
il viaggio. Potrei portarlo al mattatoio e fargli guardare gli
occhi di un vitello o di un cavallo prima della sua uccisione e poi
fargli sentire le sue urla. Ciò dovrebbe bastare, senza che io
abbia aggiunto alla mia causa altri 
inutili argomenti razionali, a far nascere un impulso di
pietà e di orrore in grado di prevalere sulle sue voglie
gastronomiche. Dico "dovrebbe", perché esistono uomini il cui
stadio evolutivo è ancora fermo alla cinica "legge della giungla".
Ma di questo parlerò in seguito. Qui mi preme solo ribadire e
sottolineare che chi decide il comportamento umano non è la
ragione, ma l’impulso emotivo: io potrei usare tutti gli 
argomenti più sottili e tutta la mia capacità oratoria, ma
finché la golosità si manterrà più forte dell'orrore  e della pietà
sarà tutto tempo perso. 
  
Se io propongo a qualcuno di rinunciare stabilmente a una
piccola percentuale del suo reddito mensile per aiutare i bambini
che muoiono di fame in Africa, probabilmente non riuscirò a
convincerlo, ed egli rifiuterà adducendo varie giustificazioni, in
quanto lo spettacolo di un essere vivente che soffre fino a morire
è troppo lontano visivamente, e non riesce a far nascere 
un impulso di pietà abbastanza forte da superare il
dispiacere della perdita economica. Ma anche qui la decisione si
ribalterebbe, 
pur restando invariati i termini razionali della
questione, se la persona fosse portata sul luogo ad
assistere a quella sofferenza: vince sempre l'emozione!
  
Una  stessa azione cattiva sarà giudicata ben diversamente da
una donna, secondo che sia compiuta dal proprio figlio o da un
estraneo; e il tentativo di farla "
ragionare" sarà vano, a prescindere dalle sue capacità
intellettuali e dalla sua cultura, se in lei l'amore materno non
sarà superato dalla paura di sbagliare o da un'intima esigenza di
giustizia, di obiettività e di rispetto per il prossimo. Si noti,
inoltre, che per cause 
esclusivamente emotive un discorso spiacevole sarà
giudicato e sopportato meglio se espresso nella nostra madrelingua,
ma risulterà odioso se lo stesso identico discorso è fatto con un
accento straniero.
  
Se due amici apprezzano una certa canzone, essi credono di
condividere la stessa emozione, ma, in realtà, parlano di cose
diverse. Infatti sarà difficile che il loro interesse riguardi la
stessa emozione, la quale può essere legata a uno o più dei
seguenti elementi: il testo, la melodia, l'armonia, il ritmo, il
colore, la voce, lo stile, la tecnica o semplicemente il carisma
dell'interprete. Ciò perché, nonostante la musica sia diventata, a
partire dagli ultimi anni cinquanta, un fenomeno di massa, la
sensibilità musicale, per ragioni biologiche, rimane molto diversa
tra una persona e l'altra. Nella massa di giovani che assistono al
concerto di un cantante e si credono uniti da un interesse comune,
ci saranno alcuni semplicemente attratti dal personaggio o dal
messaggio contenuto nel testo della canzone; altri che riescono a
seguire solo la melodia e si perdono le ricchezze armoniche del
brano; molti che, non avendo il senso del ritmo, non possono
gustarlo appieno (lo si può vedere dal modo clamorosamente errato
con cui molti battono le mani); altri che sono sordi al talento del
cantante (spesso dicono: "ha una bella voce", e non capiscono, anzi
non "sentono" che si può avere una bella voce, come timbro ed
estensione, e avere, però, uno stile mediocre, come avveniva per
alcuni nostri cantanti anteriori agli anni 60; mentre si può avere
una brutta voce come Armstrong, Ramazzotti, Battisti, Vanoni…, e
cantare meravigliosamente; alcuni proveranno semplicemente piacere,
altri una emozione così profonda da sentirsi storditi ed estatici,
come sotto l'effetto di una droga. Nessuno fra gli appartenenti a
ciascuna di queste categorie sospetterà l'esistenza delle altre,
perché la convinzione di ciascuno è vincolata alle proprie
emozioni. Io, per esempio, vado in estasi per Wagner, Chaikovskij,
Puccini, Addinsell, Chopin, Rachmaninov, Smetana e molti altri, ma
non sempre riesco a gustare, come sicuramente meriterebbero, Bach,
Mozart, Strawinskij e qualche altro; amo Armstrong, Joplin, Bechet,
Garner,  Ellington, ma non mi entusiasma il "be-bop" di Dizzy
Gillespie, e  non capisco come Charlie Parker sia stato paragonato
a Beethoven. Tuttavia, nel mio caso, la mia grande 
paura di sbagliare e 
l'ansia di accertare la verità, mi inducono a rispettare
l'opposta valutazione di altri, la quale sarà sicuramente fondata
su una più spiccata o diversa sensibilità musicale.  
  
Tutti gli adolescenti parlano dell'amore come se si trattasse di
un concetto di comune comprensione. Anche qui, in realtà, parlano,
senza saperlo, di cose diverse.
  
Per molti, esso si riduce alla semplice attrazione, al semplice
bisogno di contatto fisico provocato da una spinta ormonale; e dopo
una vita sessualmente spregiudicata e superficiale (da cui hanno
avuto conferma che il cosiddetto amore è solo una sensazione
effimera, e non un sentimento eterno), quando, infine, decidono di
legare la propria esistenza a un partner sposandosi, lo fanno
esclusivamente per motivi pratici, per raggiungere una sistemazione
stabile familiare e sociale e avere una discendenza. Questa
categoria può comprendere sia intellettuali che persone semplici.
L'intellettuale eviterà di leggere romanzi d'amore e di vedere film
romantici. Se si tratta di persona semplice e pratica (e talvolta
grossolana), essa non leggerà alcun libro e, se va al cinema, vedrà
solo commedie all'italiana o film d'azione; ambedue, se in TV si
imbattono in una storia d'amore, la considereranno una finzione
letteraria e retorica, e cambieranno canale. I matrimoni fondati su
questi presupposti sono grigi e spenti e, se durano nel tempo, ciò
avviene solo per opportunismo o pigrizia . 
  
Altri confondono l'amore con un fuoco di paglia e prendono una
cotta due o tre volte l'anno, ogni volta giurando di essere
innamorati.
  
Altri ancora, pur essendo ugualmente spinti da una tempesta
ormonale, in realtà cercano inconsciamente, nel partner che li
ricambi, soprattutto una rivalsa rispetto alle incomprensioni
familiari e alle frustrazioni sociali o esistenziali, e ne fanno
un'ossessione che può spingerli anche a una grave depressione o
addirittura al suicidio in  caso di fallimento del rapporto. 
  
Ovviamente, tali categorie non sono rigidamente separate, e
quindi esistono tipi intermedi. 
  
Vi è, poi, 
un'altra categoria, più rara, che sente l'amore come il
mezzo più potente, se non l’unico, per tentare di raggiungere
l'Assoluto e l'Infinito, un mezzo estremo di riscatto e di
redenzione (struggente nostalgia del Paradiso perduto?) per
superare i dolorosi limiti che l'umana natura impone, e che gli
spiriti più evoluti non sopportano: forse l'unico modo per
avvicinarsi a Dio, in ogni caso l'unico modo totale e completo di
comunicazione possibile fra due persone. Gli appartenenti a questa
categoria, quando formano una coppia, condividono emotivamente con
il partner un progetto grandioso di amore eterno che si si
consolida e, soprattutto, si rinnova  giorno per giorno -  con una
felicità e un entusiasmo che, nonostante le inevitabili
interruzioni, ritornano sempre con immutata intensità – un progetto
esaltante che esclude dal suo ambito ogni altro essere. In questo
rapporto, ciascuno dei due amplifica la sua forza vitale, vive per
l'altro, vede il mondo con gli occhi dell'altro, in funzione
dell’altro, e sente la necessità inderogabile e profonda di
condividere ogni esperienza, ogni pensiero, ogni emozione. In
questo rapporto la fedeltà reciproca non è un obbligo: è una
gioiosa, appagante, irrinunciabile  esigenza. Nell’Amore, ciascuna
delle due individualità scompare quasi completamente, perdendo la
propria autosufficienza esistenziale, e subentra un nuovo, più
forte, soggetto: la coppia.  Si tratta di un sentimento
meravigliosamente 
romantico, quasi mistico e soprannaturale, capace di dare
non solo un senso alla vita di una persona, ma anche una felicità
altrimenti  irraggiungibile e perfino inimmaginabile. Ma anche in
questo caso, purtroppo, la causa reale (e angosciosamente deludente
e mortificante) dell’esigenza di un legame indissolubile 
potrebbe risiedere semplicemente nell’eccesso di un particolare
ormone: l’ossitocina!  
  
In tutti questi casi si parlerà di “amore” senza che ci si renda
conto che si tratta di cose assolutamente diverse; si discuterà, si
giustificheranno i propri comportamenti  con argomenti razionali,
si criticheranno o derideranno con motivazioni altrettanto
razionali i comportamenti altrui, si cercherà di convincere gli
altri della giustezza delle proprie scelte, senza rendersi conto
che ciascuno di noi è costretto dalle proprie esigenze emotive a
comportarsi in un certo modo e non in un altro. Non esiste un modo
giusto o sbagliato, ciascuno NON PUO’ e non deve fare altro che
seguire le proprie esigenze con l’unico limite di rispettare le
leggi, e di non causare sofferenza a NESSUNO.
  
Il dovere di far rispettare questi limiti spetta alle
Istituzioni, ma soprattutto alle famiglie che hanno il compito,
anzi la missione inderogabile, di inculcare nei figli il rispetto
del prossimo e delle regole di convivenza civile.
  
Risulta chiaro che l’amore, nella sua forma più profonda e
duratura, è la pulsione emotiva più forte che esista, anche più
forte degli impulsi biologici fondamentali della fame e della sete,
almeno entro certi limiti. Ne deriva che due innamorati (finché
dura l’amore, perché se la passione e l’attrazione fisica e
spirituale cessano, quelli che, come anime  gemelle, si capivano
anche senza parlare, non si capiscono più perché 
la ragione è rimasta uguale, ma gli impulsi, i veri padroni,
sono cambiati; e la loro unione rimane stabile soltanto se
subentrano altri impulsi dominanti che lo consentano, ad esempio
affetto, paura di cambiare, ecc.), poiché condividono la stessa
pulsione, che in loro prevale su ogni altro impulso emotivo,
agiscono in perfetta sintonia e si capiscono quasi totalmente:
nell’amore si realizza la comunicazione razionale più completa, si
capiscono meglio due innamorati, anche di scarso livello
intellettuale, che due filosofi che siano mossi da impulsi
contrastanti, anche se in teoria gli intellettuali dovrebbero poter
comunicare meglio sul piano razionale. Questo avviene proprio
perché la ragione è serva dell’impulso, anche se non lo ammetterà
mai. Platone non poteva comunicare pienamente con Aristotele, né
Protagora con Socrate, né Hume con Kant o con Hegel, né Marx con
Nietzsche o con Keynes … i loro impulsi, più o meno consci, erano
differenti. 
  
Ed è per questo motivo, ad esempio, che due fini intellettuali
come Vito Mancuso e Paolo Flores D’Arcais non riescono a comunicare
tra loro nonostante i loro sforzi, né potrebbero farlo Marcello
Veneziani e Umberto Eco. 
  
Vi sono molti modi con cui si possono suddividere gli esseri
umani sulla base delle loro caratteristiche emotive. Secondo
Odifreddi essi si dividono in
 penitenti (come Galilei e Cartesio) e 
impenitenti (come Spinoza e Giordano Bruno – e,
ovviamente, lo stesso Odifreddi).
  
Già questa distinzione tradisce, nella sua ossessiva parzialità,
l’identità del padrone cui ubbidisce ciecamente lo splendido
intelletto che la fortuna ha donato a questo  matematico, il quale
esibisce le sue argomentazioni di altissimo livello razionale
illudendosi di esprimere liberamente il suo pensiero.
  
Ma procediamo con ordine.
  
A mio avviso, la classificazione più rilevante dal punto di
vista individuale, sociale e politico, è quella che distingue gli
esseri umani in “benevoli” e malevoli”. Ovviamente non si tratta di
una distinzione manichea: esiste una grande varietà di tipi
intermedi, ma secondo che in un individuo prevalga la benevolenza o
la malevolenza, il suo atteggiamento individuale, sociale e
politico, sarà notevolmente diverso.
  
Vorrei evitare che il lettore possa pensare che questa
distinzione sia puramente teorica o, peggio ancora, ingenua. Si
tratta di una classificazione in grado di smascherare l’ipocrisia
della ragione (della razionalità), la quale si è sempre
orgogliosamente illusa di guidare i comportamenti degli uomini
migliori, e invece si è resa e si rende responsabile di un equivoco
che perpetua i conflitti familiari, sociali e politici, affossando
la sgradevole verità, e perdendo anni e secoli a discutere sul
“sesso degli angeli”.
  
La mia classificazione ha il notevole pregio di poter essere
verificata sperimentalmente nell’esperienza di qualunque persona,
anche incolta. Le argomentazioni e gli esempi che mi accingo ad
esporre sono sotto gli occhi di tutti – e, quindi, facilmente
verificabili - , tutti si sono imbattuti nella loro vita in questi
“indizi”, ma nessuno finora li ha collegati sistematicamente per
giungere all’identificazione del “colpevole”. Forse perché la
negazione del libero arbitrio ferisce mortalmente l’orgoglio
dell’uomo sapiens? Forse perché non conviene a nessuna istituzione
religiosa o politica?
  
Veniamo a descrivere le due diverse tipologie, limitandoci, per
maggiore chiarezza, ad esaminare i due tipi estremi, con
l’avvertenza che nella realtà non esistono (escludendo santi e
criminali incalliti) individui che appartengano al 100% a una delle
due categorie.
  
Il tipo BENEVOLO, da piccolo, si fida di tutti, non pensa male
di nessuno a priori, non ha mai paura di essere ingannato (non
perché sia stupido: può anche avere una spiccata intelligenza -  la
quale, infatti, non può influire in alcun modo sulla benevolenza,
né sulla malevolenza -  ma perché ha un inconsapevole bisogno di
sovrastimare il prossimo); è portato quasi sempre a ritenere che i
genitori siano dalla parte della ragione e che lo amino
incondizionatamente, e accoglie i loro ordini senza quasi mai
sospettare che possano essere ingiusti; se viene punito si sente in
colpa, se avverte qualche momento negativo nel loro carattere, lo
rimuove inconsciamente; ammira la sua maestra e la considera
infallibile e onnisciente; se viene trattato male da un compagno 
più che rancore prova sofferenza; ammira e cerca di emulare chi è
più bravo di lui a scuola; si affeziona facilmente, anche  fino
alla dipendenza, a tutte le persone che considera i suoi punti di
riferimento, e perfino ai personaggi televisivi; rispetta persone e
animali, si stupisce e si entusiasma facilmente per tutto ciò che
vede, sottovalutando o rimuovendo inconsciamente tutto ciò che è
negativo; crede nelle fiabe, nelle fate, nell’uomo nero,
nell’esistenza di Dio e dei Santi e nella netta distinzione fra ciò
che è bene e ciò che è male.
  
A questo punto qualche lettore distratto esclamerà: ma questo
tipo di bambino non esiste! Non importa che esista o non esista, io
ho premesso che stavo per descrivere il tipo di benevolenza
estrema: nella realtà si potrà definire benevolo un bambino che si
avvicini più a questo tipo estremo piuttosto che a quello
altrettanto estremo che descriverò fra poco.
  
Da adulto, il tipo benevolo nota molto più facilmente e
rapidamente i pregi delle persone piuttosto che i loro difetti (i
primi li vede subito, e certe volte sono soltanto frutto di un suo
inconscio bisogno di vederli, i secondi li scopre in modo tardivo e
doloroso). Crede nella Giustizia, nella funzione sociale della
Religione e nelle Istituzioni, e non perde questa fiducia quando si
scopre che qualche loro rappresentante ha tradito i suoi doveri,
perché per lui si tratta solo di eccezioni che confermano la
regola. Crede nell’amicizia e nell’amore, si fida delle persone
(accettando più o meno consapevolmente il rischio di essere deluso)
considerandole sempre affidabili fino a prova contraria. Cerca
sempre di compiacere il prossimo, ha spesso paura di deluderlo,
sopravvaluta gli altri, è facile all’ammirazione, ha bisogno di
crearsi dei miti, delle icone, dei modelli di riferimento. Passa la
maggior parte del suo tempo ad ammirare ed entusiasmarsi per tutte
le cose belle della vita, si nutre di esse, sorvolando per quanto
possibile, su quelle negative. 
  
Il tipo estremo di MALEVOLENZA, da bambino è petulante,
pretenzioso, aggressivo, litigioso, invidioso, egoista, refrattario
ad ogni regola (da grande dichiarerà con orgoglio: “io quando
qualcuno mi proibiva di fare qualcosa la facevo apposta!”).
  
Da adulto non si fida di nessuno, ci tiene ad essere considerato
furbo (un mio conoscente ebbe a dichiarare, con una fierezza degna
di miglior causa: io non mi fido neanche di mia madre!), e non
tralascia di sfruttare con spregiudicato opportunismo ogni
situazione favorevole; passa la vita a criticare il prossimo (fatta
eccezione per i suoi sodali, finché rimangano tali), i colleghi di
lavoro, i conoscenti, la Religione, le Istituzioni. E’ uno strenuo
difensore dei suoi diritti e un accanito avversario di qualunque
dovere e di qualunque autorità; cerca sempre un capro espiatorio su
cui scaricare la colpa di ogni male, non sopporta chi si metta in
luce per le sue capacità o acquisti comunque popolarità;  tenta con
ogni mezzo di sminuire il valore altrui per far risaltare il
proprio; mette in risalto ogni male con scrupolosa abilità e
sadismo, ed è cieco di fronte alle meraviglie della vita.
  
Ripeto: io ho descritto i casi estremi. Nella realtà quotidiana
si potrà definire benevolo chi si avvicina di più al primo tipo
piuttosto che al secondo (Empedocle direbbe che nel primo caso
prevale la “philia”, nel secondo la “neikos”, concetti poi ripresi
da Freud – “eros” e “thanatos” - in cui però tali pulsioni perdono
la loro valenza cosmica e si limitano alla psicologia umana) e
viceversa. Inoltre voglio mettere in chiaro che io sto parlando di
caratteristiche costanti, di un “modus sentiendi” e “operandi”
connaturato in un individuo. Sono esclusi, pertanto, i casi di
malevolenza verso un soggetto a causa di un torto, vero o presunto,
subito ad opera di quel soggetto: in questo caso si tratta di
ostilità relativa e temporanea, e quindi irrilevante ai fini della
mia classificazione. 
  
E’ interessante notare la palese 
differenza fra la pulsione che domina in Dario Fo e suo
figlio Jacopo e quella che prevale in Piero Angela e il figlio
Alberto. Ambedue le coppie sono ricche di intelligenza e cultura,
ma le pulsioni a cui esse obbediscono sono opposte. 
Nella prima coppia prevale un furore iconoclasta, il
desiderio ossessivo di screditare e distruggere i fondamenti della
cultura occidentale. Tale pulsione ossessiva, agevolata nel padre
da un grande talento satirico e creativo, viene spacciata quasi per
 una santa crociata contro le ingiustizie; ma se fosse veramente
così essi non passerebbero la loro intera vita a fare le pulci alla
nostra civiltà, usufruendo e abusando della libertà di parola che
la nostra democrazia consente, mentre chiudono spudoratamente gli
occhi di fronte alle magagne ben peggiori che insanguinano i Paesi
retti da regimi totalitari e fanatici. In realtà io credo che essi
soffrano di qualche complesso, simile alla misantropia, che li
spinga ad approfittare del loro indubbio talento artistico e
intellettuale per rivalersi contro la società in cui vivono in
quanto percepita come ostile (retaggio di qualche frustrazione
infantile? O tendenza innata e irreversibile alla malevolenza?).
Certo, oltre alla gratificazione compensativa essi ottengono pure
successo e denaro, (mentre in altri Paesi sarebbero stati eliminati
fisicamente al loro primo apparire), quindi si sentono incoraggiati
a proseguire a oltranza questa loro “crociata” da cui traggono
l’utile (fama e denaro) e il dilettevole (gratificazione della loro
pulsione malevola). La Storia ci insegna che coloro che si sono
battuti sinceramente contro le ingiustizie sociali lo hanno sempre
fatto a prezzo di sacrifici e rischiando la vita o la libertà; io
diffido quindi di coloro che in questa battaglia non corrono alcun
rischio, ma anzi traggono benefici. Questo vale  per tutti quelli
che attaccano la democrazia e il Cristianesimo e non si arrischiamo
a criticare le religioni fondamentaliste o i regimi totalitari.

  
Consideriamo invece 
l’altra coppia. Molti telespettatori e molti lettori dei
libri degli Angela restano ammirati dalla multiforme e profonda
cultura di questi autori, ma secondo me non è questa la
caratteristica che li distingue. Ciò che colpisce me, invece (oltre
al loro eccezionale impegno negli studi e in diverse e talvolta
rischiose spedizioni scientifiche), è il loro straordinario e
coinvolgente entusiasmo e partecipazione emotiva nella
ricostruzione dettagliata della vita degli esseri viventi di questo
pianeta, e della loro affascinante evoluzione; lo straordinario
amore e stupore che traspare dalla descrizione del complesso,
laborioso lavorio quotidiano che ha caratterizzato nei secoli il
progresso umano dalla preistoria fino ai nostri giorni. Piero e
Alberto Angela non ci raccontano semplicemente la storia dell’uomo,
degli esseri viventi e del pianeta Terra: ce la fanno vivere ed
amare coinvolgendoci magicamente. Leggendo i loro libri e vedendo i
loro documentari, si prova un invincibile amore verso tutti gli
esseri viventi e verso  l’Umanità, e si rimane stupiti e ammirati
per il meraviglioso miracolo della Vita,  per l’incredibile storia
del progresso, frutto di scoperte e invenzioni, ma soprattutto di
sudore, lacrime, sacrifici, amore, sangue e passione. Di fronte a
tutte le meraviglie create dall’uomo nel suo invincibile istinto di
sopravvivenza anche di fronte a condizioni disperate e proibitive,
passano in secondo piano i suoi errori, i suoi eccessi, i suoi
misfatti. Evidentemente l’intelligenza e la volontà in questi
autori sono stati spinti da un fortissimo impulso di benevolenza, e
mi dispiace che Dario Fo e suo figlio possano aver ignorato tutto
questo e aver dedicato tutto  il loro talento a illustrare le
magagne dell’Umanità. Mi pare proprio che questa sia una prova che
l’impulso, in questo caso la malevolenza, dirige e domina  la
ragione e la volontà degli uomini.
  
Un esempio eclatante di malevolenza è, secondo me, Antonio
Ricci. So benissimo che a questo punto il mio lettore si stupirà e
si indignerà. In effetti il pubblico gradisce moltissimo “
Striscia la notizia”, sia perché è, indubbiamente, molto
divertente, sia perché smaschera molte ingiustizie e abusi. In
realtà le magagne che affliggono la società italiana sono segnalate
dalle vittime stesse, e Ricci non fa altro che mandare i suoi
inviati (alcuni molto bravi) a verificarle traendone fama, successo
e denaro. Per quanto riguarda il lato divertente della sua
trasmissione (che comunque non va assolutamente confusa con la vera
satira, la quale non si limita a tradurre in forma umoristica i
sospetti e le insinuazioni già presenti nell’opinione pubblica  per
sfruttarne il malcontento e ingraziarsene il favore, ma, al
contrario, cerca di stimolare la riflessione e l’autocritica, a
costo di risultare spiacevole e impopolare,  secondo il motto
“castigat ridendo mores”) nulla da eccepire: Ricci è un vero
maestro dell’umorismo e della scienza della comunicazione.
Tuttavia, tra le righe, non si può evitare di notare una sua 
estrema malevolenza verso il prossimo: dalla trasmissione
non trapela mai né ammirazione o approvazione per qualcuno, né
amarezza o sdegno per qualcosa. Al contrario, traspare una sorta di
lieve sadismo e compiacimento che tende a sminuire, a
ridicolizzare, a distruggere l’immagine di qualunque persona che
sia salita alla ribalta della notorietà in qualunque campo. Ricci
compie un maligno, sadico, ma talvolta geniale, montaggio dei
momenti negativi di ciascun personaggio, facendo apparire ridicolo
e inaffidabile anche un personaggio di valore. Si compiace di
cercare e sottolineare ripetutamente  i difetti fisici di ciascuno:
bassa statura, calvizie, “nido di merlo”, forfora, tic nervosi,
gobba (una volta ha perfino mostrato l’impronta della gobba di
Andreotti sulla sua poltrona al Senato) ecc. ecc. ; sottolinea, con
malcelata lascivia e compiacimento, i doppi sensi osceni che va a
scovare in alcuni programmi televisivi; fa notare gli errori
verbali, anche se semplici lapsus, e quelli grammaticali (senza
tener conto dei frequenti e madornali errori, in italiano e in
inglese, commessi dai suoi presentatori – io ne ho annotati una
sessantina!); va in brodo di giuggiole quando qualcuno si mette le
dita nel naso o scivola, o inciampa (quando qualcuno inciampa Ricci
ritrasmette la scena come 
minimo tre volte, è una sua ossessione irrinunciabile) o
batte la testa o tossisce mentre legge il tg, o si trova in
imbarazzo per un semplice inconveniente tecnico di un servizio;
mostra malignamente i fuorionda in cui qualche personaggio non
sapendo di essere registrato va in escandescenze per qualche motivo
anche legittimo; perseguita, con accanimento degno di miglior
causa, tutte le donne famose smascherando, senza alcuna
delicatezza, i  probabili interventi di chirurgia estetica da esse
subiti (con ciò soddisfacendo il proprio sadismo e nello stesso
tempo aumentando l’audience da parte di  tutti quelli che invidiano
la bellezza delle vittime). Quando non trova sufficienti elementi
per ridicolizzare un personaggio, crea divertenti animazioni o
fotomontaggi che raggiungono lo scopo facendo perdere in modo
irreversibile ogni parvenza di serietà all’immagine del
malcapitato. Ricci non prende alcuna posizione politica o sociale,
non mostra alcuna passione, non si batte per nessuna causa: la sua
unica attività (a parte quella umoristica, senz’altro di valore
notevole) è il disfattismo assoluto a 360 gradi, e in questo non ha
rivali  (nella mia commedia “Fuochi di artificio” io ne traccio un
profilo satirico surreale). Questo suo malevolo e ossessivo
accanimento non viene notato da nessuno coscientemente, ma in
realtà molta parte del pubblico gode inconsciamente nel veder
trascinati nella polvere i personaggi famosi, perché in questo modo
può placare il proprio complesso di inferiorità: “se io non riesco
a salire in alto, scendano tutti in basso”. Inoltre la
trasmissione, nella sua sistematica demolizione di tutti i
personaggi famosi, costituisce una moderna e incruenta versione
dell’antico Colosseo, dando l’opportunità alla parte malevola del
pubblico di sfogare in modo lecito la propria aggressività: non
potendo, talvolta, avere il “panem”, almeno si gode i “circenses”.
Mi viene in mente la famosa “Livella” di Totò, perché mi ha sempre
procurato un senso di disagio leggendola. Capisco che l’autore
abbia inteso solo colpire, giustamente, la superbia vanagloriosa di
certe persone, ma io ritengo la Morte una suprema e inaccettabile
ingiustizia, perché riduce in polvere anche le grandi persone: i
grandi benefattori dell’umanità in campo scientifico, artistico,
religioso e tutti i personaggi che meriterebbero l’immortalità; e
questa cosa mi fa soffrire moltissimo. Analogo disagio e sdegno mi
ha procurato una frase che si leggeva in certi quadretti esposti
nei negozi di souvenir, vera e propria apoteosi dell’invidia
malevola di là da ogni superficiale e grossolano umorismo: “saranno
grandi i Papi, saranno grandi i Re, ma quando qui si siedono (viene
raffigurato il wc) son tutti come me”.
  
La persona benevola è sempre portata all’apprezzamento positivo,
ha bisogno di una persona da ammirare e da amare, di un punto di
riferimento. E indulge alla critica soltanto quando vede deluse, a
torto o a ragione, le sue aspettative. Tale distinzione tra
benevolenza e malevolenza si può riscontrare, ad esempio, guardando
le espressioni e ascoltando i commenti di un gruppo di persone
mentre esse guardano uno spettacolo alla tv. Alcuni passeranno il
tempo a criticare l’abbigliamento o i difetti fisici dei cantanti,
altri, al limite opposto, mostreranno un entusiasmo fanatico per i
loro idoli. La distinzione si può scoprire anche quando in un
gruppo di amici uno di essi inizia a raccontare una vecchia
barzelletta: la persona che (per natura o solo in quel momento) sia
incline alla malevolenza, si affretterà a bloccarlo esclamando
“questa è vecchia!” Quella benevola fingerà di non conoscerla per
non guastare il piacere di chi la vuole raccontare. Sembrano cose
irrilevanti, ma sono indizi. Quando una persona sente un impulso
malevolo verso un’altra (come reciprocamente suocera e nuora)
parlerà di lei effettuando inconsapevolmente un montaggio dei suoi
momenti negativi e tralasciando quelli positivi. E’ ovvio che in
questo modo ne risulti 
un quadro deformato della persona dipinta, la cui
effettiva realtà può risultare solo dall’unione di ambedue i
momenti. Si può avere una dimostrazione pratica di tale
mistificazione più o meno consapevole (negli attacchi politici è
spesso cosciente) con un esperimento. Prendete l’immagine
registrata di una bella donna mentre parla, e fate scorrere il
registratore un fotogramma alla volta: vi accorgerete che alcuni
fotogrammi risulteranno sgradevoli. Se eliminate tutti i fotogrammi
gradevoli, l’immagine che resterà sarà una sequela di smorfie che
faranno imbruttire la persona. La stessa cosa avviene con il 
montaggio verbale fatto alla scopo di denigrare una persona
“montandone” in un unico quadro tutti e soltanto i momenti
negativi. Anche nei procedimenti giudiziari gli avvocati
contrapposti usano lo stesso artificio, e se ci limitassimo ad
ascoltare solo una delle parti ci convinceremmo che ha
perfettamente ragione. 
  
In concreto, una persona tendenzialmente benevola, nel prendere
in considerazione il comportamento o la personalità di un soggetto
qualunque, incaricherà inconsciamente il suo “avvocato” di cercare
e mettere il luce, magari anche sopravvalutandoli, gli aspetti
positivi del comportamento o della personalità, ignorandone quelli
negativi. Il contrario avverrà in una persona tendenzialmente (o
solo relativamente al soggetto in questione) malevola. 
  
Nel caso di chi sia vittima di innamoramento si ha il massimo
della tendenza benevola, l’impulso amoroso darà incarico al suo
avvocato di sottolineare e ingigantire al massimo gli aspetti
positivi (veri o più spesso presunti) della persona amata,
ignorando totalmente quelli negativi, fino a mitizzarne la figura.
Il mito si sgretolerà  e si avrà la crisi di coppia, se e quando
l’impulso amoroso cesserà, o diminuirà al punto da essere superato
in intensità dai fastidi della convivenza quotidiana tra due esseri
con abitudini, gusti ed esigenze diverse.
  
 La persona tendenzialmente od occasionalmente malevola ignora o
dimentica le gentilezze e i favori ricevuti, mentre quella benevola
li memorizza e talvolta perfino li ingigantisce ignorando le
sgarberie o dimenticandole. Tutto questo avviene in modo istintivo
e inconsapevole.
  
Se ci rendiamo conto che la vita è dominata dagli impulsi,
possiamo affermare l’insussistenza, nei dibattiti, delle ragioni
accampate dai politici di campi avversi per sostenere le rispettive
posizioni: ogni gruppo (a parte coloro che si sono trovati a farne
parte per caso o per convenienza) è mosso soltanto da un proprio
impulso dominante che può spingere a condividere l’estremismo di
destra o quello di sinistra o la moderazione del riformismo
democratico. Può trattarsi di aggressività, malevolenza,
benevolenza, intolleranza, invidia sociale, insofferenza, rancore,
sete di giustizia, sdegno… Tutti i dibattiti politici sono
tentativi inconsapevoli, di difendere razionalmente i propri
impulsi emotivi, con la conseguenza che ciascuna parte non si sogna
 nemmeno di verificare l’eventuale validità delle tesi dell’altra,
ma è tutta tesa a sostenere a oltranza le proprie posizioni e
quindi gratificare le proprie esigenze emotive. Se poi consideriamo
le persone di natura faziosa (che sono quelle socialmente più
perniciose), notiamo che il loro unico impulso-guida (più o meno
consapevole) è costituito dall’esigenza di battere gli avversari
ricorrendo a qualunque mezzo. La posizione degli avversari politici
(ma lo stesso avviene nella società e nella famiglia) è analoga a
quella di due avvocati contrapposti in un procedimento giudiziario,
a ciascuno dei due interessa solo una cosa: difendere l’interesse
del proprio cliente. La differenza è una sola: gli avvocati si
rendono perfettamente conto delle ragioni della parte avversa, ma
sono vincolati a difendere il proprio cliente e quindi fingono di
non ritenerle valide. Nella politica, come pure in tutti i
conflitti familiari e sociali, ciascuna parte non si rende
assolutamente conto (con esclusione dei faziosi consapevoli) di
essere al servizio del proprio cliente (impulso emotivo dominante)
dalle cui esigenze non possono discostarsi, e spesso è convinta di
parlare e agire su basi ideologiche o comunque razionali. Il
pubblico che assiste ai dibattiti, analogamente, non prenderà in
alcuna considerazione il valore degli argomenti che feriscano i
propri impulsi emotivi dominanti, e sopravvaluterà, invece, quello
degli argomenti  che li gratifichino. Qualche argomento degli
avversari potrà essere preso in considerazione, e perfino
condiviso, se e quando l’impulso fazioso sia superato in intensità
da un sopravvenuto 
timore di essere dalla parte del torto.
  
Quindi i dibattiti politici e gli articoli sui giornali sono
tempo perso? Bisogna distinguere: se riescono a parlare alla
“pancia” degli elettori (cioè a gratificare un loro impulso emotivo
esistente o suscitarne uno nuovo) allora avranno successo, a
prescindere dalla loro validità razionale. Se invece, pur essendo
fondati su impeccabili ragionamenti socioeconomici, non riusciranno
a gratificare la “pancia” del pubblico, cadranno nel vuoto. Lo
sanno benissimo i demagoghi, che mirano esclusivamente a cavalcare
gli umori della gente, la quale, nella maggioranza dei casi, non sa
e non vuol sapere nulla di macroeconomia o di scienze politiche e
sociali, e quindi rimane sorda alle spiegazioni tecniche e ai
principi teorici. Ne deriva, di là da ogni elucubrazione
socioeconomica, che non esiste un sistema politico che si possa
definire ideale per tutti i popoli: qualunque sistema è giusto
nella misura in cui soddisfi la “pancia” dei suoi cittadini. Questo
naturalmente non significa che tale sistema possa essere ritenuto
giusto dai popoli confinanti o comunque coinvolti dalla sua azione
politica. Nei periodi storici in cui una data popolazione non abbia
esigenze primarie insoddisfatte, né soffra di gravi problemi e
quindi non esista una pulsione che domini su tutti le altre, è
probabile che vada al potere un partito moderato, in cui appunto
coesistono, più o meno pacificamente, vari impulsi. Hitler ebbe
successo in quanto andò incontro in modo energico ed efficace,
seppure sanguinario e disumano, alla disperazione di un popolo
affamato da una crisi economica gravissima, ed esasperato da una
forte pulsione  revanscistica. Il potere assoluto e altrettanto
sanguinario di Stalin fu reso possibile dall’odio di classe provato
da popolazioni vessate dal dispotismo degli zar e della
aristocrazia, e sfruttato abilmente dal fanatismo bolscevico. La
democrazia è, senza dubbio, con tutti i suoi errori, eccessi e
abusi (che possono essere eliminati o ridotti solo ed
esclusivamente dall’onestà di ciascun individuo e dal suo senso
civico, e non da un governo!), la migliore forma di governo finora
escogitata dall’uomo. Ma gli Italiani hanno ancora bisogno di
evolversi per molti decenni (e ciò sta avvenendo, seppure troppo
lentamente), prima di essere in grado di apprezzarla. Per adesso in
Italia ci si limita ad imitare formalmente la legislazione e le
regole democratiche dei paesi evoluti, mentre nella sostanza tali
regole sono sistematicamente violate. Voglio far notare, per inciso
 (e lo illustro efficacemente nella mia commedia satirica “Fuochi
d’artificio”) , che non esiste in Italia un vero e proprio
nazionalismo (come, per esempio, avviene, invece, in Francia), ma
un forte narcisismo individuale che si traveste ipocritamente da
nazionalismo solo quando deve respingere un’opinione negativa (non
importa se giusta o sbagliata) espressa da un soggetto straniero
nei confronti dell’Italia. In realtà la maggioranza degli italiani
disprezza  l’Italia, anche se di fronte a uno straniero non lo
ammetterebbe mai (sono di uso comune e frequente le frasi: “queste
cose succedono solo in Italia”, “cose fatte all’italiana, “l’Italia
è l’unico Paese in cui…” ecc.) I problemi principali degli Italiani
(ci sono molte eccezioni, naturalmente) sono due: il primo è che
nessuno è disposto a fare il proprio dovere se prima non lo fanno
tutti gli altri (il che, naturalmente, è impossibile). Il secondo è
che ciascun cittadino si assolve da ogni responsabilità, e scarica
ciecamente la colpa di tutte le magagne sul governo di turno, come
se esso non scaturisse dalla “scuola” italiana e non riflettesse
esattamente i vizi della maggioranza del popolo che rappresenta
(furbizia, opportunismo, scarso senso civico...). Risulta ovvio
come questi due atteggiamenti rappresentino diagnosi sbagliate e
impediscano lo sblocco della situazione perpetuando i problemi.
Anche qui il regista dispotico di tutti questi atteggiamenti è un
impulso emotivo di cieco individualismo che si nasconde dietro
giustificazioni e analisi ipocrite. Un vero italiano, uno che ami
l'Italia, non si preoccupa di fare buona pubblicità all'Italia, si
preoccupa di migliorarla, di eliminare i suoi mali anziché negarli.
Chi difende ad ogni costo l'Italia la manda in rovina, così come il
medico che nega la malattia provoca la morte del malato. In Italia,
attualmente, di fronte a un forte malcontento (pulsione emotiva)
sarebbe necessario un governo (gli Italiani, però, preferirebbero
una singola persona in cui riversare la propria fiducia, visto che
nella maggioranza dei casi non amano la democrazia) che rispondesse
a  tale pulsione con una altrettanto forte, rapida e spettacolare
azione gratificante, mettendo da parte ogni ricetta di tecnica
economica e di rispetto dei valori democratici. 
  
Il potere dominante della pulsione emotiva sulla ragione
traspare in tutti i rapporti interpersonali.
  
Lo intuisce benissimo, ad esempio, la madre di famiglia quando
evita di mostrare al marito prima di pranzo una disastrosa pagella
del figlio, o comunque di riferirgli una notizia spiacevole.
Infatti il senso di benessere derivante dalla sazietà influirà più
di mille ragionamenti e giustificazioni sulla reazione del marito
alla notizia.
  
Quando è entrato in vigore l’euro, una donna mi disse: “Io so
benissimo che un euro equivale a quasi duemila lire, eppure, non so
perché, lo spendo molto più facilmente di come spendevo duemila
lire”. Certo, la ragione la informava che l’euro equivaleva a
duemila lire, ma la sensazione emotiva di fronte a una semplice
moneta, come al solito ignorando la ragione, spingeva la persona ad
agire come se si trattasse di un valore irrisorio. La stessa cosa
succede a tutti, finché questo impulso non venga contrastato da un
altro impulso, la paura di spendere troppi soldi, la ragione non
basta.
  
Un’altra prova del potere decisorio della sensazione di fronte
alla ragione si ha nella consuetudine di indicare i prezzi nella
forma X,99. Infatti tutti sanno, ad esempio, che euro 9,99
equivalgono sostanzialmente a dieci euro, ma la ragione, al solito
è impotente: la sensazione dice il contrario  (forse il solo sentir
nominare i centesimi produce una sensazione riduttiva?) ed esplica
la sua efficacia subliminale nonostante l’acquirente si renda conto
del raggiro. Questa efficacia istintiva è così riconosciuta che la
forma in questione viene usata a livello internazionale.
  
Il fumatore sa benissimo che il fumo provoca il cancro ai
polmoni, ma continuerà a fumare finché la paura del cancro non
diventerà maggiore della voglia di fumare. Le ragioni per smettere
di fumare le sapeva già da prima, la ragione gliele aveva
illustrate, ma solo un impulso antagonista vincente poteva farlo
decidere di smettere. 
  
Quando incontriamo una persona che fa jogging, noi pensiamo che
in lui la ragione (che afferma l’utilità del movimento) abbia
prevalso sulla pigrizia. Non è così: 
la ragione non ha mai combattuto contro l’impulso, la lotta
avviene sempre tra impulsi diversi, e il più forte decide
l’azione da compiere. Tutti sanno che muoversi fa bene, ma questo
non conta: la persona deciderà di fare jogging solo quando la
preoccupazione per la sua salute o la sofferenza per la propria
deludente linea, o il desiderio di migliorare l’estetica del suo
corpo, non supereranno in intensità la sua pigrizia. In genere si
comincia per disperazione, oppure per far compagnia a un amico, o
cedendo alla sua affettuosa insistenza. Poi, dopo alcuni mesi, si
diventa  “dipendenti”: 
le endorfine prodotte danno al soggetto una sensazione di
euforia, energia e benessere ed egli  non ne può più fare a meno,
arrivando perfino a soffrire (come un drogato in astinenza) quando
qualche impegno lo costringa a stare fermo per alcuni giorni. 
 

Se in un soggetto l’impulso autodistruttivo (cupio dissolvi)
raggiunge una fortissima intensità senza essere contrastato da un
impulso antagonista di forza almeno pari, si arriva al suicidio,
che non è mai una scelta libera e ragionevole, come non lo è
nessun’altra decisione umana. L’aspirante suicida, vittima di una
sofferenza non più sostenibile, esasperata e rafforzata da sfiducia
e/o rabbia e ribellione estrema verso l’umanità tutta, potrebbe
essere dissuaso solo da una pulsione d’amore e pietà per il dolore
che sta per arrecare ai familiari, o da una sopravveniente
speranza, anche irragionevole purché sufficientemente intensa, in
una possibile via d’uscita. Ritengo legittimo il desiderio di
ricorrere all’eutanasia 
per sfuggire al dolore continuo causato da un male 
incurabile, purché tale desiderio sia espresso 
formalmente (e non genericamente come opinione manifestata
in tempi remoti e non confermata al momento del bisogno effettivo)
dallo 
stesso interessato.
  
Come si comporta un giudice di fronte alle tesi contrapposte
delle due parti in causa?  Bisogna distinguere: se il difensore di
una parte si mostra di gran lunga più abile e preparato del suo
antagonista,  il giudice non potrà fare a meno di decidere a suo
favore di fronte ad argomentazioni palesemente insufficienti 
dell’altro. Negli altri casi il giudice decide in base al suo
impulso emotivo prevalente, attribuendo inconsapevolmente un peso
maggiore alle argomentazioni che lo gratificano di più. Questa mia
affermazioni è confermata dal fatto che spesso gli avvocati,
venendo a sapere chi sarà il giudice, riescono, in base al suo
carattere, a prevederne la decisione. E’ chiaro che se nel giudice
confliggono due impulsi contrastanti egli deciderà conformemente
all’impulso in quel momento prevalente. Quale potrebbe essere
l’impulso contrastante con quello che lo spingerebbe ad approvare
quella delle due tesi contrapposte che gratifichi di più la sua
sensibilità e la sua esperienza di vita? Potrebbe essere, se ha un
forte senso del dovere, la paura di sbagliare e quindi di sentirsi
subito dopo in colpa, oppure una istintiva simpatia per l’altra
parte in causa, oppure la paura di una ritorsione, o il desiderio
di compiacere un amico. Comunque di fronte a una tesi palesemente
errata, anche se gratificante per la sua sensibilità e  le sue
esperienze personali, il giudice darà ragione in ogni caso
all’altra parte, per timore di cadere nel ridicolo o di far
sospettare di essere stato corrotto.
  
La teoria dell’“embodied cognition”, la “cognizione incarnata”,
non fa altro che confermare (
pur senza trarne, conseguentemente, una teoria generale
sull’inesistenza del libero arbitrio) il potere delle pulsioni
emotive sulla ragione e sulla volontà, dimostrando con innumerevoli
esperimenti pratici che le 
decisioni che un individuo crede di adottare per libera
scelta, in realtà sono indotte da vari insospettabili fattori che
influiscono sulla sfera emotiva, quali il colore, l’odore, la luce
dell’ambiente; la distanza, l’altezza, il peso degli oggetti; il
calore o la morbidezza della sedia in cui egli si trovi seduto, il
senso di sazietà e benessere conseguente a un pranzo.
  

David Eagleman scrive
: “Il nostro cervello prende migliaia di decisioni ogni giorno
della nostra vita, condizionando la nostra esperienza del mondo.
Dalla decisione su che cosa indossare, a chi telefonare, come
interpretare un commento brusco, se rispondere a un’email, quando
andarsene: la nostra identità emerge dalle battaglie per il
predominio che infuriano nel nostro cervello in ogni momento della
nostra vita”.
  
La gigantesca rete neurale del nostro cervello rilascia
continuamente innumerevoli sostanze chimiche che producono
molteplici impulsi in conflitto, finché un impulso o una coalizione
di impulsi prende il sopravvento sulle pulsioni avverse e decide la
nostra scelta del momento.
  
Eagleman, come altri neuroscienziati, traendo parziali
conclusioni dall’accertamento del potere che le pulsioni emotive,
scatenate da milioni di miliardi di interazioni neurali, esercitano
sulle nostre decisioni, ritiene probabile che il libero arbitrio
sia soltanto un’illusione, ma ritiene che ciò non si possa
dimostrare con sicurezza sulla base delle attuali conoscenze
scientifiche.
  
Questa esitazione deriva, a mio parere, dal fatto che si
persiste a sopravvalutare la parte razionale dell’uomo, nonostante
l’esperienza pratica quotidiana dimostri chiaramente che la ragione
ha semplicemente un ruolo di 
avvocato difensore o consulente, secondo i casi
, al cieco servizio dell’impulso di volta in volta
prevalente.  La mia tesi è confermata da un caso pratico citato
dallo stesso studioso: Tammy Myers, una ex ingegnere che, a causa
di un incidente ha subito un danno alla corteccia orbitofrontale,
perdendo così  la capacità di ricevere i segnali emotivi la cui
sintesi domina i processi decisionali. Pur 
conservando le facoltà razionali, e quindi la capacità di
capire i 
pro e i contro di ogni scelta  e decisione che la vita
quotidiana  le richiede “se ne sta sul divano per la maggior parte
del tempo: nessuna delle scelte che ha di fronte presenta un
particolare 
valore emotivo; non ha elementi
 (emotivi) per far pendere la bilancia da una parte o
dall’altra, i dibattiti del suo parlamento neurale sono in eterno
stallo.” Questo caso conferma chiaramente la mia tesi: la ragione è
intatta, ma non avendo (mai avuto) alcun potere decisionale la
persona resta inerte.
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