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	GLOSARIO




	INTRODUCCIÓN


	Joseph Facal y Sébastien Arcand


	Esta obra va dirigida a los estudiantes de pregrado en administración. Su objetivo es presentarles un panorama general de algunos de los principales temas, estudiados por expertos, en el análisis de la sociología de la empresa. Por lo tanto, es conveniente empezar con una presentación de lo que son la sociología en general, y el campo más especializado de la sociología de la empresa.


	¿QUÉ ES LA SOCIOLOGÍA?


	Desde sus orígenes, el ser humano ha tratado de comprender la sociedad que lo rodea. Durante miles de años, las explicaciones ofrecidas estaban originadas en mitos, en leyendas, en los poderes sobrenaturales de algún individuo, o dependían de la voluntad de los dioses. El paso del tiempo y los progresos de la ciencia, en especial de la astronomía, permitieron al hombre darse cuenta de que existían otras maneras de interpretar el universo y que su lugar en él podría ser distinto al determinado por las autoridades religiosas.


	Esta búsqueda de explicaciones, fundadas ante todo en la razón, se amplió a la comprensión de la organización de la vida colectiva. A finales del siglo XVIII, dos acontecimientos fueron decisivos en el surgimiento de lo que hoy conocemos como las ciencias sociales, especialmente de la sociología: la Revolución francesa y la revolución industrial, eventos que iniciaron profundos cambios en Europa y en Occidente.


	La Revolución francesa marca de manera simbólica la acelerada decadencia de la monarquía como forma dominante de gobierno. Hasta entonces, las monarquías justificaban su poder en la afiliación hereditaria o en la voluntad divina. En adelante, fueron reemplazadas de manera paulatina por representantes de la voluntad del pueblo, cuyas decisiones se apoyaban cada vez más en la razón, la ciencia, el libre albedrío o la conciencia, y no en los designios de los dioses. Se empezó entonces a comprender que las cosas son como son porque ciertos seres humanos quieren que así sean, y no porque esa sea la voluntad de los dioses. Así surgió rápidamente un espíritu analítico y crítico respecto a la vida en sociedad.


	Por su parte, la revolución industrial transformó los fundamentos económicos y sociales de la vida colectiva. Los agricultores se desplazaron a las ciudades; la urbanización se aceleró; aparecieron las fábricas y aumentaron los asalariados; el trabajo en el hogar se redujo y se incrementó el trabajo fuera de casa, dando origen a las distinciones entre vida familiar y vida profesional, vida pública y vida privada. De manera gradual, los trabajadores se organizaron para obtener derechos y para hacerlos respetar. La ciencia progresó de forma vertiginosa y el poder religioso disminuyó. 


	En otras palabras, la sociedad tradicional cedió progresivamente el paso a la sociedad moderna. Esta transformación fue de tal magnitud y tan radical, que puso en evidencia los límites y las fallas de las explicaciones tradicionales del funcionamiento de las sociedades. Todas las ciencias sociales surgieron más o menos al mismo tiempo, porque se demostró la necesidad de desarrollar una nueva comprensión de un mundo que se manifestaba cada vez más distinto del pasado. 


	De manera muy general, la sociología es sencillamente la ciencia que trata de explicar los fenómenos sociales, entendiendo como fenómeno social algo que sucede en la sociedad. Por lo tanto, desde el punto de vista teórico, todo lo que sucede en la sociedad —acontecimientos grandes o pequeños, únicos o regulares, aquí o allá, ayer u hoy— es un objeto de estudio legítimo para un sociólogo. Existe un cierto acuerdo en cuanto a los cuatro padres de la sociología: Auguste Comte (1798-1857), Karl Marx (1818-1883), Émile Durkheim (1858-1917) y Max Weber (1864-1920).


	Sin embargo, es necesario tener en cuenta que la historia y la economía también se interesan en los fenómenos sociales. ¿Cuál es entonces la diferencia entre estas disciplinas y la sociología? Este es un viejo y amplio debate, en el que no es fácil establecer diferencias absolutas. Digamos que los primeros sociólogos (Comte, Marx, Durkheim, Weber), cada uno a su manera, tenían la ambición de construir teorías explicativas de alcance global y general de la evolución de las sociedades. Estas teorías pretendían abarcar todas las dimensiones identificadas por las otras disciplinas. En nuestros días, sabemos que esa ambición inicial de la sociología —convertirse en una ciencia que sintetizara todas las otras ciencias sociales— no tiene ninguna posibilidad, debido a la inmensidad del conocimiento. Sin embargo, la ambición global de los inicios de la sociología dio origen a tres rasgos fundamentales que pueden servir, todavía hoy, para diferenciar la sociología de las otras ciencias sociales. 


	En primer lugar, la sociología se sitúa, con frecuencia aunque no siempre, en un mayor nivel de generalidad que las otras ciencias sociales, ya que la explicación completa y rigurosa de un fenómeno social exige la consideración de sus dimensiones económicas, políticas, históricas, culturales, antropológicas, entre otras. En segundo lugar, la sociología depende de los datos obtenidos por las otras ciencias sociales, que son más especializadas. En tercer lugar, justamente debido a que con frecuencia la sociología estudia fenómenos que tienen múltiples facetas, puede recurrir a un amplio número de técnicas de investigación: participación activa del investigador en el medio que quiere explorar, entrevistas de diversos tipos, encuestas, utilización de modelos matemáticos, rastreo de documentos en los archivos, entre otras (Bañuls y Guirao, 2000, pp. 11-28).


	¿ES POSIBLE ESTUDIAR CIENTÍFICAMENTE LOS FENÓMENOS SOCIALES?


	Todos aquellos que consideran que disciplinas como las matemáticas o la física son la quintaesencia de la “verdadera” ciencia ven las ciencias sociales con escepticismo y aprensión. Según ellos, estas últimas son impuras, blandas o inexactas frente a las ciencias puras, duras y exactas (como las matemáticas o la física). De esta manera, se pretende negar la parte de intuición y de incertidumbre que contienen las llamadas ciencias exactas. Y, sobre todo, se trata de negar que lo que determina el carácter científico de un ejercicio no es el fenómeno que se quiere comprender, sino el rigor del método que se utiliza para lograrlo. 


	En este sentido, el método científico más utilizado se califica como hipotético-deductivo (Bañuls y Guirao, 2000, pp. 13-14), y podemos describirlo, grosso modo, de la siguiente manera:


	 


	•   Observación de un fenómeno.


	•   Formulación de una hipótesis al respecto, es decir, una posible explicación del fenómeno.


	•   Concepción y ejecución de un proceso riguroso de validación de esta hipótesis.


	•   Si la hipótesis es validada, eventualmente se podría realizar la formulación de una ley de alcance más general, que permitiría hacer predicciones.


	 


	Por supuesto, en la actualidad sabemos que es posible hacer investigaciones serias sin seguir este método. Pero incluso el método que acabamos de describir —el que con mayor frecuencia es asociado al rigor científico—, es utilizado de forma casi idéntica por los sociólogos en el estudio de muchos fenómenos sociales. 


	Existen dos grandes diferencias entre las ciencias sociales y las ciencias como la física o la química: 


	 


	•   Aunque en las ciencias sociales existen leyes verdaderamente científicas, como la ley de la oferta y la demanda, no se les puede conferir el mismo valor de predicción, ya que los seres humanos disponen —a diferencia de los astros o de los gases— de libertad para modificar su comportamiento. 


	•   Debido a que las ciencias sociales estudian precisamente el comportamiento de los seres humanos, a menudo es difícil repetir un mismo experimento muchas veces, a diferencia de aquellos que se hacen en un laboratorio. 


	 


	Es por esta razón que las ciencias sociales no tienen como objetivo la enunciación de leyes universales, sino —más bien, y por regla general— la explicación de un fenómeno o de una categoría de fenómenos, tratando de distinguir relaciones de causalidad como: “el fenómeno A es causado por los factores B, C y D”. Por consiguiente, es esencial reconocer que el rigor del método es el que determina el carácter científico de la búsqueda de conocimiento, y no el fenómeno estudiado. Así mismo, parte de este rigor científico consiste en la prudencia en el momento de sacar conclusiones al estudiar a los seres humanos. Por lo tanto, no hay ninguna razón para negarle a las ciencias sociales su status de verdaderas ciencias.


	LA EMPRESA COMO OBJETO DE ESTUDIO SOCIOLÓGICO


	Las sociedades contemporáneas son extremadamente complejas. A esto hay que agregar que cualquier fenómeno social, como ya lo hemos dicho, es un objeto de estudio legítimo para el sociólogo. Es imposible que un individuo pueda estudiarlo todo, y menos aún si se tiene en cuenta que a lo largo de los dos últimos siglos la sociología se ha diversificado y especializado de forma exponencial. Por consiguiente, es inevitable que todo sociólogo sea especialista en algo: en la política (ciencia política), en la religión, en la recreación y el tiempo libre, en la familia, en las relaciones étnicas, etcétera. La sociología de la empresa es entonces un campo de la sociología que estudia las múltiples facetas de una institución imprescindible en las sociedades modernas como la empresa, que puede ser grande o pequeña, pública o privada, nacional o internacional, tradicional o moderna. 


	Artemio Baigorri propuso la siguiente definición: la sociología de la empresa 


	[…] es la disciplina científica que se ocupa, desde el paradigma sociológico (esto es, sobre bases epistemológicas, y mediante métodos y técnicas de investigación netamente sociológicos), de analizar la empresa como institución social, esto es formando parte de la sociedad global, a la que determina y por la que es determinada […] (Baigorri, 2004, p. 57) 


	En la literatura científica existen diferentes maneras de designar este campo de investigación: sociología de las organizaciones (es evidente que la empresa está constituida por un grupo humano, que organiza la producción y la venta de bienes, así como las relaciones humanas necesarias para lograrlo), sociología del trabajo, sociología industrial, sociología de las relaciones laborales, entre muchas otras. En esencia, todas estas etiquetas designan un mismo campo. 


	Aunque discutible, la división del desarrollo de la sociología de la empresa en cuatro grandes periodos resulta útil. Un primer periodo sería el de los fundadores, que abarca el final del siglo XVIII y el siglo XIX. Desde la aparición y el desarrollo de las primeras empresas, algunos hombres que ya hemos mencionado (Comte, Marx, Durkheim, Weber) y algunos pensadores anteriores a ellos, que se asocian tradicionalmente a la ciencia económica, como Adam Smith (1723-1790) o David Ricardo (1772-1823), comprenden la importancia de la sociología de la empresa y sienten por ella cierto interés, pero no constituye su principal preocupación. 


	En el segundo periodo, durante los primeros años del siglo XX, se presentan los primeros esfuerzos sistemáticos para hacer del funcionamiento de las empresas un campo de estudio específico y claramente delimitado. De este periodo se deben recordar dos nombres en especial: el estadounidense Frederick Taylor (1856-1915), teórico de la especialización de las tareas del obrero y de la separación rígida entre el trabajo de ejecución y el trabajo de concepción, en otras palabras, el taylorismo que dio origen a la cadena de montaje; así como el francés Henri Fayol (1841-1925), quien buscó determinar los principios generales de la labor de los administradores, y a quien debemos la clasificación clásica de las cinco tareas en el trabajo de dirección de los hombres: la planificación, la organización, la dirección, la coordinación y el control.


	El tercer periodo corresponde a lo que se conoce como la Escuela de las Relaciones Humanas. Surgida en los Estados Unidos como una reacción a los excesos de la doctrina taylorista (deshumanización, alienación, robotización de los trabajadores), y en el contexto de la crisis de los años treinta, autores como Elton Mayo, W.J. Dickson, Fritz Roethlisberger y Chester Barnard, entre otros, nos enseñaron que una empresa es ante todo una organización humana, en la cual las personas son más importantes que la administración de procesos, reglas y estructuras. Así, es fundamental considerar de manera simultánea factores como la satisfacción en el trabajo y las comunicaciones interpersonales, en la misma medida que las dimensiones formales e informales en una organización, pues ellos también explican la productividad y el ambiente de trabajo. 


	Por último, en el cuarto periodo, el contemporáneo, que podríamos ubicar de forma arbitraria en los años cincuenta y sesenta, se tiende a ver la empresa como un sistema abierto, que sufre incontables influencias tanto externas como internas, un lugar de continuas luchas de poder, que son normales y cuya solución depende de la búsqueda constante del restablecimiento del equilibrio. La diversidad de los asuntos estudiados y de los enfoques escogidos pone a prueba toda tentativa de síntesis, si consideramos los límites a los que ya nos hemos referido. Entre los nombres que debemos tener en cuenta para este periodo se encuentran Michel Crozier, Renaud Sainsaulieu, Henry Mintzberg, Herbert Simon, Philip Selznick, entre muchos otros. 


	ORGANIZACIÓN DEL LIBRO


	Como ya lo hemos mencionado, el objetivo de esta obra colectiva es permitir que los estudiantes de ciencias de la administración se familiaricen con la sociología como ciencia de la comprensión de las dinámicas inherentes a la empresa contemporánea.


	Inicialmente, se presenta un marco histórico del capitalismo y de algunas de las organizaciones más importantes que lo han acompañado en su desarrollo. Ese marco incluye capítulos sobre el capitalismo y la revolución industrial, sobre el Estado y la globalización, sobre las organizaciones supraestatales de carácter económico, y sobre los sindicatos y el lugar que ocupan en contextos económicos cada vez más interdependientes. 


	Después profundizaremos en el interior de las empresas, para estudiar la naturaleza, el impacto y los desafíos que éstas deben enfrentar respecto a las relaciones sociales que en ellas se desarrollan. Algunos temas como los conflictos, el cambio y el impacto de los nuevos conocimientos y las tecnologías en la dinámica interna también serán estudiados.


	Luego haremos énfasis en la reproducción, en el interior de las empresas, de las relaciones sociales desiguales vividas en el seno de la sociedad. El objetivo es mostrar el alcance de estas relaciones y la necesidad de conocerlas, para disminuir sus efectos negativos en los seres humanos y las prácticas de gestión. Para ilustrar el vínculo entre este tipo de relaciones sociales y la empresa, estudiaremos la problemática de las mujeres en el mercado laboral, al igual que aquella de las minorías etnoculturales. En los dos casos, nos concentraremos en los factores que podrían facilitar una mejor comprensión de las barreras que encuentran estos dos grupos (techo de vidrio, discriminación, formación de subgrupos, etcétera), así como el impacto de la erradicación de estas barreras. Esto nos dará la oportunidad de estudiar las prácticas de gestión posibles que permitirían a estos dos grupos minoritarios —mujeres y minorías etnoculturales— superar los obstáculos a los que deben enfrentarse. 


	Para terminar, invitamos al lector a ver la empresa y su relación con la sociedad bajo el prisma de la noción de responsabilidad, que nos permite evaluar el impacto de las decisiones tomadas en las empresas en la sociedad en general. Con el objetivo de brindar un material pedagógico lo más completo posible, algunos estudios de caso servirán para ilustrar temas específicos.


	Esta obra es el producto de la colaboración entre profesores e investigadores de la Universidad EAFIT de Medellín, Colombia, y de la École des Hautes Études Commerciales (HEC Montréal), la escuela de negocios asociada a la Universidad de Montreal, Canadá, lo cual explica la presencia de referencias a contextos colombianos y quebequenses. Finalmente, esperamos que los estudiantes de administración que consulten esta obra encuentren en ella materia de reflexión en el marco de sus estudios universitarios, al igual que en su trabajo presente o futuro como administradores en el seno de las empresas. El crecimiento de la interdependencia en el interior de la economía globalizada nos llama a buscar soluciones innovadoras a los problemas contemporáneos que viven los trabajadores y sus empresas, un aspecto en el cual la sociología puede hacer una contribución original y efectiva. 
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	CAPÍTULO 1


	EL CAPITALISMO: ORIGEN, ESENCIA Y VARIEDAD


	Jean-Pierre Dupuis1


	EL CAPITALISMO COMO MODELO DE SOCIEDAD


	Para hacernos una idea clara del trabajo y su organización, así como de la empresa y su funcionamiento, es esencial comprender bien la sociedad en la que vivimos, ya que el trabajo y la empresa son tanto productos de esta sociedad, como instrumentos que intervienen en su transformación. Por consiguiente, de acuerdo con los tipos de sociedad, los vínculos existentes entre el trabajo y ésta adquieren formas diferentes, cuya comprensión se hace necesaria. ¿Cuál es la naturaleza de estos vínculos en nuestras sociedades capitalistas? Para responder a esta pregunta, partiremos de un examen de la naturaleza de la sociedad capitalista y de sus orígenes. Enseguida veremos que las sociedades capitalistas, aunque compartan algunas características generales, presentan diferencias importantes, tanto en lo que tiene que ver con la organización del trabajo y de la empresa, como en lo referente a la economía en general.


	EL NACIMIENTO DEL CAPITALISMO: EL TRIUNFO DE LA CLASE DE LOS COMERCIANTES


	A menudo el mercado es presentado como la institución que revolucionó el mundo, ya que dio origen a la sociedad capitalista. La definición del capitalismo que da el sociólogo estadounidense Peter L. Berger, en La revolución capitalista, va en este sentido: 


	La definición más útil del capitalismo es […] la que se enfoca en lo que la mayoría de la gente entiende cuando utiliza el término —la producción para un mercado por individuos o por grupos de individuos emprendedores con el objetivo de lograr algún beneficio. (1992, pp. 5-6)


	Ahora bien, según el sociólogo francés Jean Baechler (1971, p. 69), el mercado es una institución tan vieja como el mundo, y los capitalistas —a quienes define como personas “cuya actividad se fundamenta en la esperanza de un beneficio con la explotación de las posibilidades de intercambio”— han existido en todos los imperios que la historia ha conocido, con muy pocas excepciones, como el Perú de los incas. En su opinión, lo nuevo de la sociedad capitalista consiste en que por primera vez en la historia, este grupo de actores logra imponer a toda la sociedad, gracias a sus prácticas comerciales, sus valores y su modo de organización. Los capitalistas occidentales lograron explotar al máximo la idea de la eficiencia económica del mercado, lo que significa que las relaciones sociales de intercambio (el cuidado de los niños, por ejemplo) se enmarcan cada vez más en una lógica mercantil (intercambio que genera un beneficio). 


	Pero, ¿cómo lograron imponerse los poseedores del capital a los actores políticos o religiosos que dominaban las sociedades hasta entonces? Y, ¿por qué nació el capitalismo en Europa y no en otra parte? Surge entonces la pregunta acerca de los orígenes del capitalismo como modelo de sociedad, que es importante, porque está ligada al interrogante respecto a las condiciones que favorecieron el surgimiento y el avance de la sociedad capitalista que muchas sociedades actuales pretenden reproducir. Comprender los orígenes del capitalismo es, de alguna manera, indicar a estas sociedades el camino que deben seguir para que se desarrolle el capitalismo, si ese es su deseo. Miremos pues, con mayor detalle, los orígenes del capitalismo.


	Primero que todo, es necesario anotar que la mayoría de los autores considera mucho más difícil explicar los orígenes del capitalismo que describir sur características principales. Para el historiador francés Paul Mantoux (1959, p. 380), los orígenes del capitalismo “retroceden cada vez más en el tiempo a medida que los estudiamos”. Según el filósofo y sociólogo griego Cornelius Castoriadis (1975), el estudio de los orígenes del capitalismo sería insignificante debido al excesivo número de factores y de interrelaciones que se establecen entre ellos. Castoriadis presenta estos orígenes de la siguiente manera: 


	Cientos de burgueses, inspirados o no por el espíritu de Calvino y por la idea de la ascesis intramundana, se dedican a acumular. Miles de artesanos arruinados y agricultores hambrientos están disponibles para trabajar en las fábricas. Alguien inventa una máquina de vapor, otra persona un nuevo telar. Los filósofos y los físicos tratan de pensar el universo como una gran máquina y tratan de encontrar las leyes que lo rigen. Los reyes que siguen subordinándose y emasculando la nobleza crean instituciones nacionales. Todas las personas y los grupos sociales persiguen sus propios objetivos, nadie piensa en la sociedad en general. Con todo, el resultado es de una naturaleza completamente distinta: el capitalismo. En este contexto, no tiene ninguna importancia que este resultado haya sido perfectamente determinado por el conjunto de causas y de condiciones […]. Lo importante es que este resultado tiene una coherencia que nada ni nadie esperaba y que nada ni nadie garantizaba ni en sus inicios ni en su continuación, y que además posee un significado (o más bien parece encarnar un sistema cuyos significados son virtualmente inagotables) que hace que exista realmente un tipo de entidad histórica como lo es el capitalismo. (Castoriadis, 1975, p. 62) 


	Castoriadis tiene razón en lo que se refiere al origen accidental del sistema social que es el “capitalismo”. También la tiene al afirmar que el capitalismo tiene coherencia y significado. Es desde el momento en que un grupo de actores reconocen esta coherencia y la denominan (dándole un significado) que estos mismos actores u otros pueden dedicarse conscientemente a promover el fenómeno en cuestión —o en todo caso, lo que constituye, según ellos, la fuerza y la originalidad del fenómeno— o a condenarlo, a transformarlo, etcétera. Es propio de los seres humanos nombrar las cosas, darles un sentido y actuar en función de este sentido. Aclaremos de entrada que este significado del capitalismo ha cambiado a través del tiempo y el espacio, y que siempre está cambiando porque, aún en nuestros días, los diferentes actores no se ponen de acuerdo sobre su sentido.


	Dicho esto, ¿debemos entonces renunciar a la búsqueda de una respuesta sobre los orígenes del capitalismo, como parece sugerir Castoriadis? Creemos que no, en la medida en que las diferentes respuestas a esta pregunta contribuyen a dar un sentido al capitalismo moderno y, de esta manera, a orientar las acciones de los diferentes actores sociales. 


	En efecto, la mayoría de los actores contemporáneos, en las esferas política y económica, al igual que los del mundo de las ciencias sociales, tienen cada uno su propia opinión, implícita o explícita, sobre el tema. Como es de esperarse, esta opinión influye en sus decisiones de todos los días, así como en la vida económica, política y social. Por nuestra parte, para seguir esta misma lógica, quisiéramos presentar nuestra propia interpretación de los orígenes del capitalismo y de su evolución, basándonos en la historia (selección e interpretación de hechos históricos) y en la sociología (comparación de hechos de las sociedades en el espacio y en el tiempo), aunque resulta obvio que tal interpretación no puede ser completa e imparcial, en la medida en que la selección y la comparación de los hechos dejan un gran margen a nuestra subjetividad. Dicho de otra manera, la utilización de disciplinas como la historia y la sociología, aunque permita tomar una relativa distancia objetiva, no elimina de ninguna manera todos los prejuicios ligados a la subjetividad.


	La mayoría de los autores coinciden en que los orígenes más remotos del capitalismo datan de la caída del Imperio romano en Occidente. La caída de un poder central fuerte en el área cultural europea fue, según Baechler (1971), el fenómeno que más influyó en el ascenso de la clase de los capitalistas. En efecto, durante varios siglos, Europa fue una entidad cultural sin un poder político fuerte, dividida en una gran cantidad de dominios feudales, en la que ninguna autoridad logró organizar, planificar o controlar los intercambios comerciales y la economía. Aprovechando esta anarquía política, los comerciantes multiplicaron sus intercambios económicos negociando entre ellos mismos, lo cual dio origen a los burgos, y luego a las ciudades europeas, que establecieron entre ellas y con otras regiones del mundo un comercio floreciente. Este capitalismo urbano empezó en Italia, en especial en Venecia, Florencia, Milán y Génova. Más adelante, su centro se desplazó hacia el norte, a Amberes y Brujas. En esta época, es decir, a comienzos del siglo XVI, Europa tenía todavía más de 500 unidades políticas autónomas, y el ciclo de centralización y recentralización de este capitalismo urbano continuó entre el norte y el sur hasta que los capitalistas ingleses lograron crear por primera vez un vasto mercado interno —un mercado nacional— que condujo a la famosa revolución industrial.


	Así, para Baechler, 


	[…] la mejor explicación de la extensión de las actividades económicas en Occidente es la diferencia entre la homogeneidad del espacio cultural y la pluralidad de las unidades políticas que compartían este espacio. La expansión del capitalismo tiene sus orígenes y su razón de ser en la anarquía política. (1971, p. 126)


	La combinación de la homogeneidad cultural —el cristianismo heredado del mundo romano— y de la pluralidad de las unidades políticas favoreció el arraigo de la idea de mercado, que la clase de los comerciantes pudo poner en práctica sin ningún obstáculo político considerable. La idea de mercado circuló en Europa, de sur a norte, donde todas las regiones rivalizaban en imaginación y astucia en el arte del comercio, así como en los medios para producir un beneficio con el intercambio. En efecto, después de los inicios del capitalismo, todos los intentos de las potencias políticas emergentes de convertirse en los amos de Europa fracasaron, desde la España de los Habsburgo hasta la Alemania de Hitler, pasando por la Francia de Luis XIV o de Napoleón. En cada uno de estos casos, se constituyó una coalición de países europeos para impedir los proyectos de la potencia política del momento (Kennedy, 1989).


	De hecho, ningún poder político estaba en capacidad de oponerse a esta clase de comerciantes en Europa, ya que los reyes dependían de ellos para implantar y ampliar su poder. Los reyes necesitaban a los comerciantes —su dinero— para conformar sus ejércitos y combatir a la nobleza. Además, es acertado decir que, gracias al papel que jugaron los reyes y los príncipes, los comerciantes adquirieron progresivamente cierto poder político, que fue aumentando a medida que se constituyeron sus fortunas y aumentaba el territorio de los reyes. El nuevo poder político que se organizó en torno a los Estados-naciones emergentes se vio desde un comienzo sitiado por la clase capitalista, que participó de forma activa en su desarrollo. Estos Estados-naciones, con Inglaterra a la cabeza, favorecieron el desarrollo del comercio, obligando a la apertura de los mercados interior y exterior. Incluso, en el siglo XIX, provocaron guerras imperialistas con países que se oponían a abrir sus mercados a los productos occidentales —en especial India y China.2


	Lo nuevo de la sociedad capitalista consiste en el dominio de lo económico y sus principales agentes —los comerciantes, los productores o los financistas—, contrariamente a lo que sucedía en las sociedades precedentes, que fueron dominadas sobre todo por la política, la religión, el parentesco, etcétera. Como lo señala el economista estadounidense Robert L. Heilbroner (1986, p. 66), el principio de la organización central del régimen capitalista “es el capital con su naturaleza autoexpansiva”. Su tesis es similar a la de Baechler (1971, p. 30), quien sostiene que “la razón constitutiva del capitalismo es […] el empleo de la riqueza en diferentes formas concretas, no como un fin en sí mismo, sino como un medio de adquirir más riqueza”. Se trata de hacer crecer los capitales, no para adquirir bienes materiales y disfrutarlos, sino para aumentar el capital propio, para constituir fortunas colosales que se convertirían, después de la transformación de las mentalidades en el siglo XVIII, en una fuente importante de poder y de prestigio social. No se puede olvidar que, hasta ese momento, y como en la mayoría de las sociedades precapitalistas, “las actividades que buscaban el lucro eran mal vistas o desvalorizadas” (Heilbroner, 1986, p. 89). Por consiguiente, los comerciantes necesitaron tiempo y dinero para que su cultura económica fuera aceptada en la sociedad occidental. Al final, más que ser aceptada, esta cultura será literalmente impuesta como principio central de organización.


	EL CAPITALISMO INDUSTRIAL: EL NACIMIENTO DE LAS NUEVAS CLASES SOCIALES


	La revolución industrial es la consagración del capitalismo. No engendra el capitalismo, más bien, como lo afirma Berger (1992, p. 25), es “un logro histórico”. Fue en ese momento que el capitalismo tomó la forma que conocemos hoy. El capitalismo se industrializa, es decir que el capital se utiliza para la producción de mercancías, y los beneficios capitalistas provienen de esta producción, así como de la venta de las mercancías que producen los trabajadores asalariados en la empresa industrial. Los comerciantes ya habían acumulado muchos capitales, pero el emprendedor industrial, el que utilizaba esos capitales, los hacía rendir aún más. Apareció entonces una nueva manera de lograr un beneficio y de aumentar el capital. Su novedad radica en que, como afirma Heilbroner (1986, p. 57), “ninguna sociedad pasada había empleado la relación salarial como el principal medio para obtener un excedente”.


	Según Mantoux (1959, p. 383), la revolución industrial generó una verdadera avalancha humana. Todo el mundo se apresuró a hacer fortuna con la industria. Personas de todas las condiciones y de todos los sectores se transformaron en emprendedores industriales: tenderos, mesoneros, carreteros, agricultores, tejedores, herreros, fabricantes y vendedores de clavos, entre otros. No todos tuvieron éxito, pero muchos hicieron el intento. No era necesario ser rico o inventor, bastaba con poseer las cualidades de organizador. Como lo afirma Mantoux (1959, pp. 390-394), estos nuevos hombres de negocios debían ser capaces de: 


	 


	•   Reunir los capitales necesarios para la creación de una fábrica y encontrar los socios capitalistas.


	•   Capacitar la mano de obra que trabajaba en la fábrica.


	•   Organizar eficazmente el trabajo en la fábrica.


	•   Encontrar los mercados para las mercancías producidas en la fábrica.


	 


	Se trata de un nuevo estado, que combina varios roles, entre los cuales algunos ya existían: “A la vez capitalista, organizador del trabajo en la fábrica, comerciante y gran comerciante, el industrial es el nuevo y consumado tipo del hombre de negocios” (Mantoux, 1959, p. 394); se asiste así a la creación de una nueva clase de industriales que vienen a engrosar la clase de los capitalistas. De manera paralela, como consecuencia de la industrialización, nace la clase de los obreros, constituida por los trabajadores asalariados que poblaban los nuevos proyectos industriales. De esta manera, toda la sociedad va a reorganizarse en torno a estas dos clases sociales, convertidas, en el transcurso de un siglo, en las dos clases más importantes de la sociedad capitalista industrial.


	En un principio, los obreros vivían en condiciones de vida y laborales muy difíciles. Los salarios eran muy bajos, y en muchos casos no eran suficientes para una alimentación y una vivienda convenientes; con el trabajo de las esposas y de los hijos sólo alcanzaba para satisfacer las necesidades básicas; las jornadas y las semanas laborales eran largas, de catorce a dieciséis horas al día, durante seis días a la semana; las condiciones de trabajo eran precarias (en las fábricas hacía mucho frío en invierno y un calor sofocante en verano, la iluminación era deficiente y las medidas de seguridad inexistentes), y la miseria, la mala alimentación, las enfermedades y los accidentes eran frecuentes. La situación no mejoró necesariamente con el tiempo, e incluso se deterioró, debido al incremento de la competencia, al menos en los primeros años. Desde finales del siglo XVII, en los inicios de la industrialización, hasta mediados del siglo XVIII, esta competencia, combinada con un índice de desempleo de aproximadamente el 15%, produjo una reducción de los salarios y una degradación general de las condiciones laborales, lo que finalmente originó enfrentamientos mayores entre grupos de obreros y de capitalistas. Más adelante, la situación tiende a mejorar, a pesar de la existencia de ciclos económicos, por el efecto conjugado del crecimiento económico, de las luchas obreras y de las legislaciones gubernamentales. 


	Por razones históricas particulares, la situación de los obreros fue menos difícil en algunos países como Francia y Estados Unidos. Sin embargo, el proceso fue el mismo en todos los países que siguieron la vía de la industrialización. ¿Entonces qué provocó que los agricultores, la población rural y los artesanos se fueran a trabajar a las fábricas?, ¿por qué se quedaron allí? Tomemos el caso de Inglaterra, el primer país que se embarcó en la revolución industrial. Varias razones estimularon a los agricultores y a la población rural en general a ir a trabajar en las fábricas de las ciudades. La primera tiene que ver con la reorganización de la propiedad de las tierras, que se conoció con el nombre de Enclosure Acts (ley que prescribía la división, la parcelación y el cercado de los campos, las praderas y las tierras de pastoreo abiertas y comunitarias, y los terrenos baldíos y comunitarios, embargados en una parroquia),3 que favorecía a los propietarios más prósperos y dejaba a los pequeños agricultores con pequeñas parcelas de tierras improductivas y con muchas más obligaciones (cercar sus tierras, pagar su parte de los costos generales de la cerca, etcétera), además del hecho de que, gracias a esta reforma, un gran número de empleados agrícolas perdió las ventajas adquiridas (derecho a la utilización de tierras comunitarias). Esta ley del siglo XVIII, que generalizaba un movimiento iniciado de manera espontánea por los grandes propietarios desde el siglo XVI —luego de un acuerdo mayoritario entre propietarios, que permitía reorganizar y cercar un territorio—, hizo posible la reorganización completa del territorio agrícola de varias parroquias de Inglaterra, con el objetivo de aumentar la productividad agrícola. Esta reforma, que condujo a la concentración de las explotaciones, fue la causa de la expulsión de gran parte de la población rural de las tierras en las que siempre había vivido.


	Además, el gobierno inglés, que desde el siglo XVII obligaba a las parroquias a “hacinar en casas de trabajo penitenciarias y moralizantes a los pobres desempleados expulsados del mundo rural” (Rioux 1971, p. 166), derogó esta obligación en 1795, provocando que esta población se lanzara hacia los centros manufactureros. Sin embargo, hay que precisar que gran parte de esta población rural ya se había desplazado a estos centros, con la esperanza de mejorar su situación. Y es que la vida era igual o tal vez más difícil para la mayoría de los agricultores y artesanos que para los desempleados. Fernand Braudel hace referencia a este hecho cuando escribe lo siguiente: “Sin lugar a dudas, en una sociedad en la que todos los que vivían de su labor artesanal se encontraban, sin ninguna esperanza, al borde de la desnutrición y del hambre, el trabajo de los hijos al lado de sus padres, en los campos, en el taller familiar o en los almacenes era muy común desde hacía mucho tiempo” (Braudel, 1979, pp. 746-747).


	Asistimos de esta manera a la creación de un verdadero mercado laboral, con gente desempleada o sin ocupación buscando un empleo, y con empresarios en busca de mano de obra para trabajar en sus talleres o en sus manufacturas. Este mercado laboral se convirtió en una de las instituciones centrales del capitalismo, con el mercado de bienes y de servicios, que amplió de forma progresiva su influencia en el conjunto de la sociedad inglesa y más tarde en las sociedades europeas.


	No sólo la gente del mundo rural ya no se resignaba pasivamente a su destino —como lo demuestran los levantamientos populares y agrícolas que marcaron la Edad Media (Mullet, 1987)—, sino que los nuevos obreros urbanos tampoco aceptaban su situación en la fábricas. Frente a las difíciles condiciones de trabajo, y la carga de pobreza, miseria y enfermedades que traían consigo, los obreros comenzaron a sublevarse. En un principio hubo reacciones espontáneas de violencia contra las máquinas, que les imponían un ritmo de trabajo continuo, o que simplemente los remplazaban. También hubo interrupciones de trabajo, sabotajes y huelgas espontáneas por voluntad propia, que afectaban con regularidad los lugares de trabajo. Más adelante, se intentó organizar el movimiento obrero, negociar acuerdos con los patronos para mejorar las condiciones de trabajo. Sin embargo, la resistencia de estos últimos y de los gobiernos que los apoyaban era fuerte, por lo cual combatieron toda tentativa de organización y llegaron al punto de considerar a los sindicatos como organizaciones criminales. Fue necesario esperar hasta 1870 para que Inglaterra reconociera legalmente los sindicatos, que para la época tenían muy poco poder.


	Los obreros también se organizaron en cooperativas, para liberarse del fuerte dominio de los patronos. De esta manera nacieron las primeras cooperativas de consumo: 


	Contra la práctica patronal de pagar una parte del salario con bonos canjeables por alimentos y productos de primera necesidad en un almacén controlado por el patrón, que con frecuencia despachaba mercancías de baja calidad o adulteradas a precios elevados, contra los intermediarios que especulaban con el hambre de los obreros, aparecieron las primeras cooperativas en 1815. (Rioux, 1971, p. 186)


	La acción obrera desembocó también en la acción política, con partidos socialistas y comunistas, que proponían proyectos de sociedades igualitarias. La clase obrera se convirtió en el punto de apoyo de estos partidos, y sus miembros se convirtieron en los agentes del cambio necesario para lograr una sociedad más igualitaria. El control del Estado, acusado de servir sobre todo a los intereses de los capitalistas, fue el principal objetivo. La idea era ponerlo cada vez más —o exclusivamente, como en ciertos casos— al servicio de la clase obrera.


	LA APARICIÓN DE LA EMPRESA MODERNA


	Los comerciantes capitalistas dieron origen a la empresa moderna. Comerciaban en el extranjero y dentro de sus propios territorios; viajaban en busca de mercancías preciosas (seda, porcelana, especias, etcétera) al Oriente y a otras partes del mundo, y con este fin equipaban y armaban sus barcos. En Europa, compraban la producción de los artesanos y de los campesinos que trabajaban a domicilio, quienes hacían sobre todo hilos y tejidos. Todos estos artículos se vendían en los mercados urbanos de Europa, y aquellos producidos en Europa servían también como valor de intercambio para obtener mercancías que venían del extranjero. El crecimiento de los intercambios obligó a los comerciantes a cubrir un territorio mucho más amplio, para acceder a las mercancías que exigían los mercados de Europa y los internacionales, razón por la cual tuvieron que desplazarse a las regiones más apartadas de sus países buscando mano de obra capaz de producir esas mercancías. Con frecuencia se veían en la obligación de proveer a los campesinos de los telares y la materia prima. Pero, como se puede evidenciar, este trabajo a domicilio de los campesinos —ejercido también por sus hijos y por las personas que estaban a su servicio— y aquel de los artesanos en sus talleres no suplían la demanda, entre otras cosas, porque por lo general la producción era irregular y poco abundante. Todos trabajaban en función de sus propias necesidades, más que en función de aquellas de los comerciantes.


	Para solucionar este problema, los comerciantes se transformaron en fabricantes, agrupando cada vez más a los artesanos y a los campesinos bajo un mismo techo, para de esta manera supervisar mejor la producción e imponer un ritmo de trabajo más productivo a razón de seis días por semana y de doce a quince horas al día. Al carecer de otras opciones, los artesanos aceptaban las condiciones de trabajo. Los centros artesanales dirigidos por los comerciantes-fabricantes se multiplicaron. Para atraer a los campesinos, los comerciantes dejaron de proveer las materias primas, o simplemente les retiraron sus telares. Fue así como los campesinos más pobres, los que tenían menos excedentes para subsistir, se vieron obligados a migrar a los centros donde se encontraban los nuevos lugares de producción. Este fenómeno dio origen a las manufacturas, que en un comienzo fueron el lugar donde se concentró la producción (Beaud, 1990, p. 67). Las reformas agrícolas también contribuyeron a proporcionar mano de obra barata para estas nuevas manufacturas, como lo vimos antes.


	Desde mediados del siglo XVIII, las fábricas reemplazaron estas manufacturas. La fábrica se diferenció de la manufactura por el empleo de máquinas que funcionaban con una fuente de energía que no dependía de la fuerza del hombre o de un animal; fue el centro de la revolución industrial y la encargada de transformar de manera radical el mundo de la producción. Para accionar los mecanismos de las máquinas, las primeras fábricas utilizaron sobre todo la energía hidráulica, pero otras fuentes energéticas la reemplazaron rápidamente, ofreciendo posibilidades adicionales. Como nos lo recuerda Michel Beaud: 


	La fábrica utiliza energía (hulla negra para el calor, hulla blanca para accionar los mecanismos) y máquinas. Fue sólo hasta finales del siglo que los motores de vapor, concebidos y probados por Watt entre 1765 y 1775, fueron utilizados para accionar las máquinas (para el año 1800 había aproximadamente quinientos en servicio). Con esta energía nació un sistema de máquinas de donde se desprendió necesariamente la organización de la producción y de los ritmos de trabajo. Esto implica una nueva disciplina para los trabajadores que las alimentaban. Se construyeron hilanderías, edificios de adobe de cuatro o cinco pisos donde se empleaban centenares de obreros; en las fábricas de hierro y de fundición se reunieron varios hornos altos y varias fraguas. (Beaud, 1990, p. 95)


	El movimiento de las fábricas desatado en Inglaterra se extendió al resto de Europa y a Estados Unidos en el siglo XIX. Pero fue sólo después del descubrimiento de importantes yacimientos de antracita (carbón) en Pensilvania, en 1830, que en Estados Unidos la fábrica se extendió a producciones diferentes a los textiles. En efecto, si las hilanderías podían funcionar gracias a la energía hidráulica, ésta no era suficiente en otros sectores. El carbón era una fuente de calor elevado y regular necesario para los nuevos métodos de producción en las actividades de refinamiento y de destilación, al igual que en las industrias de fusión y de fundición. El carbón, desde entonces disponible en grandes cantidades, hizo posible el nacimiento de la industria siderúrgica moderna y, posteriormente, aquel de las industrias de fabricación de máquinas, así como de las otras industrias relacionadas con los metales con las que Estados Unidos cuenta hoy (Chandler, 1988, p. 275).


	Pero, como lo resalta el historiador estadounidense Alfred Chandler (1988, p. 275), “aunque hayan sido el carbón, el hierro y las máquinas los que brindaron respectivamente la energía, la materia prima y los equipos necesarios para la fábrica moderna, fueron los ferrocarriles y el telégrafo los que estimularon la rápida difusión de la nueva forma de producción”. En efecto, estos nuevos medios de transporte y de comunicación propiciaron la producción y la distribución en masa. Los ferrocarriles y el telégrafo agilizaron el aprovisionamiento de materias primas para las fábricas, así como la distribución de las mercancías que se producían en ellas. Esto permitió que los fabricantes pudieran aumentar la rentabilidad de sus máquinas y mantener una mano de obra asalariada permanente. De un momento a otro, los empresarios fueron estimulados a invertir en las nuevas fábricas y en instalaciones cada vez más grandes. Además, estos medios contribuyeron al establecimiento de una comunicación rápida y directa entre los productores y los mayoristas, lo que facilitó los intercambios comerciales. En adelante se suprimieron los múltiples intermediarios y aparecieron las empresas que acapararon la distribución.


	Para finales del siglo XIX ya existían grandes empresas de producción y de distribución; que se beneficiaron con lo que Chandler llama las economías de velocidad y de escala. Estas empresas fabricaban o distribuían con mayor rapidez, en mayor cantidad y a un menor costo que las empresas tradicionales de producción y de distribución de la época. Esta revolución fue a la vez técnica (nuevas fuentes de energía, nuevas máquinas) y administrativa (organización de la producción y de la distribución). Es el nacimiento de la gran empresa que marcará el siglo XX.


	 
	

	***


	 


	Como acabamos de ver, la sociedad capitalista surgió de las prácticas de una clase de actores —los capitalistas: comerciantes, financistas o industriales— que logró imponer sus valores a sociedades regidas hasta entonces principalmente por actores e intereses políticos y religiosos. Es la debilidad histórica del poder político en Europa, un territorio diverso, pero que presentaba cierta homogeneidad cultural, lo que explica este avance de la sociedad capitalista. El poder político mantuvo su debilidad durante varios siglos, pero tomó fuerza gracias al impulso de los mismos capitalistas, que lo utilizaron para extender sus prácticas, primero en el ámbito nacional y luego en el internacional. Lo político se vio entonces sometido en gran parte a la lógica económica (mercantilista) de los capitalistas, y en ocasiones trató de liberarse de esta influencia, pero lo económico, tarde o temprano, terminaba imponiéndose. Estas tensiones entre las esferas política y económica son muy visibles en todas las sociedades capitalistas, en las que se discute e incluso se cuestiona constantemente el rol del Estado. De la misma manera, cuando el Estado trata de redefinirse de una manera distinta a aquella de las prácticas capitalistas, es acusado de frenar el desarrollo y el crecimiento de la economía. Más adelante retomaremos este tema tan importante.


	Hemos visto también que la industrialización es un avance del capitalismo y que nuestras sociedades modernas son de tipo industrial. Esto significa que los empresarios industriales y sus empresas siguen siendo los actores principales en estas sociedades, para lo cual cuentan con el apoyo del Estado, que juega siempre un papel crucial en el mantenimiento de este grupo y de este sistema económico. Al lado de los empresarios y del Estado están los trabajadores asalariados con sus organizaciones, los sindicatos y las cooperativas. Tenemos aquí —empresa, sindicato, cooperativa y Estado— los principales elementos en la organización de nuestras sociedades capitalistas.


	LOS DIFERENTES TIPOS DE CAPITALISMO EN EL MUNDO


	Hemos presentado el capitalismo como un sistema dominado por los actores económicos, en particular por las empresas. También presentamos la creación de organizaciones como los sindicatos y las cooperativas, como una reacción contra el dominio de las empresas capitalistas. Así mismo, se puede asociar el desarrollo del capitalismo con el del Estado moderno, pues los dos se han reforzado mutuamente en el transcurso de los siglos, gracias a una relación compleja.4 Según la época y los países, los empresarios capitalistas, los obreros y los poderes políticos interactúan de maneras distintas, dando origen a diversas formas de capitalismo. Es lo que trataremos de mostrar a continuación. 


	Incluso si consideráramos sólo el caso de las empresas que tienen actividades en los países implicados y excluimos a los sindicatos, a las cooperativas y al Estado, que le dan al capitalismo su forma nacional, podremos ver que éste varía de un país a otro. En efecto, como lo demuestran los trabajos de Chandler, las grandes empresas capitalistas cambian de acuerdo con las sociedades en las que se desarrollan, al punto de llevar al autor citado a designar de manera diferente el capitalismo practicado en cada una de las sociedades que estudió. Aunque esta es la primera situación que analizaremos, consideramos que sería más pertinente dar cuenta de este fenómeno mostrando las interacciones que las empresas establecen con las otras organizaciones de la sociedad capitalista, y eso es lo que haremos en las páginas siguientes. 


	LOS CAPITALISMOS VISTOS BAJO EL PRISMA DE LA EMPRESA


	Centrándose exclusivamente en las doscientas empresas industriales más grandes de los tres países más industrializados desde finales del siglo XIX hasta mediados del siglo XX, es decir Gran Bretaña, Estados Unidos y Alemania, Chandler (1992, 1993a, 1993b) revela los rasgos característicos del capitalismo industrial y las diferentes formas que éste puede adoptar. La principal demostración de Chandler consiste en que en el centro de la dinámica del capitalismo industrial se encuentran las empresas que tienen un gran potencial organizativo. Estas empresas dan a las industrias y a los países a los que pertenecen una ventaja incomparable tanto en el ámbito nacional como en el internacional. Se trata de las primeras que lograron transformarse en grandes empresas industriales modernas, es decir, las que hicieron grandes inversiones en sus capacidades de producción, distribución y gestión.5 Su éxito es tan grande que, aún en 1973, dominaban su industria, y la industria nacional a la que pertenecían dominaba en el mundo.


	Este fenómeno de transformación de las empresas tuvo lugar de manera simultánea en varios países en vías de industrialización. Sin embargo, por razones históricas, este tipo de grandes empresas se implantó sobre todo en Estados Unidos. De hecho, en este país se erigen muchas más de estas empresas, tanto en el sector de la producción como en el de la distribución. En Gran Bretaña, los empresarios logran afianzarse en especial en el sector de la distribución, mientras que en Alemania hay un énfasis en el sector de la producción. 


	De acuerdo con Chandler, los empresarios de las diferentes industrias de un país tuvieron que tomar las decisiones administrativas que les permitieran superar los retos de la industria y seguir siendo competitivos en su país y en el mundo. Estas decisiones favorecieron o impidieron la transformación de las empresas en grandes empresas industriales modernas. Al parecer, en este aspecto, los empresarios estadounidenses y alemanes tuvieron más éxito que los ingleses. Basado en las diferencias que encontró en la evolución de las empresas capitalistas en estos tres países, en especial aquellas relacionadas con la capacidad y la voluntad de crear grandes empresas industriales modernas, Chandler define el capitalismo estadounidense como gerencial competitivo, el inglés como familiar y el alemán como cooperativo. Examinemos esto en detalle.


	El caso estadounidense es el punto de referencia. Sin duda, el estudio de la transformación de las empresas de Estados Unidos en el periodo entre 1880 y 1920 permite a Chandler explicar el modelo de gran empresa industrial moderna. En este país, un mercado interior en rápida expansión y una población rural considerable y diseminada en una gran extensión de territorio favorecen la producción y la distribución a gran escala. La coordinación de estas actividades de producción y de distribución exige la creación de equipos gerenciales tanto en la cima como en la base. Finalmente, las leyes estadounidenses antimonopolio (antitrust) fueron más favorables a la fusión de las empresas que a la organización de éstas en carteles, para satisfacer las necesidades de este inmenso mercado. Todos estos elementos, con el impulso de empresarios y administradores innovadores, al final convergieron en la creación de la gran empresa industrial moderna.


	En Estados Unidos, el capitalismo es por lo tanto de tipo gerencial competitivo, ya que el contexto económico y jurídico fomentó la competencia y la innovación organizativa (resolver los problemas logísticos, como sostener un mercado en rápida expansión en un territorio cada vez más extenso sin tener que recurrir al recurso de la cooperación interempresarial (carteles)). Desde entonces, las empresas que contaban con los administradores más innovadores, es decir, que estaban en condiciones de resolver estos problemas de logística y de gestión, se vieron favorecidas.


	En Gran Bretaña, los empresarios también evolucionaron en un mercado en expansión, pero en este caso no fue tan rápida como en Estados Unidos. Así, en 1870, la población estadounidense era apenas superior a la de la Gran Bretaña, 40 y 30 millones de habitantes respectivamente; en 1913, la población de Estados Unidos alcanzaba los 100 millones, mientras que Gran Bretaña sólo contaba con 46 millones (Chandler, 1992, p. 95). El factor que acentuó aún más la diferencia entre los dos países fue la mayor concentración y urbanización de la población de Gran Bretaña respecto a la de Estados Unidos, hecho que no favoreció la multiplicación de las unidades de producción para satisfacer a los clientes. De hecho, en Gran Bretaña “no se podían sacar grandes beneficios adicionales en términos de costos de transporte por la construcción de nuevas instalaciones de producción alejadas de la fábrica principal” (Chandler, 1993a, p. 56). Esta situación explica, al menos en parte, el hecho de que hayan sido sobre todo las empresas de distribución y no las de producción las que dieron forma a la gran empresa integrada en Gran Bretaña. Como lo resume Chandler, otros elementos también influyeron: 


	La superficie limitada de Gran Bretaña, su falta de materias primas, sus industrias todavía muy rentables —las que se habían constituido antes de la aparición del ferrocarril y del telégrafo— y sus mercados de consumo extremadamente ricos la llevaron a invertir sus recursos (en instalaciones y en hombres) en las industrias de consumo (y esto en particular en las industrias de productos condicionados y vendidos bajo marcas), de distribución masiva y en las industrias tradicionales de la primera revolución industrial. (Chandler, 1993a, p. 86)


	Sin embargo, en opinión de Chandler, el apego de los empresarios a valores tradicionales, como la familia, el rango social, entre otros, era demasiado importante. De hecho, los empresarios ingleses se mostraban con frecuencia más preocupados por mantener la administración personal y familiar de su empresa y por enriquecerse, que por el crecimiento de sus empresas. Además, el rol de administrador no era tan valorado como en Estados Unidos, y las prestigiosas universidades de Cambridge y Oxford no demostraban gran interés por la formación en gestión o en ingeniería. Por el contrario, las profesiones de administrador y de ingeniero tuvieron un gran auge en Estados Unidos y en Alemania. Obviamente, hubo algunas excepciones, sobre todo en el campo de la distribución, en el cual los empresarios crearon la gran empresa industrial integrada. Pero, en conjunto, los empresarios británicos, pioneros de la primera revolución industrial, fueron superados por sus contrapartes estadounidenses y alemanas. A pesar de que con su derrota en la Primera Guerra Mundial Alemania sufrió grandes pérdidas en instalaciones, recursos y competencias, los empresarios ingleses fueron incapaces de aprovechar esta situación para tomar su lugar en los mercados y en las industrias que éstos dominaban antes de la guerra.


	Para Chandler, en Gran Bretaña se dio un capitalismo de tipo familiar, debido al apego de sus empresarios a la gestión personal y familiar de sus empresas. Este capitalismo se hizo menos eficaz que aquel de los estadounidenses en el momento de conquistar los mercados que surgieron después de la segunda revolución industrial. Aunque Gran Bretaña poseía el 32% de la producción industrial en 1870, sólo contaba con el 9% en vísperas de la Segunda Guerra Mundial. Durante el mismo periodo, Estados Unidos pasó del 23% al 32% de la producción mundial, mientras que Alemania mantuvo su lugar, con una producción que variaba entre el 10% y el 20% (Chandler, 1992, p. 26).


	En Alemania, donde la población pasa de 39 millones en 1870 a 66 millones en 1913, el crecimiento del mercado interior no fue tan rápido como el de Estados Unidos, pero sí fue superior a aquel de Gran Bretaña. Al igual que los empresarios británicos, y de manera opuesta a los estadounidenses, los empresarios alemanes debían concentrarse pronto en los mercados mundiales para impulsar el crecimiento de sus empresas y llevarlas a las mismas dimensiones de las empresas estadounidenses. Estos mercados existían, pero eran un poco más difíciles de penetrar que el mercado interior; si Gran Bretaña apuntaba sobre todo al mercado de los países del Imperio británico, Alemania codiciaba más el mercado de los países de Europa del este y del sudeste (Chandler, 1993b, p. 59).


	Los alemanes tuvieron más éxito que los británicos en imponerse en las empresas de la segunda revolución industrial (más exigentes en capital y en tecnologías), ya que, al igual que en Estados Unidos, su sociedad daba más valor a los administradores y a los ingenieros, así como al avance de los conocimientos científicos y técnicos. Pronto, todo el sistema educativo alemán se concentró en estos campos. En efecto, una de las particularidades del modelo alemán consiste en los estrechos vínculos que mantenían el sistema educativo y la industria. Así mismo, en Alemania también había menos empresarios adeptos a la gestión personal y familiar que en Gran Bretaña, aunque más que en Estados Unidos, lo cual dará nacimiento a fórmulas híbridas como los Konzerne, un tipo de fideicomisos (trusts) familiares.


	Por el contrario, se pueden observar muchas diferencias entre los alemanes y los estadounidenses. La más importante de ellas es que los alemanes promovían en gran medida la cooperación interempresarial en forma de carteles, para conquistar nuevos mercados. Así, lo que estaba prohibido en Estados Unidos era completamente legal en Alemania. Es más, en todo el transcurso de su desarrollo, las empresas alemanas fomentaron esta fórmula, aun después de la derrota de su país en la Segunda Guerra Mundial. Los carteles llegaron incluso a contar con una coordinación en la cima tan eficiente como aquella de los equipos de administradores que dirigían las grandes empresas industriales estadounidenses. Estos carteles, que reunían a dos o tres grandes empresas y otras más pequeñas, les permitían compartir el mercado, fijar los precios y las cuotas, racionalizar la producción, y en muchos casos repartirse no sólo los derechos y los saberes, sino también las ganancias. Todo esto era posible porque la parte de cada uno era establecida con anticipación, sin importar los resultados reales de las empresas. Este proceso no impidió la formación de grandes empresas integradas, pero no había, como en Estados Unidos, una incitación legislativa (ley antimonopolio) para la fusión. Adicionalmente, como el mercado alemán era más pequeño, la implantación de varias empresas grandes, que se hubieran hecho competencia entre ellas, resultaba menos atractiva. En general, los empresarios buscaban ante todo consolidar sus partes del mercado interior, lanzándose juntos a la conquista de nuevos mercados exteriores. Esta acción tuvo gran éxito en los sectores de la producción de equipos de maquinaría pesada, la química y los metales, tres sectores en los que la habilidad alemana es reconocida mundialmente desde hace más de un siglo.


	El financiamiento de las empresas alemanas era también completamente diferente al de las empresas estadounidenses o inglesas. Estas empresas eran financiadas sobre todo por los grandes bancos polivalentes, y no tanto por el mercado bursátil, como en Estados Unidos. Así, los bancos podían ocupar puestos importantes en los consejos de administración de las empresas, y la competencia a cualquier precio no era necesaria. La cooperación permitía también una mejor rentabilización del conjunto de sus inversiones. Este capitalismo es el que Chandler denomina acertadamente capitalismo cooperativo, ya que se enfoca de manera especial en la cooperación interempresarial.


	Como se puede constatar, desde sus inicios, y con el impulso de los propios jefes de empresa, el capitalismo toma diferentes formas. La competencia pura no es la regla que rige las acciones de los empresarios, quienes crearon otros modelos como el familiar o el cooperativo. La diversidad de los contextos en los que se desempeñan los diferentes actores empresariales es la que los obliga a adoptar ciertas estrategias y no otras. Aunque es cierto que las empresas que lograron la triple inversión de la que habla Chandler —como en el caso de General Motors (GM) y Du Pont en Estados Unidos; Bayer y BASF en Alemania; Unilever en Gran Bretaña, entre otras— siguen siendo, mucho tiempo después, los principales líderes de la industria a escala mundial, la forma en que lo lograron ha cambiado mucho, y sigue cambiando de acuerdo con las sociedades. 


	LOS CAPITALISMOS NACIONALES


	Aunque Chandler tiene muy en cuenta la influencia del Estado en el desarrollo de las empresas capitalistas, por un lado, con la adopción de reglamentaciones de control o de promoción y, por el otro, con el control de las instituciones educativas, en las que favorece ciertas formas y contenidos de aprendizaje; también hay que señalar que no profundiza en el tema del rol del Estado en el establecimiento de los capitalismos nacionales. Tampoco se pronuncia sobre los sindicatos que, en varias sociedades, parecen haber desempeñado un rol predominante. Para el autor, el rol más importante es aquel que jugaron los empresarios.6 


	No queremos contradecir en absoluto el hecho de que los empresarios fueron, y que a menudo siguen siendo, los motores del capitalismo. Aún así, nos parece evidente que tanto el Estado como los sindicatos jugaron roles centrales en la historia del capitalismo, sobre todo en los casos en que éste adoptó sus formas nacionales. Adicionalmente, el estudio de Chandler se limitó sólo a tres países. Entonces, ¿qué sucede si se tienen en cuenta la mayoría de los países capitalistas?


	Veamos primero los asuntos relacionados con el rol del Estado. Sabemos que el Estado ha tomado un lugar cada vez más importante en nuestras sociedades, que adquirió fuerza en particular a partir de los años treinta. Incluso, una sociedad liberal como Estados Unidos lo ha visto intervenir cada vez más en lo económico y en lo social. La crisis económica de los años treinta fue de tal magnitud, que la mayoría de los gobiernos, influenciados por los trabajos del economista John Maynard Keynes, intervinieron para ayudar a los más necesitados, para estimular el crecimiento y el empleo, para regular mejor las empresas, etcétera. En Estados Unidos, el presidente Franklin Delano Roosevelt instauró políticas y programas que sobrevivieron hasta la presidencia de Ronald Reagan, quien sólo logró desmantelar de manera parcial los logros de Roosevelt y de sus sucesores. Aun así, Estados Unidos no fue tan lejos como algunos gobiernos de Europa durante el mismo periodo. En este caso, uno de los elementos que nos interesa es el alcance y la eficacia de las intervenciones en el plano económico. La mayoría de los países europeos de la postguerra establecieron políticas industriales para recuperar sus economías, debilitadas por los embates de una guerra devastadora.7 


	Podríamos clasificar los diferentes países en una escala que va desde el Estado mínimo, hasta el Estado máximo. Por un lado, tendríamos a los países capitalistas, más cercanos al Estado mínimo pero con diferencias importantes entre ellos; y, por otro lado, a los países socialistas y las dictaduras, más cerca del Estado máximo. Examinemos el caso de los países capitalistas, tratando de resaltar las diferencias entre ellos. 


	Alemania y Japón tienen Estados que buscan facultar a los actores para que éstos produzcan un mejor rendimiento. En especial, promueven la cooperación entre los actores, es decir, entre las empresas; entre las empresas y los sindicatos; entre las empresas y las universidades, etcétera. Buscan institucionalizar estas relaciones de cooperación con la creación de leyes y estructuras. 


	Por el contrario, en los países anglosajones el Estado está poco interesado en promover estas relaciones. En Estados Unidos y en Inglaterra se ha llegado incluso a declarar ilegales ciertos tipos de colaboración. En Estados Unidos, por ejemplo, están prohibidos los carteles (según de la Ley Sherman de 1890), al igual que las inversiones cruzadas entre bancos y empresas (según la Ley Clayton de 1914), estrategias practicadas en Japón y en Alemania.


	Países como Italia y Francia tradicionalmente han favorecido una intervención fuerte del Estado, aunque en este sentido no existe ningún consenso entre los actores. En Francia, el Estado es el verdadero artífice del desarrollo económico. De hecho, en este país se puede encontrar un gran número de graduados de las dos grandes escuelas francesas (la Escuela Politécnica y la Escuela Nacional de Administración [ENA]) en los puestos directivos de las grandes empresas, y en la mayoría de los casos, antes de acceder a estos cargos, estas personas han pasado por la administración pública como diputados, ministros o altos funcionarios. Esta es una de las características del capitalismo de Estado a la francesa. Según las investigaciones de los sociólogos franceses Michel Bauer y Bernadette Bertin-Mourot (1995), en 1993 más de un tercio de los puestos de altos dirigentes fueron ocupados por personas con estas características. Los otros directivos proceden de las grandes fortunas familiares (32%) o se han formado en el seno de la empresa (21%). En Alemania, por el contrario, los altos dirigentes en su gran mayoría (65%) vienen de la empresa. 


	Esta oposición entre las economías coordinadas por el Estado y aquellas que lo son en menor proporción marca una primera gran tipología entre las formas de capitalismo, la más elemental y al mismo tiempo la más generalizada. Según esta tipología, solo habría dos tipos de capitalismo, las economías liberales de mercado (ELM) y las economías coordinadas de mercado (ECM) (Amable, 2005). Sin embargo, la realidad es más compleja, ya que es muy difícil clasificar en la misma categoría a países como Alemania, Japón, Suecia, Italia y Corea, por ejemplo. Además, el Estado juega también un papel de primera importancia en la economía estadounidense.8 Para comprender mejor estas diferencias, es necesario de igual manera analizar el rol de los sindicatos, de las instituciones educativas y de otras instituciones.


	 


			

		

			

					

					Recuadro 1. 1


					El rol del Estado en la economía estadounidense


				

			


			

					

					Según el sociólogo estadounidense Rogers Hollingsworth, el Estado ha jugado un rol primordial en los sectores militar y sanitario, pero, para su sorpresa, no lo ha hecho en los sectores más tradicionales porque, según él, en estos últimos Estados Unidos ha tenido un mejor desempeño.


					Algunos de estos sectores son la construcción aeronáutica, los semiconductores, los circuitos integrados, la informática, la energía nuclear, las telecomunicaciones por ondas hertzianas, los nuevos materiales, como las aleaciones de acero de alta resistencia, los plásticos armados, el titanio y los equipamientos para la metalurgia, así como las máquinas y herramientas con control digital. Éstos se constituyen en productos y tecnologías coordinadas, que forman redes sólidamente imbricadas de un tejido complejo de relaciones de cooperación entre científicos e ingenieros que trabajan en laboratorios universitarios; el Estado (en especial en el sector militar) y las otras empresas son, al mismo tiempo, socios y rivales. Si no existieran estas redes, estas tecnologías y productos no se habrían podido desarrollar en Estados Unidos. (Hollingsworth, 1996, pp. 191-192)


				

			


		

	


	 


	Como se puede observar en el Recuadro 1.1, incluso Estados Unidos utiliza el Estado y la cooperación interinstitucional como recurso; pero por razones difíciles de explicar —en gran medida históricas—, los estadounidenses lo limitan a ciertos campos.


	Los sindicatos, por su parte, con frecuencia actúan como reguladores de las relaciones sociales en casi todas las sociedades y, como tales, sirven de diferentes maneras como consultores o como asociados en el funcionamiento del Estado y de la economía. De igual forma, sabemos que el lugar que ocupan en cada sociedad es variable, ya que su orientación ideológica (más pragmática o más militante) no es la misma, así como por otros factores, y resulta irremediable que estas características particulares marquen sus relaciones con las empresas o con el Estado. Así, en Estados Unidos, donde el índice de sindicalización es bajo, las empresas tienden a percibir los sindicatos como adversarios, mientras que en Alemania, donde el índice es más alto, éstos son vistos como socios (Albert, 1991, pp. 142-144). Es evidente que en este contexto el rol y el peso de los sindicatos varían de manera considerable de un país a otro, y que dependen en gran medida de la posición del Estado y de los ciudadanos de un país. El hecho de que históricamente los sindicatos hayan sido quienes han obligado a los Estados a intervenir cada vez más, nos lleva a concluir que su lugar en estos países se fundamenta en la aceptación de los valores colectivos más fuertes. Existe allí toda una sinergia entre la sociedad o los ciudadanos y las instituciones que la constituyen. En Estados Unidos, la preponderancia del individualismo perjudica acciones colectivas como las que realizan los sindicatos.


	De hecho, si observamos más de cerca esta sinergia entre el Estado, las empresas, los sindicatos y otras instituciones como los establecimientos educativos, podemos identificar más de dos tipos de capitalismo. Bruno Amable (2005), en un estudio reciente sobre una veintena de países capitalistas, sobre los cuales contamos con datos suficientes, distingue cinco tipos de capitalismo: el liberal de mercado, el asiático, el europeo continental, el socialdemócrata y el mediterráneo. Amable subraya además que la mayoría de las tipologías precedentes sólo identificaban dos o tres tipos de capitalismo, debido a que sólo tenían en cuenta pocas dimensiones. Según el autor, sería más acertado incluir más dimensiones y sobre todo su complementariedad, porque estos factores son los que dan coherencia a cada uno de estos modelos. También es necesario considerar la jerarquía de las dimensiones en las diferentes sociedades, ya que en algunas de ellas se sobrevaloran algunas y se menoscaban otras. Las dimensiones que incluyó Amable, y que permiten distinguir estos capitalismos son: los mercados de productos (intensidad de la competencia), los mercados laborales (su grado de flexibilidad), las finanzas (los sistemas financieros), la protección social (el nivel de protección) y la educación.


	Detrás de cada dimensión existen numerosas variables y diferentes indicadores. Para medir la intensidad de la competencia en los mercados de productos, el autor utiliza los siguientes: control del Estado (conjunto de accionistas públicos e implicación en la administración de las empresas), trabas a la actividades de la empresa (opacidad reglamentaria y administrativa, costos administrativos para la creación de empresas, obstáculos a la competencia), impedimentos explícitos en el intercambio y en las inversiones (freno a las participaciones, derechos de aduana) y otros obstáculos (medidas discriminatorias, dificultades reglamentarias). En lo concerniente al grado de flexibilidad de los mercados laborales, Amable estudia con especial atención la legislación relativa a la protección del empleo, en particular los obstáculos en los procesos de despido, los costos directos de los despidos, los periodos de prueba y de preaviso, las condiciones de los contratos temporales, entre otros elementos. En cuanto a los sistemas financieros, el análisis del autor cubre “varios aspectos importantes de la relación de financiamiento: la fuente de los fondos, el desarrollo y la dinámica de los mercados financieros, el gobierno empresarial (corporate governance) y el capital a riesgo” (Amable, 2005, p. 188). En el caso de los gastos de protección social, se tienen en cuenta el tipo de gastos,9 la cobertura ofrecida y la participación del público en estos gastos. Finalmente, en lo que se refiere a la educación, el autor examina sobre todo el nivel y la naturaleza de la estandarización de los programas de estudios, el grado de flexibilidad del sistema (existencia o no de una segunda oportunidad), la naturaleza de la formación profesional (en la escuela o en la empresa), el tipo de financiamiento principal, público o privado, del sistema (Amable, 2005, p. 208). En el Cuadro 1.1 se resumen de forma muy esquemática los cinco tipos de capitalismo. Examinémoslos más de cerca.


	 


	Cuadro 1.1 Los cinco tipos de capitalismo según Bruno Amable10


	

		

			

					

					

					Capitalismo liberal de mercado


				

					

					Capitalismo asiático


				

					

					Capitalismo europeo continental


				

					

					Capitalismo socialdemócrata


				

					

					Capitalismo mediterráneo


				

			


		

		

			

					

					Principales países 


					(objeto de la encuesta) 


				

					

					 


					 


					Australia


					Canadá


					Reino Unido


					Estados Unidos


					 


					 


				

					

					 


					 


					 


					Japón


					Corea


					 


					 


				

					

					Alemania


					Austria


					Bélgica


					Francia


					Irlanda


					Noruega


					Holanda


					Suiza


				

					

					 


					 


					 


					Dinamarca


					Finlandia


					Suecia


					 


					 


				

					

					 


					 


					España


					Grecia


					Italia


					Portugal


					 


					 


				

			


			

					

					Mercados de productos


				

					

					Muy desreglamentados 


				

					

					Competencia dirigida


				

					

					Débilmente reglamentados


				

					

					Reglamentados


				

					

					Reglamentados


				

			


			

					

					Mercados laborales 


				

					

					Muy flexibles


				

					

					Reglamentados


				

					

					Coordinados


				

					

					Reglamentados


				

					

					Reglamentados


				

			


			

					

					Finanzas


				

					

					Por el mercado bursátil


				

					

					Con base en los bancos


				

					

					Instituciones financieras


				

					

					Con base en los bancos


				

					

					Con base en los bancos


				

			


			

					

					Protección social


				

					

					Modelo liberal 


				

					

					Bajo nivel 


				

					

					Modelo corporativo


				

					

					Modelo universal


				

					

					Limitado


				

			


			

					

					Sistema educativo


				

					

					Competitivo


				

					

					Terciario privado


				

					

					Público


				

					

					Público


				

					

					Débil


				

			


		

	


	 


	El capitalismo liberal de mercado se caracteriza por una reglamentación débil, tanto de los mercados de productos como de los laborales. En cuanto a los mercados de productos, esto significa que existen pocas barreras para la creación de empresas, poca reglamentación administrativa, pocos controles del Estado y pocas participaciones públicas en las empresas. Respecto a los mercados laborales, quiere decir que las empresas disfrutan de una gran flexibilidad, gracias a una débil protección del empleo (despido fácil, periodos cortos de preaviso para la comunicación del despido, ausencia de multas excesivas, trabajo temporal creciente y con poca protección, etcétera). En este modelo, las empresas son financiadas ante todo por el mercado bursátil, que actúa como regulador de la administración de las empresas (gobierno empresarial) con un sistema de remuneración basado en los resultados en la bolsa. 


	La protección social está asegurada por el empleo, pero éste, por su lado, no goza de buena protección. Esto quiere decir que mientras el empleado tenga su empleo puede disfrutar de una buena protección social (cuidados de salud, por ejemplo), al menos en las grandes empresas. No obstante, los mercados laborales poco reglamentados le permiten al empleado, en caso de pérdida de su empleo, reintegrarse con mayor facilidad al mercado laboral. Finalmente, el sistema de educación es muy competitivo, en especial en el nivel universitario, donde los índices de escolarización son elevados, y permite una adaptación rápida a las fluctuaciones del mercado.


	Como lo señala Amable, el modelo liberal de mercado favorece


	[…] la producción de mercancías donde la innovación radical es la base de la competitividad de las compañías, como los computadores o la biotecnología […], donde la circulación de científicos es fácil y el financiamiento de los equipos de investigación es flexible, ésta es una característica de los sistemas científicos competitivos y descentralizados como los que se dan en las economías liberales de mercado, particularmente en los Estados Unidos y en el Reino Unido. (Amable, 2005, pp. 254-255)


	En Estados Unidos, por ejemplo, existe un “sistema financiero que permite el financiamiento de las pequeñas empresas intensivas en tecnología”, en combinación con un sistema educativo que suministra “los graduados de la enseñanza superior y [los] científicos”, que a su vez son producto de “un sistema universitario altamente competitivo donde los departamentos de investigación son financiados por poderosas agencias nacionales con proyectos de investigación específicos” (Amable, 2005, p. 254), que ofrecen las condiciones de desarrollo y de crecimiento de las compañías.


	El capitalismo asiático tiene mercados de productos mucho más dirigidos —los mercados que se desarrollan en este tipo de capitalismo son fruto de las decisiones estatales— y mercados laborales bien reglamentados, dominados por la protección del empleo. Los bancos son el motor del sistema financiero, sostienen a las empresas y permiten su desarrollo a largo plazo. Por el contrario, la protección social es mínima, pero se compensa con la protección del empleo en las grandes empresas. El sistema educativo está bien desarrollado. Este modelo ha garantizado la fuerza de los países asiáticos, como Japón y Corea, en la electrónica y en la maquinaria.


	El capitalismo europeo continental tiene mercados de productos competitivos débilmente reglamentados. Los mercados laborales son coordinados y, dependiendo de los países, existe una buena varianza en lo relativo a la protección del empleo; en algunos se limita el trabajo temporal. El sistema financiero se apoya en las instituciones financieras como los bancos y las compañías de seguros, y éstas ejercen también un control sobre las grandes empresas en las que invierten. La protección social se rige por el modelo corporativo, donde los subsidios tienen como base el empleo. El sistema educativo es público y gratuito en todos los niveles, y se hace énfasis en la educación secundaria, en especial en la educación especializada. Contrario a lo que sucede en las sociedades en las que se practica el capitalismo liberal de mercados, donde los programas educativos son estandarizados. 


	De manera opuesta a los otros modelos, “los países del capitalismo europeo continental no se caracterizan especialmente por un tipo particular de especialización científica, tecnológica o comercial” (Amable, 2005, p. 265). La trayectoria de cada país es de cierta manera única. Las instituciones educativas e industriales alemanas, como el sistema de aprendizaje dual, la cooperación específica entre los sindicatos y el patronato en la definición de las competencias necesarias, así como un sistema de gobierno de la empresa sustentado en los vínculos propios con los bancos, han permitido la consolidación de la competitividad en los sectores donde la difusión de la tecnología y las competencias de la mano de obra son esenciales. Estos sectores son intensivos en técnica y sensibles a la calidad, como en el caso de la fabricación de máquinas y herramientas perfeccionadas, de autos de gama alta o incluso de productos químicos específicos. El sistema francés de la postguerra —grandes escuelas y relaciones estrechas entre la industria y la administración— facilitó la puesta en marcha de proyectos tecnológicos a gran escala, como en el caso de la energía nuclear, los cohetes para el lanzamiento de satélites o los trenes de gran velocidad (Amable, 2005, pp. 253-254).


	El capitalismo socialdemócrata cuenta con mercados de productos y de trabajo muy reglamentados. La política activa del mercado laboral brinda flexibilidad a las empresas y buenas posibilidades de reubicación de la mano de obra. Los sindicatos juegan un papel activo en esta política, ya que son socios con amplia participación. Los bancos aseguran el financiamiento de las empresas, en las que además poseen capital. La protección social es universal; todo el mundo tiene derecho, sin importar si tiene empleo o no. El gasto público en el sector de la educación es fuerte, sobre todo en el nivel universitario, donde los estudiantes cuentan con apoyo financiero. Este modelo tiene una fuerte ventaja comparativa en las actividades científicas relativas a la salud, y en los sectores que utilizan la madera (Amable, 2005, p. 265).


	En último lugar está el capitalismo mediterráneo, que posee mercados de productos y laborales reglamentados, en los que existen numerosos obstáculos para los empresarios y las empresas, y donde la presencia del sector público es fuerte. Las considerables limitaciones al trabajo temporal reducen la flexibilidad de las empresas. La propiedad de las empresas se concentra en un número reducido de actores y el rol de los bancos es preponderante. La protección social es limitada, pero esto se compensa con una gran protección del empleo. De todas maneras, se invierte en ciertos programas sociales, dirigidos en especial a la población de la tercera edad. El sistema educativo es poco desarrollado, pues se invierte poco en él y menos aún en el nivel universitario, donde la inversión es aún menor en ciencia y tecnología. Los índices de escolarización son bajos. Los países que practican este modelo se “especializan en las actividades científicas tradicionales como las matemáticas y la física, y tienen una especialización comercial orientada hacia sectores de baja intensidad tecnológica” (Amable, 2005, p. 265).


	La tipología de Amable es interesante, porque se basa en un conjunto de dimensiones muy bien documentadas, en especial en estudios y estadísticas de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico ­(OCDE), y muestra con claridad las consecuencias de cada uno de los modelos en materia de desarrollo económico, los vínculos entre estos modelos y las decisiones políticas propias de cada sociedad. Así, por ejemplo, el modelo liberal tiene un electorado que es en su mayoría de centro-derecha y de derecha, mientras que el modelo socialdemócrata cuenta con una mayoría de electores de izquierda. Sin embargo, estas tendencias políticas van unidas a la adopción de valores en sociedad u opciones culturales que son poco evocadas. Según nuestro modo de ver, estas opciones culturales también sirven para explicar la gran coherencia de los modelos y su rechazo a la globalización.


	Las opciones culturales van unidas a los valores fundadores de la Europa moderna y de las sociedades modernas en general, como la libertad y la igualdad. Ahora bien, por razones propias de la historia de cada sociedad, es posible que en algunas de ellas se dé más valor a la libertad, mientras que en otras se favorezca la igualdad, aunque los dos valores estén presentes. Las sociedades alemanas y escandinavas, cuyos antepasados fueron tribus germánicas en las que predominaba la idea de comunidad, conservan un amor por la igualdad superior al que profesa un país como Inglaterra, en el que hubo una revolución burguesa que daba más importancia a la libertad, en especial a la libertad de comerciar y de disfrutar de la propiedad de sus bienes. Francia, por su parte, superó la revolución inglesa insistiendo sobre todo en la igualdad de los ciudadanos, uniéndose de esta manera a Alemania. Así, los países que votan sobre todo por la izquierda dan más importancia a la igualdad que a la libertad en las innumerables opciones de sociedad; mientras que las que votan principalmente por la derecha dan más valor a la libertad en el mismo contexto de las opciones de sociedad. Estas opciones de valores, arraigados en la historia de cada país, es lo que hace tan difícil la transformación radical de los modelos, en particular el paso de un extremo a otro; por ejemplo, el paso del modelo socialdemócrata al liberal de mercado, o viceversa. El Recuadro 1.2 ilustra el capitalismo quebequense. 


	 


	

		

			

					

					Recuadro 1.2


					El capitalismo quebequense


				

			


			

					

					La ausencia de capitales y de lazos privilegiados con los inversionistas británicos o estadounidenses hizo casi imposible el desarrollo de grandes empresas francófonas antes de 1960. Los empresarios canadienses francófonos que se aventuraron en sectores exigentes en términos de capital y de tecnología, de hecho fueron pronto superados por los estadounidenses y los canadienses anglófonos, que pudieron acceder con mayor facilidad a los capitales. El caso de Julien-Édouard Dubuc es un excelente ejemplo en este sentido.


					Él fue el primeo en crear una empresa de fabricación de pasta de papel en Saguenay, a comienzos del siglo XX. Después creó otras, y de igual manera, como buen industrial, trató de diversificar sus actividades y de buscar nuevas fuentes de financiamiento, para poder resistir la acometida angloamericana. Pero no lo logró, debido a la insuficiencia del apoyo financiero. Sin embargo, los empresarios anglosajones que lo siguieron, como los Price, Duke y Davis, sí tuvieron éxito, porque pudieron acceder a capitales británicos o estadounidenses, lo que les permitió hacer crecer sus empresas y, sobre todo, apropiarse de las producciones más prometedoras como “la del papel, que exige inversiones cuatro veces mayores a la de la producción de la pasta de papel” (Girard y Perron, 1989, p. 307).


					Los empresarios canadienses francófonos tuvieron, por el contrario, más éxito en sectores como la industria de alimentos, los textiles, el cuero, y otros que son típicos de la primera revolución industrial, mucho más exigentes en cuanto a la mano de obra, pero menos en lo que tiene que ver con los capitales. Adicionalmente, con la unión de varias empresas del sector manufacturero y financiero, algunos de ellos lograron construir pequeños imperios industriales regionales. Es el caso particular de los imperios, familiares en su mayoría, de los Bienvenu, Brillant, Simard, Raymond y Lévesque, que conformaron, en el periodo comprendido entre 1940 y 1960, redes de empresas y de bancos unidas de manera estrecha (véase Bélanger y Fournier, 1987, pp. 109-121). Sin embargo, estos imperios y sus empresas no pudieron resistir la creciente competencia de las empresas estadounidenses a comienzos de los años sesenta. Las bancarrotas, las irresistibles ofertas de compra de las empresas y las malas decisiones comerciales contribuyeron al desmantelamiento de estos imperios e impidieron la constitución de grandes empresas francófonas competitivas a escala nacional e internacional. Fue necesario esperar la intervención del Estado y su apoyo financiero para ver la implantación y el desarrollo de grandes empresas francófonas en Quebec.


					En 1962, el Estado quebequense creó la Sociedad General de Financiamiento (SGF), cuyo objetivo era apoyar el crecimiento de las empresas quebequenses que necesitaban capitales. En 1964, creó Sidbec, para promover la transformación de los recursos minerales como el hierro, desarrollando de esta manera una industria pesada en Quebec. La nacionalización de la electricidad en 1962, la creación de la Sociedad Quebequense de Explotación Minera (Soquem) en 1965, de la Sociedad de Recuperación, Explotación y Desarrollo Forestal (Rexfor) en 1969, de la Sociedad de energía de la Bahía James en 1971, entre otras, fueron motivadas por objetivos similares: estimular la explotación de los recursos naturales de la provincia y en consecuencia incentivar la industrialización de Quebec para los francófonos. Por su parte, la creación de la Caja de Ahorro y de Inversión de Quebec en 1965, permitió reunir capitales y ponerlos a disposición de las empresas francófonas.


					De esta manera, en un comienzo se trató de la creación de las instituciones estatales capaces de mantener el crecimiento económico, de la modernización de las leyes (adopción de un nuevo código de trabajo que incluyó a los empleados del sector público) y de las instituciones existentes (nuevas leyes para los sindicatos y las cooperativas). Luego, en los años setenta y ochenta, se intentó sobre todo, según Alain Noël (1995), consolidar el empresariado francófono apoyando las empresas —en los sectores que se consideraban promisorios de la economía quebequense—, para hacer frente a la competencia anglosajona y extranjera. Gracias al apoyo del Estado, nacieron grandes empresas francófonas, y otras instituciones quebequenses fueron creadas o tuvieron un crecimiento importante en los años sesenta, como lo resalta Noël a propósito de empresas como Canam-Manac, Cascades, Grupo DMR, Grupo GTC, Jean Coutu, Provigo, Quebecor, Téléglobe y Vidéotron: 


					Todas fueron objeto de discusiones sistemáticas que implicaban en todos los casos la Caja de Ahorro y de Inversión de Quebec, el movimiento Desjardins y el Fondo de Solidaridad de los Trabajadores de Quebec y, en algunas ocasiones, la Sociedad de Desarrollo Industrial, el Banco Nacional de Canadá y su filial Lévesque, Beaubien, Geoffrion, al igual que las firmas de servicios profesionales como Raymond, Chabot, Martin, Paré y asociados, o Stikeman Elliot. (Noël, 1995, p. 72)


					Esta forma de colaboración entre las diversas instituciones —estatales, cooperativas, sindicales y privadas— es característica del desarrollo económico de Quebec después de los años sesenta. Como era de esperarse, no fue fácil llegar a consensos y acciones concretas, pero las grandes realizaciones, como el establecimiento de grandes empresas francófonas, con frecuencia fueron el fruto de esta colaboración. En definitiva, las acciones que los quebequenses realizaron en el siglo XX dieron origen a las instituciones cooperativas, sindicales y estatales características de la economía quebequense. De hecho, aquí más que en cualquier otra parte de Norteamérica, el funcionamiento de la economía recayó sobre actores colectivos como la Caja de Ahorro y de Inversión de Quebec, el movimiento Desjardins y el Fondo de Solidaridad de los Trabajadores de Quebec en el sector financiero, y en las relaciones que se establecieron entre ellos en torno a objetivos de desarrollo.


					El origen de este modelo de desarrollo es pues de naturaleza sociohistórica. Lo más importante era que los canadienses francófonos tomaran conciencia de su situación de inferioridad económica y del subdesarrollo económico de Quebec. Esta toma de conciencia se manifestó desde mediados del siglo XIX, y se intensificó a lo largo del siglo XX. El modelo económico fue el resultado de esta toma de conciencia en renovación constante y de iniciativas de diversa índole. Este modelo, que se apoya sobre todo en el Estado, se acerca a los modelos europeo continental y socialdemócrata, pero al mismo tiempo está lejos de ser idéntico y de alcanzar el mismo grado de desarrollo. De todas maneras, está más cerca de un modelo de capitalismo comunitario que del modelo anglosajón.


				

			


		

	


	¿EL OCASO DE LOS CAPITALISMOS NACIONALES?


	De acuerdo con varios especialistas, la globalización actual de la economía llevaría a la desaparición de los capitalismos nacionales, o más bien, al triunfo del modelo liberal. Según la economista británica Susan Strange (1996, p. 254), 


	[…] las fuerzas ampliamente estáticas de divergencia entre las formas de capitalismo moderno fueron absorbidas por las fuerzas esencialmente dinámicas de convergencia que se derivaron de las transformaciones estructurales de la economía mundial. 


	Según la autora, las fuerzas que actuarían en el sentido de una convergencia hacia el modelo liberal, y por lo tanto hacia la uniformización del capitalismo, serían principalmente la aceleración del ritmo del cambio tecnológico y la movilidad del capital. Estas dos fuerzas obligarían a las empresas y al Estado a la internacionalización. En lo referente a los cambios tecnológicos, las empresas tendrían que enfrentarse a una doble obligación: la primera sería la introducción masiva de nuevas tecnologías, para ser competitivas en su propio mercado local; la segunda, ampliar su mercado a los mercados internacionales, para hacer rentables sus altas inversiones. Por su deseo de apoyar a las empresas en este proyecto de conquista de los mercados mundiales, los Estados, a su vez, tuvieron que abrir sus puertas a las empresas extranjeras, como muestra de reciprocidad. Los tratados de libre comercio hacen concretas estas aperturas recíprocas. Todo esto mitiga el alcance de las políticas nacionales, ya que los Estados deben desreglamentar su propio mercado para posibilitar este acceso.


	Finalmente, Strange constata que los gobiernos pierden, de manera progresiva, la capacidad de administrar sus economías nacionales, que las reglamentaciones transnacionales se multiplican y que las empresas en vía de desnacionalización son cada vez más numerosas. Estos fenómenos son la prueba del ocaso de la influencia de las políticas de los gobiernos nacionales en materia económica.


	Por su parte, el economista francés Philip G. Cerny (1996) confirma una verdadera internacionalización de las finanzas, que ataca las bases mismas de la diversidad de los capitalismos. En efecto, según Cerny, “se ha creado una fuerte tensión entre la internacionalización de las finanzas y la reglamentación del sector financiero nacional (desde comienzos de los años ochenta). La reacción inevitable a esta tensión —la “desreglamentación” del sector financiero— afectó el alcance y la esencia de la intervención económica” de los Estados (Cerny, 1996, p. 238). En resumen, “el tipo de control financiero gubernamental que permitió la diversificación de las formas nacionales del capitalismo durante los Treinta Gloriosos está desapareciendo rápidamente” (Cerny, 1996, p. 245).
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