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  PRÓLOGO


			La investigación que presentamos aquí, que duró dos años, fue inicialmente un trabajo ingrato: muchas noches sin dormir, pérdida de colaboraciones, mucho trabajo puramente voluntario, posibles riesgos de diversa naturaleza, ¿para qué, pues? ¿Quizás para acabar relegado al ahora concurrido club de los “complotistas”?


			No obstante, en la vida hay cosas que uno debe hacer, aunque no quiera, simplemente para no tener remordimientos de conciencia.


			De hecho, hay “sólo” 1.285 millones de católicos en el mundo que tienen derecho a la verdad.


			Además, con el posible fin del catolicismo romano, ya no habrá ningún baluarte contra el avance de políticas y culturas peligrosas para el hombre y su integridad física, social y moral.


			¿Entendéis, entonces, por qué había que ponerlo por escrito?


			Sin embargo, a medida que se iban completando estas páginas, el angustioso sentido del deber inicial daba paso, cada vez más, al asombro y a un entusiasmo lleno de admiración.


			Joseph Ratzinger nunca ha “huido ante los lobos” y, aunque acorralado, ha realizado un extraordinario e increíble gesto de importancia milenaria, por lo que estamos aquí para ilustraros en todas sus dinámicas exploradas y descubiertas hasta la fecha.


			Este es un libro escrito para laicos y creyentes, en nombre de la objetividad de los hechos y del respeto a una institución religiosa que es la base de nuestra civilización.


			Por tanto, la verdadera línea divisoria no estará entre los lectores creyentes y los no creyentes, sino entre los que aman la verdad y los que no quieren verla, por diversas razones. Es una historia disparatada e impactante: somos conscientes de ello, pero había que darla a conocer, con cierta antelación a la probable revelación final. Es importante que lleguemos al momento decisivo con una opinión pública preparada. Creemos que también es la voluntad del propio papa Benedicto.


			Algunos pensarán que se trata de audaces fantasías, de una novela al estilo de “Dan Brown”. No es así, porque todos los hechos y documentos relatados son reales y objetivos, al alcance de un solo clic, y los razonamientos que los conectan se inspiran en una lógica que todo el mundo puede entender.


			Y, sobre todo, si se tratara de las elucubraciones de una novela fantástica-religiosa, estaríamos ante la mayor obra maestra de ficción de todos los tiempos, ya que este libro habría conseguido organizar cientos de elementos completamente aleatorios en una narración perfectamente coherente con el derecho canónico, la teología, la historia de la Iglesia y la actualidad, junto con una montaña de documentos, creando una historia policíaca increíblemente apasionante. No somos tan buenos, no tenemos tanta imaginación, ni mucho menos, interés de desacreditarnos, haciendo pasar por verdadera una historia inventada.


			El “Plan B” canónico de Benedicto XVI, que él mismo explicitó, o ha hecho entender en el Código Ratzinger, es, por tanto, una realidad histórica de la que se hablará durante siglos.


			Solo empezamos a entender algo de esto en junio de 2020, cuando publicamos un artículo en el diario Libero sobre los errores de latín contenidos en la Declaratio de ‘dimisión’ del papa Benedicto XVI. Fue la primera grieta en el dique de una narrativa políticamente correcta opresiva y empalagosamente retórica. A partir de ahí, la madeja empezó a desenredarse poco a poco: las incoherencias se fueron resolviendo por sí solas, de forma automática y rápida, haciendo cada vez más fácil identificar y colocar en el lugar correcto cada nueva pieza de este enorme rompecabezas. No sabemos si, para cuando leáis el Código Ratzinger, el incendio habrá estallado finalmente, o si seguirá sofocado en las cenizas de la indiferencia mediática.


			Otros autores podrían desesperarse por esto y tener un ataque de nervios. Nosotros, en cambio, estamos tranquilos, serenos y perfectamente contentos de haber cumplido con nuestro deber, con toda la pasión que la investigación merecía. En resumen, para ponerlo entre lo serio y lo jocoso: “nunca nos suicidaríamos”, ni por esta ni por ninguna otra razón. No nos molesta en absoluto que esta verdad, cada vez más extendida, pugne – por ahora – por ser aceptada por la corriente dominante: de hecho, está en marcha un proceso de comprensión colectiva que tiene vida propia y trasciende la voluntad de los hombres, tanto de los que intentan poner en práctica insanos y miserables proyectos de reorganización socio-antropológica del mundo, como de los que se gastan y sacrifican para desvelar la impostura.


			La verdad se impone por sí sola, como dijo el papa Wojtyła. Todo seguirá su curso, con sus propios tiempos y dinámica. Para los creyentes, la “guía de las operaciones” es la mismísima Virgen María.


			Este hecho, sin embargo, no debe ni puede llevar a la inercia, a quedarse de brazos cruzados, a un cómodo “retirarse en la oración”, o a resignarse a cómodos compromisos, ni para los creyentes ni para los laicos.


			Estamos viviendo una “guerra final” y es necesario decidir de qué lado estar: del lado de la Verdad o del lado de la Mentira. Debemos actuar en consecuencia: cada uno está llamado a elegir en qué campo militar luchar en dicha batalla escatológica y, de hecho, cultural-identitaria.


			El papa Benedicto XVI, uno de los más grandes y significativos Pontífices de toda la historia de la Iglesia, nos ha colocado en esta ineludible encrucijada.


			Andrea Cionci




		

			INTRODUCCIÓN


			“Sólo hay un papa” lleva repitiendo Benedicto XVI desde hace nueve años, sin explicar nunca quién es. En todo este tiempo, ni aún por casualidad, ha añadido que “... es Francisco”. La rareza era bien conocida, pero fue confirmada más tarde, en 2021, por su secretario particular, monseñor Georg Gänswein, quien, respondiendo a don Enrico Bernasconi, uno de los sacerdotes excomulgados por ser fieles solo al papa Ratzinger, dijo: “El papa es uno solo y está claro que es Francisco1”. 


			Así que “está claro”, pero Benedicto XVI nunca lo ha dicho explícitamente.


			Esto, por sí solo, bastaría para que un periodista de cualquier nivel profesional levantara las antenas: así, en 2020, en el espacio del blog de www.liberoquotidiano.it, pudimos emprender la investigación, llevada después a cabo durante dos años, de lo que recientemente se ha llamado – y no erróneamente – “el caso del milenio”.


			Esta investigación, que también ha sido continuada en ByoBlu, – donde ha sido completamente reordenada – se apoya, ante todo, en la ingeniosa solución canónica adoptada por el papa Benedicto, pero es absolutamente fundamental, a los efectos de la comprensión de la investigación, la cuestión relativa a lo que hemos definido, en aras de la simplicidad, como el “Código Ratzinger”, es decir, el lenguaje sutil, pero perfectamente lógico e inequívoco con el que el papa Benedicto XVI confirma la situación canónica. 


			Hemos profundizado en el contexto que llevó al Pontífice, en 2013, a esta dramática elección y en todas las razones jurídicas, teológicas, históricas y culturales por las que Jorge Mario Bergoglio nunca ha sido, ni podrá ser, el verdadero papa.


			Algunos estudiosos dicen que es un falso papa, o un usurpador; otros que es un antipapa: después de todo, ha habido unos cuarenta en la historia de la Iglesia: nihil sub sole novum.


			También se dedicó un espacio a las estrategias pasivo-agresivas de los medios de comunicación y de parte del clero para ocultar la Magna Quaestio en un intento de aislarla.


			El libro también pretende hacer justicia a todos aquellos que en todo el mundo han dado valientemente testimonio de esta realidad: abogados, canonistas, juristas, teólogos, eclesiásticos, latinistas, sin cuya contribución fundamental, sufragada por algunos de ellos a un gran coste, nada de esto podría haber sido comprendido, reordenado y luego publicado. Entre los lectores, muchos ciudadanos de a pie respondieron al llamamiento, dando lugar a una verdadera “Cruzada de los Pequeños” y a la primera “investigación participativa” de la historia: muchos de ellos señalaron útilmente hechos y documentos de gran importancia.


			Como el tema es realmente demasiado grande para ser metabolizado de una sola vez, empecemos con algunas preguntas.


			¿Es posible, o al menos creíble, que en la Declaratio de “dimisión” del 11 de febrero de 2013, en un acto de renuncia al papado – al menos así se nos presentó este documento oficial – un Pontífice, conocido por ser un excelente y refinado latinista, hubiera podido cometer errores de sintaxis en la lengua oficial de la Iglesia? Estos fueron encontrados por los filólogos Luciano Canfora (en el Corriere della Sera) y Wilfried Stroh2, que también ha identificado una veintena de imperfecciones lingüísticas en 


			el documento. Curiosamente, después de nuestro artículo sobre el tema, el artículo de Canfora desapareció de la página web nacional del Corriere, pero quedó un rastro de él en la página local de Bari3.


			Sin embargo, tres años después, en 2016, de nuevo en el Corriere, el papa Ratzinger retomó en una entrevista lo que ya había expresado en el libro Últimas Conversaciones de Peter Seewald (Garzanti, 2016):


			“Yo mismo escribí el texto de la renuncia. Ahora no podría decir exactamente cuándo, pero lo escribí a lo sumo catorce días antes del anuncio público. Lo escribí en latín porque algo así de importante se anuncia en latín. Además, el latín es una lengua que domino hasta el punto de poder escribir correctamente en ella. También podría haberlo escrito en italiano, claro, pero con el peligro de que se me deslizaran un par de errores4”.


			Como afirma Benedicto XVI en Ein Leben, otro volumen Seewald (Garzanti, 2020), el documento fue redactado por él en no menos de dos semanas y pasó por la Secretaría de Estado – bajo el sello del secreto pontificio – para corregir errores formales y legales. A pesar de este filtro, la Declaratio, interpretada como una renuncia al papado, presenta problemas jurídicos muy graves, que implican varios artículos del Código de Derecho Canónico (por ejemplo, los cánones 124, 332 § 2, 188, 14, 17). 


			Volveremos a tratar este tema ofreciendo todos los detalles. 


			Hoy, a pesar de su “renuncia”, el papa Benedicto sigue vistiendo de blanco, justificándose diciendo que “no tenía otra ropa”. Sigue utilizando el título de P. P. (Pater Patrum), para impartir la bendición apostólica y beneficiarse de otras prerrogativas propias del Pontífice reinante.


			Además, recientemente se ha establecido definitivamente que la institución jurídica del papado emérito no existe5. 


			Ya lo decían autorizados canonistas e historiadores, pero, en septiembre de 2021, el propio Vaticano se puso a trabajar públicamente en un intento de elaborar una jurisprudencia al respecto. Así que, es justo preguntarse: ¿qué ha sido Benedicto XVI durante nueve años? ¿Quizás un “cardenal con sotana de verano sin hilo rojo”? 


			Joseph Ratzinger está considerado como uno de los eclesiásticos contemporáneos más eruditos, pero parece que, además de no conocer bien la lengua latina y el derecho canónico, tiene grandes lagunas en historia eclesiástica. En Últimas Conversaciones descubrimos una increíble frase suya referida a su propia “renuncia”: “Ningún papa ha renunciado durante mil años e incluso en el primer milenio fue una excepción6”.


			Dado que seis papas renunciaron en el primer milenio y cuatro en el segundo, hay dos hipótesis: o Benedicto XVI no recuerda bien, o nos está diciendo algo extremadamente preciso. Por ahora, nos detendremos aquí: comprenderéis que hay demasiados elementos que no cuadran. En dos años de trabajo, con la ayuda de canonistas, juristas, psiquiatras, psicólogos, latinistas, historiadores, incluso dantistas, hemos llegado al fondo del asunto, según un extraordinario proceso de “ensamblaje lógico” de hechos y documentos.


			Si tenéis la bondad y la paciencia de seguirnos, en los próximos capítulos os contaremos la extraordinaria “Historia del papa que salvó a la Iglesia Católica”. Y quizás no sólo.


			


			

				

					1. Cionci A., Benedetto XVI non ha mai detto che il papa è Francesco, (Benedicto XVI nunca ha dicho que el papa sea Francisco), en Libero (web), 09 de julio de 2021. Véase https://www.liberoquotidiano.it/articolo_blog/blog/andreacionci/27899260/monsignor-Gänswein-conferma-involontaria-benedetto-xvi-mai-detto-papa-francesco.html
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					4. Benedetto XVI, Benedetto XVI si racconta: “Nessuno mi ha ricattato”, (Benedicto XVI cuenta: “Nadie me chantajeó”), 8 de septiembre de 2016. Véase https://www.corriere.it/cronache/16_settembre_08/benedetto-xvi-papa-libro-vaticano-de3aa4e4-7537-11e6-86af-b14a891b9d65.shtml
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			PARTE I – LOS ENEMIGOS DE BENEDICTO XVI


			Aquí nos ocuparemos de todos los “poderes fuertes”, lobbies y personalidades, tanto dentro como fuera de la Iglesia, que oprimieron al papa, impidiéndole gobernar, hasta el punto de llevarle a aplicar el llamado “Plan B” canónico.


			1


			EL MUNDO ENTERO CONTRA EL PAPA RATZINGER


			Para entender el contexto en el que tuvo que producirse el “Plan B” de Benedicto XVI, remitimos a un panorama muy preciso reconstruido hace doce años – paradójicamente – por su más declarado “archienemigo” laico: el periodista y filósofo de izquierdas Paolo Flores d’Arcais, fundador y director de la revista de cultura y política Micromega. Para dar una idea inmediata de la distancia emocional que separa a Flores del Santo Padre, he aquí lo que escribe el periodista en El desafío oscurantista de Ratzinger (ed. Ponte alle Grazie, 2010):


			“A diferencia de la austeridad viril de Juan Pablo II, las atenciones caprichosas del sombrío teólogo alemán a las frivolidades estéticas extenuantes, desde los elaborados y suntuosos gorros, hasta las babuchas rojas, pasando por un secretario que parece salido de Beverly Hills, adquieren un fuerte énfasis”.


			Consideraciones de un gusto que uno no esperaría del descendiente de una familia noble (a la que el entonces cardenal 


			Ratzinger también había concedido en su momento un debate público leal y abierto) y que sorprenden aún más al filósofo: en lugar de darse cuenta de que el papa Benedicto estaba recuperando el camauro, los zapatos y el “saturno” rojos, o los hermosos ornamentos sagrados de Pío IX, Juan XXIII y otros pontífices del pasado para demostrar al mundo una continuidad de la Iglesia con la Tradición, Flores hace un guiño a la supuesta y ambigua vanidad personal del Pontífice. Sin comentario.


			Sin embargo, todo el libro está viciado por un malentendido teológico básico, que el ateísmo del autor no justifica: el papa no es un político como los demás, es un líder religioso y, en este caso, es el custodio del depositum fidei. Por lo tanto, no tiene sentido que Flores le critique porque siga llevando el mensaje que su Dios le ha encomendado desde hace 2.000 años. Sería como criticar al Dalai Lama porque, por ejemplo, persista en proponer una visión demeritocrática y libre de responsabilidad de la existencia, ya que, según su creencia, después de la muerte no habrá juicio divino, sino reencarnación en otros seres vivos.


			En la práctica, Benedicto XVI sería un “oscurantista” porque no piensa como Flores d’Arcais y no ha traicionado la fe católica comprometiéndose con el aborto, la eutanasia, el género, el homosexualismo y el ecologismo extremo, en definitiva: la “lista de la compra” del mundialismo ateo-masónico-malthusiano.


			Al neto de todas las incomprensiones, d’Arcais, como indudable conocedor de la política internacional, pinta un fresco muy vívido y eficaz de cómo Benedicto constituyó el principal obstáculo para el avance de la aplastante e imparable dinámica globalista: “Sus primeros años de pontificado se pueden resumir como una restauración constantiniana que trastoca en expresión y obra la época y la vocación del Concilio Vaticano II [...] Su modelo es cada vez más explícitamente el Concilio de Trento, el fundamentalismo del dogma y un intento de limpieza moral en la Iglesia. Benedicto XVI es perfectamente consciente de la marcha triunfal que, sociológicamente hablando, sigue haciendo la globalización secular, hedonista y consumista del espíritu [...] El pastor alemán ha decidido, en cambio, que la modernidad puede ser atacada en todos los frentes [...] Ha diseñado su papado como una verdadera Reconquista de la modernidad a través de un ataque sistemático a las piedras angulares culturales y políticas de las que nació [...] Quiere una restauración cristiana en la ciencia y la democracia, que derribe la autonomía del hombre en un retorno a su obediencia a Dios, para salvar la democracia y la ciencia de sí mismas antes de que la aventura moderna termine en apocalipsis [...] El papa detesta al Gran Satán, es decir, al Occidente consumista secularizado y desenfrenado, que en la primacía del placer banaliza y justifica incluso la matanza de los inocentes, el genocidio que es el aborto7…”. 


			El libro ilustra así todos los frentes de esta “intolerable” (para Flores) guerra emprendida por Ratzinger contra la civilización moderna. En primer lugar, la restauración de la doctrina, que sugiere una revisión del Concilio Vaticano II (que Bergoglio, en cambio, ha “dogmatizado”), especialmente con el ecumenismo y la reanudación de la evangelización (cancelada después por Bergoglio con sus discursos contra el proselitismo). De nuevo, d’Arcais describe bien el ataque de Benedicto XVI al relativismo, al neomalthusianismo, al modernismo, al nihilismo y al iluminismo. También deja clara su voluntad de reconfirmar las raíces cristianas de Europa y sus derechos innegociables, su defensa de la familia tradicional con su condena de los trastornos sexuales y su negación del aborto y la eutanasia. Otros caballos de batalla minuciosamente citados (y criticados) son las consideraciones contra la ciencia “como fin en sí misma” y contra un cierto ecologismo que podría llevar a ignorar la dignidad humana (mientras que Bergoglio, como es sabido, ha llegado a deificar la ecología entronizando al ídolo pagano Pachamama8 en San Pedro).


			Por lo tanto, está claro, precisamente por su archienemigo, por qué, dada la guerra que libra Benedicto contra todo el mundo-mundano, la masonería, la izquierda internacional, los diversos lobbies que cuentan y los llamados “poderes fuertes”, el papa Ratzinger debía ser destituido. El “brazo armado” para esta eliminación fue un puñado de altos prelados ultramodernistas, conocidos como el Grupo de San Galo (o “Mafia”), del que hablaremos en el próximo capítulo.


			Paradójicamente, hoy en día, Flores d’Arcais es de hecho el mejor aliado y defensor del papa Ratzinger frente al fuego amigo de ciertos círculos tradicionalistas que persisten en presentar al pontífice alemán como un “modernista”: se trata de una especie de bloqueo ideológico-emocional que impide captar las contingencias reveladoras más evidentes del Plan B.


			Por último, el director de Micromega nos recuerda también dos clamorosas profecías del papa Benedicto: “Sólo Dios puede salvarnos, en el sentido de salvar la democracia que, sin la fe, se reduce a una cáscara vacía y será aniquilada” y aún: “Pronto ya no será posible afirmar que la homosexualidad, como enseña la Iglesia, es un trastorno objetivo de la existencia humana”.


			Así pues, hoy todo se ha hecho realidad: se habla con frecuencia de los riesgos que supone para la democracia lo que se identifica como una “dictadura sanitaria” y de la prevaricación sobre la libertad de pensamiento que supondría la aprobación de los proyectos de ley de “homotransfobia”. Y algún día veremos quién se disuelve, si la Reconquista de Benedicto o el libelo – aunque útil – de Flores d’Arcais.


			Al final, el dudoso profeta Flores d’Arcais sentencia con un eslogan: “La Reconquista de Ratzinger se disolverá como los sueños y los vampiros al amanecer”.


			¿Estamos seguros de que el guerrero “oscurantista” Benedicto XVI, el “papa inquisidor” como lo califica el autor, podría haber dejado el campo sin dar un golpe, bajo la presión de los poderes globalistas internacionales y de la facción modernista, a la que siempre combatió con un cuchillo?


			Aparentemente no, como se verá en los próximos capítulos.


			


			

				

					7. Flores d’Arcais P., op. cit., 2010.


				


				

					8. Cionci A., Sacrifici umani? Due autorevoli studiosi spiegano tutto sulla Pachamama, (¿Sacrificios humanos? Dos estudiosos acreditados explican todo sobre la Pachamama), en Libero (web), 15 de enero de 2021. Cf. https://www.liberoquotidiano.it/articolo_blog/blog/andreacionci/25873974/sacrifici-umani-studiosi- spiegano-tutto-su-pachamama.html


				


			






		

			2 
 LOS ENEMIGOS DE BENEDICTO XVI EN LA IGLESIA


			Para comprender plenamente el contexto que llevó a Benedicto XVI a su gesto histórico, es necesario también entender quiénes eran sus enemigos dentro de la Iglesia. Por eso solo citaremos hechos reales, declaraciones publicadas en la prensa nacional e internacional, junto con testimonios incontrovertibles.


			Lo que se desprende macroscópicamente es que, junto al hecho de que los poderes del papa ya habían sido drásticamente recortados con el Concilio Vaticano II (1962-65), en la Iglesia estaba en marcha una forma de amotinamiento tenaz/obstruccionismo pasivo por parte de figuras clave de la Curia cercanas al Pontífice, especialmente en los últimos años de ejercicio del poder de Benedicto XVI. Y no solo eso.


			Recordemos lo que el papa Ratzinger confió en 2005 al arzobispo Lefebvriano, monseñor Bernard Fellay, superior general de la fraternidad sacerdotal San Pío X, quien, durante una audiencia en Castel Gandolfo, le recordó al papa que tenía la autoridad para poner orden en la Iglesia, en todos los frentes. Benedicto respondió: “Mi autoridad termina en ese umbral9”.


			Desde el principio de su pontificado, el manso Joseph Ratzinger, de casi 80 años, tuvo enormes problemas para ser obedecido. Como lo atestigua su conversación con el obispo Fellay, fue saboteado en gran medida en el ejercicio de su cargo.


			Es más, también se podría hablar de una forma de “incapacidad jurídica” en el sentido de que el colegialismo, inaugurado por el Concilio Vaticano II, había comenzado en los años sesenta a destruir la estructura jerárquica-piramidal de la Iglesia y, en 2005, esto había impedido que el papa alemán prescribiera incluso la frase “derramada por nosotros y por muchos” (en lugar de “por todos”) en el canon de la misa, una versión filológica del latín pro multis, más correcto desde el punto de vista teológico. Los desastres del Concilio, “ganado” por los modernistas liderados por el jesuita Karl Rahner, tuvieron, entre otros efectos, el de conferir al secretario de Estado, como Primer ministro de la Iglesia, un control casi total sobre el flujo de legislación y otras informaciones del Vaticano, incluyendo los actos del propio papa.


			En este sentido, un hecho sensacional es la destitución sumaria, en mayo de 2012, del presidente del IOR, Ettore Gotti Tedeschi, amigo personal de Benedicto XVI, sin que el papa supiera nada al respecto, hasta el punto de que se enteró por la televisión, como atestigua su secretario, monseñor Georg Gänswein. Según algunas fuentes, Ratzinger incluso lloró ante la noticia.


			Ahora, reflexionemos: ¿es posible que el presidente del “banco” del Vaticano pueda ser literalmente torpedeado sin que el Pontífice sepa nada?


			Sin embargo, otro hecho muy claro se remonta a la misma época, cuando estalló el escándalo Vatileaks: el mayordomo del papa, Paolo Gabriele (posteriormente indultado en diciembre por el pontífice y dejado en libertad) había robado y fotocopiado cartas secretas y confidenciales de Benedicto XVI con cardenales, periodistas, políticos, personalidades, etc. Entre la correspondencia eclesiástica había una carta del cardenal Dionigi Tettamanzi acusando al cardenal Tarcisio Bertone, secretario de Estado, de dar órdenes en nombre de Benedicto sin que el papa fuera siquiera informado; después, una enviada por el cardenal Attilio Nicora al Presidente del IOR, Gotti Tedeschi, en el que le informaba de la modificación de la ley contra el blanqueo de capitales realizada por el cardenal Bertone y, por último, la de monseñor Carlo Maria Viganò a Benedicto XVI en la que el arzobispo se refería con dureza al cardenal Bertone.


			Todos documentos que hablaban del excesivo poder del secretario de Estado – como en el caso anterior – y, por tanto, de una profunda debilidad jurisdiccional por parte del papa.


			Por cierto – pequeño e “insignificante” detalle – Vatileaks también habló de un plan para matar a Benedicto XVI.


			Dulcis in fundo, el ya mencionado grupo de cardenales modernistas conocido como la “Mafia de San Galo”. Estaba formado por algo menos de veinte prelados, entre obispos, arzobispos y cardenales, entre los que destacaban grandes nombres, como el Primado de Bélgica, el arzobispo de Londres, el Patriarca de Lisboa10 todos ellos completamente modernistas y, algunos, con olor a masonería eclesiástica. Entre ellos también estaba el cardenal Achille Silvestrini, “casualmente”, mentor de Giuseppe Conte11, Primer ministro italiano durante dos mandatos, de 2018 a 2021.


			Bien, en 2015, el cardenal Godfried Danneels, el Primado de Bélgica que llevó el catolicismo a su punto más bajo en su país, implicado además en un asunto de encubrimiento de un obispo pederasta, confesó con franqueza en su Biographie autorizada cómo, durante años, la “Mafia de San Galo” (ellos mismos se habían dado este irónico apodo) se había involucrado para hacer dimitir a Benedicto XVI y poner en su lugar, casualmente, al cardenal Jorge Mario Bergoglio. Citamos, traduciendo del libro: “Es un cardenal jesuita arzobispo de Buenos Aires, se llama Jorge Mario Bergoglio. La actitud de Bergoglio se ha ganado la confianza de muchos de los participantes en el Grupo de San Galo, incluido Danneels. [...] A pesar de que los cardenales del Grupo de San Galo presentes en Roma enviaron a Ivo Fürer una postal con el mensaje: “Estamos aquí juntos en espíritu de paz”, fue el cardenal Ratzinger quien fue elegido por el cónclave como el sucesor casi obvio del papa polaco, a pesar de que, durante el precónclave, el cardenal jesuita Jorge Mario Bergoglio fue una alternativa realista12”. 


			El libro, que confirma cuanto había declarado el periodista inglés Austen Ivereigh13, nunca ha sido traducido al italiano ni desmentido por el Vaticano esperando, tal vez, que el asunto fuera olvidado. 


			La última reunión registrada del grupo fue en 2006, con Benedicto XVI ya en el trono desde hacía un año. Sorprendentemente, el cardenal Danneels estaba junto a Bergoglio cuando éste apareció en el balcón de San Pedro vestido de blanco, sin la tradicional “muceta” (capa) roja, el día de su supuesta elección. El documental The Message in the Bottle14 habla ampliamente de estos personajes. El grupo era conocido desde los años 90, hasta el punto de que Juan Pablo II promulgó en la Constitución Apostólica Universi Dominici Gregis15 una directiva precisa para excomulgar automáticamente (latae sententiae) a todos los cardenales que hubieran tejido acuerdos y tramas previas al cónclave. Este es, de hecho, uno de los otros argumentos clásicos – aunque totalmente secundarios a la cuestión de la “renuncia” de Benedicto XVI – que se citan para demostrar la ilegitimidad de la elección de Bergoglio.


			En los próximos capítulos veremos cuál ha sido la ingeniosa y definitiva respuesta del papa Benedicto XVI para salvar a la verdadera Iglesia católica y cómo, él mismo, ha sido capaz de hacer entender sus dinámicas en los últimos nueve años. 


			


			

				

					9. Ferrara C. A., My authority ends at that door…, (Mi autoridad termina en ese umbral...) The Remnant (web), 6 novembre 2012. Cf. http://www.remnantnewspaper.com/Archives/2012-0615-ferrara-vatileaks.htm


				


				

					10. La “Mafia de San Galo” incluía: Ivo Fürer, obispo de San Galo; el cardenal Godfried Danneels, arzobispo de Malinas-Bruselas; Paul Verschuren, obispo de Helsinki; Jean-Félix-Albert-Marie Vilnet, obispo de Lille; Johann Weber, obispo de Graz-Seckau; Walter Kasper, obispo de Rottenburg-Stuttgart (posteriormente cardenal); Carlo Maria Martini, arzobispo de Milán; Karl Lehmann, obispo de Maguncia (posteriormente cardenal); Adrianus Herman van Luyn, obispo de Rotterdam; Cormac Murphy-O’Connor, arzobispo de Westminster (posteriormente cardenal); Joseph Doré, arzobispo de Estrasburgo; Alois Kothgasser, obispo de Innsbruck, posteriormente arzobispo de Salzburgo; Achille Silvestrini, cardenal de la Curia Romana; Ljubomyr Huzar, arzobispo mayor de Lviv de los ucranianos; José Policarpo, Patriarca de Lisboa.
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