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                    La
sola cosa attuabile, ferme restando le circostanze, è un lavoro che
permetta di dare in qualche modo coscienza di se stessi agli elementi
possibili della futura élite, e ciò non può esser fatto se
non esponendo certe concezioni, le quali, quando raggiungeranno
coloro che sono in grado di capire, gli riveleranno l’esistenza di
quel che ignoravano, e nello stesso tempo gli faranno intravedere la
possibilità di andare più lontano. 


René
Guénon, Oriente e Occidente
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No,
non si tratta di un refuso.  



Quando
ho deciso di scrivere questo libro, la prima, forse l’unica, cosa
che ho avuto chiara sin da subito è stata il titolo. Il resto è
venuto dopo. 



È
un
concetto che ho maturato nel corso della mia vita professionale, che
mi ha portato spesso a ragionare sulla realtà
della
classe dirigente del nostro Paese:
quella che dovrebbe essere depositaria dei valori che i nostri Padri
Costituenti hanno posto alla base della democrazia. 



È
così?
Non
lo
è?




Di
certo il nostro sistema Paese sta attraversando una crisi che
riguarda ogni piccola cellula del suo essere e, forse, la ragione è
da ricercarsi in quella parte del corpo, l’apparato digerente,
appunto, che non funziona più come dovrebbe.


 





Ma
che cos’è
un
apparato digerente?




Tutti
conosciamo la risposta: è l’insieme di organi la cui funzione è
assumere, elaborare e distribuire le sostanze nutritive all’interno
del corpo umano, nonché eliminare le scorie non assimilate, per far
crescere e mantenere l’organismo in perfetta efficienza.


A
comporre questo complesso apparato sono bocca, epiglottide, faringe,
esofago, stomaco, fegato, pancreas, intestino tenue e intestino
crasso. Nessuno di questi organi è mai stato considerato “nobile”
come il cuore o il cervello, ma da essi, dalla loro efficienza e
capacità di lavorare in perfetta sinergia dipende la salute
dell’intero corpo, nonché della mente umana. 



E
che cos’è
la
classe dirigente di un Paese?


È
l’insieme
di coloro che, per le cariche politiche o amministrative ricoperte, o
per le posizioni occupate nei settori-chiave della vita economica e
sociale del Paese, dispongono dei poteri decisionali finalizzati ad
assicurare la distribuzione delle risorse e il perfetto funzionamento
del tessuto economico e sociale.


Da
ciò si evince come l’idea di paragonare la classe dirigente di un
paese all’apparato digerente di un corpo umano non sia così
fantasiosa, ma poggi piuttosto su solide basi.


Scopo
di questo modesto contributo è indagare la possibilità di porre le
basi culturali per una nuova identità di funzione, pubblica ma anche
privata, affinché possa nascere un’élite
non più chiusa e arroccata all’interno dei propri privilegi di
casta, ma dedita al servizio della collettività.


Ma
non solo: vedremo se e come potrebbe essere possibile per i cittadini
 percepire se stessi come una classe dirigente “diffusa”,
sentendosi parte attiva di questa stessa élite
al punto da trasformarsi nei garanti di una “buona Funzione”, sia
pubblica che privata, così come espressamente enunciato
nell’articolo 4, comma 2, della Costituzione della Repubblica
Italiana: 



Ogni
cittadino ha il dovere di svolgere, secondo le proprie possibilità e
la propria scelta, un’attività o una funzione che concorra al
progresso materiale o spirituale della società.
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Se è
vero che ogni specie si è evoluta, o al contrario si è estinta, a
seconda della propria capacità o meno di adattarsi all’ambiente
che la circondava, l’uomo ha rappresentato un’eccezione: per
poter sopravvivere ha dovuto modificare l’ambiente e adattarlo alla
proprie caratteristiche e particolari esigenze.


Nato
nudo, privo di una pelliccia che potesse difenderlo dal freddo e dal
caldo, ha dovuto uccidere gli animali che ne erano provvisti per
procurarsene una, ma ha potuto indossarla solo dopo un lungo e
complesso procedimento di concia e di assemblaggio delle pelli.


Non
possedeva zanne né artigli, era più debole fisicamente e meno
veloce della maggior parte delle prede di cui si cibava, quindi sia
per cacciare che per mettersi in salvo ha dovuto servirsi di armi e
utensili ed elaborare complesse strategie di attacco e di fuga.


I
suoi cuccioli erano più inermi e indifesi, alla nascita, di quelli
di qualsiasi altra specie animale, e necessitavano di cure parentali
protratte per anni prima di raggiungere l’autonomia. 



Da
tutto ciò si evince che la specie umana si sarebbe senza dubbio
estinta se non avesse puntato tutte le sue possibilità di
sopravvivenza sulla cooperazione e sulla socializzazione all’interno
dei clan.


E
non parliamo soltanto della caccia di gruppo o dell’affidamento dei
piccoli a individui preposti alla loro cura e sorveglianza, come
accade anche in molte specie animali. Parliamo della “responsabilità
morale” citata anche da Charles Darwin, con la quale si vuole
intendere la volontà di collaborare ad amplissimi livelli,
contemplando comportamenti sociali di inclusione, partecipazione e
condivisione tra tutti i membri di un gruppo, compresi gli elementi
più deboli, sfortunati o infortunati.


Il
momento in cui l’uomo preistorico fece il passo decisivo verso la
conquista del pianeta, rispetto alla quale era partito svantaggiato,
fu quando smise di abbandonare un compagno anziano o ferito o un
bambino nato con malformazioni al suo destino di morte, ma lo sollevò
rallentando la propria marcia e lo condusse in salvo per prestargli
delle cure; quando rese lo stesso individuo, guarito ma
impossibilitato a procurarsi da solo di che sostentarsi, oggetto di
solidarietà da parte del clan. Siamo sicuri che tutto ciò avvenne
agli albori dei tempi, quando l’Homo
(già “solidale”) non era ancora diventato un Homo
Sapiens.


Il
più antico studio del fenomeno riguarda un Homo
heidelbergensis
vissuto
circa 530.000 anni fa e deceduto intorno ai dieci anni di età,
la
cui sepoltura
è
stata
rinvenuta
nel sito paleolitico, patrimonio UNESCO, di Sima de los Huesos
ad
Atapuerca,
in Spagna. Questo bambino era affetto da craniosinostosi, una
patologia che comporta la saldatura prematura di una o più suture
craniche. La conseguenza è  un ridotto sviluppo del cervello e delle
facoltà cognitive. A causa di questa patologia, questo bambino poté
vivere per dieci anni soltanto grazie alle cure prestategli dal
gruppo cui apparteneva.


Evidenze
di infermi sopravvissuti grazie alle cure del gruppo si trovano anche
tra le sepolture di Homo
neanderthalensis,
specie vissuta tra i 200.000 e i 40.000 anni fa. Presso la grotta di
Shanidar, nel Kurdistan iracheno, nel 1957 Ralph Solecki, archeologo
americano e professore emerito presso la Columbia University,
rinvenne sepolture di uomini di Neanderthal, tra cui lo scheletro
particolarmente interessante di un uomo di circa quarant’anni che,
dopo essere sopravvissuto a un tremendo attacco, aveva perso la mano
destra, era rimasto privo di un occhio ed affetto da una sordità
pressoché totale a causa della deformazione delle ossa del cranio  e
della parziale calcificazione di alcune cartilagini  dei canali
auricolari che impediva il funzionamento dei timpani. Inoltre aveva
la gamba destra incrinata e probabilmente zoppicava. I ricercatori
sostengono che la presenza di questa serie di traumi invalidanti e
l’età molto avanzata per un Neanderthal dimostrano chiaramente che
«Gli uomini preistorici si prendevano cura dei loro simili anziani e
infermi anche se questi ultimi non erano più utili alla
sopravvivenza del loro gruppo e anche se costituivano un fardello»[1].


 





Altri
studi illuminanti[2]
riguardano i resti di due individui
ritrovati
 a Grotta del Romito,
nel comune di Papasidero in provincia di Cosenza, anch’esso sito
UNESCO. Nel primo caso si tratta di  un giovane adulto
vissuto
circa 12.500 anni fa
con
una paralisi alla parte sinistra del corpo sopravvenuta dopo un
incidente. Gli esami effettuati sullo scheletro evidenziano
come
questo giovane uomo, pur essendo divenuto totalmente inabile alla
caccia, sia vissuto per diversi anni rendendosi utile alla comunità
lavorando
cuoio e legni teneri con i denti, attività
che
condusse alla completa consumazione dei denti stessi.
Questo
fu possibile solo perché
la
sua sopravvivenza era garantita dalle cure prestate da altri
componenti del suo gruppo sociale.


Il
secondo caso della Grotta del Romito riguarda i resti ossei,
risalenti a 11-12.000 anni fa, di un uomo
affetto
da una grave forma di nanismo,
deceduto tra i quindici e i venti anni di età. Anch’egli, inabile
alle attività di caccia e di raccolta alla base dei sistemi di
sostentamento della sua epoca, è verosimile che sia sopravvissuto
grazie alla solidarietà della famiglia e dell’intero gruppo che ha
condiviso il suo stato di disagio.


Dalle
molte evidenze riscontrate si può affermare, senza timore di essere
smentiti, che il passaggio da animale a uomo e da specie svantaggiata
a dominatori del pianeta gli uomini lo compirono grazie alla scelta
di non escludere dal tessuto sociale i soggetti più deboli e
svantaggiati, vedendo già allora la società come corpo “umano”
armonico, con tutti gli organi – dal più grande al più piccolo,
da quello vitale a quello ausiliario – che collaborano
nell’interesse della crescita dell’intero organismo, vale a dire
della collettività: il dovere per ognuno di compiere un’attività
o una funzione che concorra al progresso materiale o spirituale della
società. Non importa che si usino le mani o la testa; quel che conta
è che ciascuno faccia bene il proprio lavoro.


Ecco
quindi che quanto enunciato dall’articolo 4, comma 2, della nostra
Costituzione non è che il principio fondante del concetto stesso di
umanità, con i suoi valori fondamentali il primo dei quali,
determinante, è il considerare l’uomo nel suo valore intrinseco,
non soltanto in relazione al suo apporto materiale alle necessità
comuni. 



L’umanità
ha avuto una lunghissima “infanzia”, se così possiamo dire,
fatta di piccole comunità di cacciatori-raccoglitori in cui ogni
singolo individuo era una parte indispensabile  dell’ingranaggio
sociale. Per molte migliaia di anni l’interesse del singolo non fu,
 perché non poteva necessariamente essere, disgiunto dall’interesse
della collettività.


In
queste società dei primordi, le caratteristiche che portarono alcuni
elementi su un gradino superiore rispetto al resto della comunità,
mettendoli in condizione di assumere il ruolo di guide, furono la
forza e la saggezza unite all’esperienza.


Gli
uomini di complessione più robusta e dotati di maggior forza fisica
erano designati alla difesa materiale della comunità,
dell’incolumità dei relativi componenti e delle loro scorte
alimentari da predatori umani o animali. Chi tra essi si distingueva
anche per autorità e prestigio diventava capoclan e in seguito re.


Individui
anziani, uomini o donne che fossero, con una lunga esperienza di vita
e di ascolto alle spalle, venivano scelti quale indispensabile ponte
tra l’umano e il divino e deputati a officiare riti che avessero
come fine la salute spirituale della collettività, propiziando la
benevolenza del cielo e tenendo lontane le forze oscure del male. Ed
ecco emergere le figure del sacerdote e della sacerdotessa.


La
ricompensa, per queste guide di combattenti con il corpo o con lo
spirito era unicamente connessa al prestigio, all’onore, alla stima
del gruppo. Capoclan o sciamani potevano sfoggiare simboli esterni
del loro potere, come un mantello di pelliccia di animale raro o un
bastone riccamente intagliato, ma non sarebbero stati più ricchi in
beni materiali del resto della loro gente. Non si accumulava,
all’epoca, che quanto poteva essere consumato collettivamente. Il
prestigio di questi capi era direttamente proporzionale alla loro
umiltà.


Quando
è successo, invece, che far parte di un’elite e porsi umilmente al
servizio della comunità ha iniziato a essere una dicotomia?


Circa
12.500 anni fa, nell’epoca detta dell’olocene[3],
in tutto il mondo ebbe inizio la rivoluzione
neolitica.
Questo fenomeno di larghissima portata comportò la decisione, da
parte dei piccoli gruppi di cacciatori e raccoglitori nomadi, di
trasformarsi in coltivatori e allevatori
stanziali
residenti in villaggi e città
stabili.


Esistono
svariate teorie che tentano di spiegare le motivazioni di questa
scelta, ma indagarle esula dall’intento di questo libro. La ragione
principale che portò le società primitive ad abbandonare uno stile
di vita protrattosi per decine di migliaia di anni a favore di uno di
senso opposto fu, molto probabilmente, la necessità di far fronte
alla penuria di cibo dovuta a eventi climatici e a calamità
naturali, a ad assicurarsi maggiori possibilità di sopravvivenza
riuscendo a ottenere un surplus di cibo da immagazzinare.


Mario
Vegetti sottolinea infatti la dinamica economica che è alla base di
questo processo: “La
rivoluzione agricola non sarebbe stata possibile senza una decisione
sociale, che rafforza la coesione delle comunità neolitiche”,
quella cioè di non consumare immediatamente il prodotto del
raccolto, “ma
di conservarne una parte, da destinare alla semina”[4].


La
conseguenza di questa scelta fu una modifica radicale del territorio
per mezzo delle attività connesse alla coltivazione,  come
l’irrigazione e la deforestazione finalizzata ad ottenere più
vaste aree di pascolo destinate all’allevamento del bestiame. 



Ma
non solo il territorio subì delle trasformazioni radicali; una volta
stabilito un rifornimento sicuro di cibo e avviati scambi
commerciali, la popolazione crebbe e la società si diversificò in
produttori di cibo e artigiani, che potevano permettersi di
incrementare le  loro attività non dovendo più procurarsi il
nutrimento da soli, sviluppando così tecnologie come la lavorazione
dei metalli. 



Una
società più complessa necessitava ormai, e per conseguenza, anche
di  forme di organizzazione più articolate per funzionare
efficacemente. Ciò fornì la base per lo sviluppo di amministrazioni
centralizzate e strutture politiche, nonché per la formazione di una
classe di persone addette alla difesa militare, i soldati.  



Con
la sempre più complessa stratificazione della società e la
divisione dei compiti nacque il concetto di proprietà personale come
ostentazione di ricchezza e prestigio. La purezza delle origini era
ormai un antico ricordo.
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“Elezione”
è una parola bellissima. La prima definizione che ne dà il
vocabolario Treccani è la seguente:


Scelta
compiuta per un libero atto della volontà: l’ho fatto di mia e.,
di piena e., di libera e.; “Né
per elezion mi si nascose, ma per necessità”
(Dante);
“Nella
vostra e. sta di tòrre qual più vi piace delle due”
(Boccaccio)
[5].


Questo
libero atto di volontà, sia esso riconducibile a Dio, a un singolo
individuo o ad un consesso di cittadini, è la diretta conseguenza di
una decisione in nome di un interesse superiore. Essere eletti
vuol dire essere pre-scelti,
ossia  designati con una scelta avveduta e consapevole a operare un
atto che implica progresso, per un singolo o per una comunità, da
parte di qualcuno – fosse anche noi stessi – che ci riconosce la
propria fiducia in base a degli elementi che noi abbiamo fornito.
Quanta responsabilità in tutto ciò; quale onore, e quale onere...
Ma in che misura?


In
che misura una persona designata a ricoprire un incarico di
responsabilità nei riguardi di coloro che a lui o a lei si sono
affidati, considera un onore la propria carica, e quanto invece un
onere? Nella misura in cui tiene al destinatario del suo operato, e
in modo direttamente proporzionale alla saldezza dei propri valori e
al peso che essi esercitano nella sua valutazione di sé. Questi
valori sono mutati attraverso i tempi, e adesso vedremo come.


“In
principio fu il mos”:
potremmo
iniziare così.


Il
mos
majorum,
che tradotto letteralmente dal latino significa «usanza,
costume degli antenati»
era
l’insieme
di quei precetti normativi e di valori esemplari derivato dagli usi e
dai costumi dei “patres”,
quei componenti delle più antiche tribù che una volta unitesi
fondarono Roma. Questo corpus
originario, in epoca precedente al periodo regio, fu raccolto dai
Sacerdoti, memorizzato e tramandato oralmente. Più tardi fu redatto
in forma scritta, integrato dai Re e poi custodito dai Sacerdoti nel
segreto dei loro sacrari.  



Nella
prima fase della storia di Roma, prima che fosse elaborato un
complesso ordinamento giuridico, i mores
soltanto costituirono di fatto il diritto romano, rappresentando il
modello al quale gli appartenenti alla comunità dovevano uniformare
il proprio comportamento, nonché un abbozzo di “costituzione”
per l’intera società. Ma, al di là del loro valore meramente
normativo, i mores
erano concepiti e interiorizzati da ognuno come le virtù che ogni
cittadino doveva possedere per operare il bene della comunità
romana. 



Fides,
pietas,
majestas,
virtus,
pudicitia
e gravitas,
rivestiti di sacralità, nei secoli costituirono la struttura
portante dell’identità morale
romana, furono la divisa che le legioni portarono in tutto il mondo e
i principali artefici della grandezza di Roma. Nonché, nel momento
in cui vennero lentamente a decadere, della fine del suo vasto Impero
e della sua stessa cultura.


Esaminando
alcuni di questi valori nel dettaglio, scopriremo che essi,
nonostante tutto, sono ancora parte integrante della nostra cultura.


La
fides
era un principio di fedeltà, lealtà e fiducia fra i cittadini. In
sintesi, mirava a garantire onestà e affidabilità reciproca tra le
parti e nel diritto romano  rivestiva un ruolo importantissimo. Come
succedeva in tutte le culture antiche infatti, molti cittadini non
erano in grado di leggere e scrivere; per questa ragione i contratti
stipulati verbalmente erano molto comuni. La regola della buona fede
permetteva transazioni commerciali verbali, stipulate con maggior
fiducia poiché avente, questa, “forza di legge”. Se la fiducia
di un cittadino veniva tradita, l’offeso poteva intentare una causa
contro l’offensore. Questo principio morale è rimasto in vigore
attraverso i secoli fino ai nostri giorni: chi di noi non ha sentito,
almeno una volta, un anziano fare riferimento con nostalgia ai tempi
in cui per concludere un accordo bastava una stretta di mano?  



La
pietas non
era intesa nel senso moderno di pietà o compassione. Con questo
termine si designava il rispetto e la devozione affettiva dovuta agli
dèi, alla patria, ai genitori e agli altri parenti. Era ciò che gli
studiosi definiscono un “amore
doveroso”,
non dettato da una spinta emozionale individuale ma dalla necessità
di mantenere buone relazioni con tutti, in cielo come in terra. 



La
gravitas
rappresentava i valori, imprescindibili per un vero romano e per una
vera romana, della dignità e dell’autocontrollo. Di fronte alle
avversità, alla sconfitta, alla paura, al dolore e perfino alla
morte, il romano doveva mantenere un’apparenza di compostezza e di
imperturbabilità. La storia di Roma è piena di miti e di racconti
che celebrano e glorificano questa virtù in cittadini di entrambi i
sessi. Basti citare due esempi tra i tanti: quello di Gaio Muzio
Scevola, che catturato dal nemico etrusco e minacciato di tortura
pose la propria mano destra su un braciere; e di Lucrezia, moglie di
Collatino, che con un gesto repentino si trafisse freddamente il
cuore di fronte ai suoi familiari, invocando la vendetta sul suo
stupratore Sesto Tarquinio. Nella vita di tutti i giorni, la gravitas
implicava
un atteggiamento serio, calibrato, senza nessun eccesso.


La
majestas
era intesa in due accezioni. La prima designava la dignità dello
Stato, e più tardi dell’Imperatore, nella sua veste di
rappresentante del popolo. Da ciò la creazione del principio di
laesio
maiestatis,
quale
vero e proprio crimine nei confronti dello Stato, oppure
dell’Imperatore
o del Senato romano, punito severamente in quanto visto come lesione
all’intera comunità che gli organi del governo rappresentavano.
Majestas
era però anche quel senso di orgoglio tipico del “cittadino
romano”, in riferimento alla sua appartenenza ad un popolo in
qualche modo eletto.


Anche
la pudicitia
aveva un suo peso, quale vero e proprio concetto centrale nell’antica
etica sessuale romana: un concentrato di bellezza, fedeltà e
modestia, quali caratteristiche caratterizzanti in particolare la
figura femminile.


La
virtus
era il più importante e il più sacro dei mores
maiorum.
Derivava dal termine “vir”,
«uomo»,
e
in origine designava il valore in battaglia del guerriero; in seguito
passò
a
indicare l’insieme
delle qualità morali del cittadino romano esemplare. Ne dà una
bellissima definizione il poeta satirico Gaio Lucilio (Sessa Aurunca
c. 180 – Napoli c. 114 a.C.) quando, nel lamentare il decadimento
dei costumi nella sua epoca, elogia così l’antica virtus
in un frammento delle Satire:




Virtù,
Albino, è poter assegnare il giusto prezzo alle cose


fra
cui ci troviamo e fra cui viviamo,


virtù
è sapere che cosa valga ciascuna cosa per l’uomo,


virtù
è sapere che cosa per l’uomo è retto, utile, onesto,


e
poi quali cose sono buone, quali cattive, che cos’è
inutile,
turpe, disonesto;


virtù
è saper mettere un termine, un limite al guadagno,


virtù
è poter assegnare alla ricchezza il suo vero valore,


virtù
è dare agli onori quel che veramente gli si deve:


essere
nemico e avversario degli uomini e dei costumi cattivi,


difensore
invece degli uomini e dei costumi buoni,


questi
stimare, a questi voler bene, a questi vivere amico;


mettere,
inoltre, al primo posto il bene della patria,


poi
quello dei genitori, al terzo e ultimo il nostro[6]:




 





Questi
valori, che erano stati l’ossatura portante su cui di sarebbe retto
un impero basato non sulla violenza e sull’arbitrio ma
sull’organizzazione, sulla disciplina, sul lavoro e
sull’abnegazione, ai tempi di Lucilio erano già in crisi da tempo,
e nei decenni successivi la situazione si sarebbe


aggravata
inesorabilmente. A poco sarebbe valso il tentativo da parte di 
poeti, filosofi e regnanti illuminati (pur tra inevitabili luci ed
ombre) come Ottaviano Augusto e sua moglie Livia, di restaurarli con
esortazioni veementi e con leggi severe, nella consapevolezza che la
progressiva perdita di forza di questi antichi imperativi morali
avrebbe causato la fine dell’Impero romano, come poi puntualmente
si verificò. 



In
realtà, le cause che vi concorsero furono molteplici, ma
indubbiamente la perdita dei valori degli antichi padri ebbe un peso
molto rilevante nel  processo iniziato con la cosiddetta “crisi
del III secolo”
e culminato con la deposizione, nel 476, dell’ultimo imperatore
fantoccio Romolo Augusto da parte del generale Odoacre. 



L’Impero
romano si poteva paragonare ormai a un corpo umano obeso e
invecchiato, infiacchito e vulnerabile agli attacchi dei diversi
agenti patogeni che ne minavano la sopravvivenza. Il mos
majorum
era stato il più efficace “sistema
immunitario”
di questo complesso ma fragile organismo, che per secoli esso aveva
mantenuto in salute e fatto crescere. Poi, con l’allargamento dei
confini e una maggiore circolazione di genti, di idee, di merci e di
ricchezze tutto cambiò.
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