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			La relación entre medios, cultura, poder y economía

			Desde que en 1988 Ramón Zallo publicara Economía de la comunicación y la cultura, una obra que sigue siendo clave para entender el funcionamiento de las industrias culturales, cada una de sus publicaciones ha significado un aporte valioso para el desarrollo del campo de las ciencias de la comunicación. En esta ocasión, el autor nos vuelve a desafiar con una obra provocativa que profundiza su análisis de la producción cultural y su regulación en un contexto de crisis política y económica, así como de fuertes transformaciones tecnológicas. El libro ratifica su base teórica en la economía política de la comunicación evitando caer en determinismos tanto económicos como tecnológicos.

			Esta nueva contribución es representativa de un monumental esfuerzo por describir, comprender, analizar y criticar los cambios que tienen lugar en las actividades industrializadas de información y comunicación en las sociedades contemporáneas. 

			Como si dicho propósito no fuera de por sí una tarea ciclópea, el libro parte de ubicar a las industrias culturales en el marco de la crisis del capitalismo contemporáneo. La noción de conflicto permite reconocer las contradicciones en el proceso de organización social. 

			Zallo afirma que, en la actualidad, existe una crisis en el sistema, no del sistema. Efectivamente, el capitalismo encuentra enormes dificultades para superar los desequilibrios e inequidades que el propio proceso de acumulación de capital genera. La transición del capitalismo fordista al capitalismo cognitivo ha multiplicado los conflictos. Mientras unos pocos gozan de las ventajas logradas a partir de los aportes al proceso de innovación, amplias franjas de la población sufren los efectos del proceso de descualificación laboral, cuando no de un desempleo estructural. En este nuevo modelo capitalista las industrias culturales, y en particular los medios de comunicación, ocupan un lugar estratégico.

			Otra de las características de la nueva etapa capitalista que describe es la creciente distancia entre los ciudadanos y sus gobernantes. El proceso de gobernanza global emergente resulta opaco para la mayoría de los habitantes. Como en una autopista de dos niveles, el capital financiero promueve acuerdos y acciones globales en conjunto con instituciones como la Organización Mundial de Comercio o el FMI. En el carril más transitado y congestionado, los Estados nación deben lidiar con los reclamos de sus habitantes en medio de una situación de crisis de legitimación y desgobernanza. 

			Zallo observa con acierto que en el marco del proceso de transformación del capitalismo, el capital financiero ha desplazado del poder a los sectores políticos y mediáticos, a los que ha puesto bajo su servicio. Las industrias de la comunicación y la cultura deben enfrentar situaciones de mayor incertidumbre precisamente debido a su centralidad en el cambio tecnosocial. La convergencia resulta mucho más problemática de lo previsto inicialmente debido a las rupturas de los modelos productivos, ahondando la incertidumbre de los procesos productivos de la comunicación y la cultura.

			El libro recorre problemas propios de la reconfiguración de las industrias culturales y de la cultura en general en el mundo contemporáneo, con especial énfasis en el espacio iberoamericano, al que consagra un examen detallado por su nivel de complejidad, subrayando tanto los rasgos comunes como las singularidades.

			Afronta con maestría y versatilidad la articulación de cambios culturales y políticos que, por su impacto profundo, están socavando los cimientos en los edificios conceptuales de los estudios sociales, desafiando sus certezas categoriales y amenazando sus contornos y fronteras disciplinares. Y aborda la incidencia de la diseminación tecnológica digital y sus proyectos de sociedades conectadas.

			Con este libro se actualizan discusiones y cruces teóricos fundamentales para el estudio de los cambios comunicacionales y culturales. Con vocación didáctica, Zallo contribuye a la identificación de autores y tendencias significativas del debate y la producción académica sobre la metamorfosis de los sistemas de comunicación.

			La praxis, que es uno de los ejes históricos de la matriz político-conceptual de los estudios críticos de la economía política, vertebra el libro a partir de las diferentes manifestaciones de la paradoja entre las promesas de emancipación de una cultura digital potencialmente al alcance de todos y, en contraste, una apropiación de los recursos de comunicación crecientemente desigual. El autor manifiesta que: «por la vía de las regulaciones restrictivas, el creciente espacio del mercado y las redes protocolizadas, se desactivan muchas de las promesas de la democratización del conocimiento y de la interacción social».

			Pero el panorama se torna más complejo aún, dado que el autor observa que en la migración hacia una cultura digital, se profundizan las dificultades para monetizar los capitales creativos. Es un escenario para muy pocos jugadores. Si en el entorno analógico se podía comprobar la existencia de «campeones nacionales», en el mundo digital, los exitosos son los que logran la supremacía global: Google, Amazon, Apple, Facebook, Netflix. Es por ello que se apuntan políticas para limitar la concentración, aunque la dimensión internacional de la misma, torna aún más espinoso el tema.

			Sus reflexiones son fruto de una vida consagrada al estudio desde la perspectiva de la economía política de la comunicación y la cultura, pero también de la intervención política y cultural. El autor reúne y combina facetas propias de la mejor tradición de la investigación académica junto al compromiso con los problemas propios de la sociedad en la que enmarca su trabajo y que, dialécticamente, es a su vez origen, albergue y destino de la producción conceptual que contribuye a conocerla y a criticarla. Nuevamente, el concepto de praxis es central en su obra de cara a cambiar las condiciones de existencia.

			En la perspectiva de Zallo no hay innovación tecnológica desfasada de la gravitación social, ni hay producción cultural sin correlato económico, ni hay institucionalidad mediática sin regulaciones legales. Estos nudos habitan en la configuración de los sistemas de medios. La crisis de esos sistemas da lugar a la emergencia de conflictos en las dimensiones mencionadas y a partir de su elaboración conceptual el autor logra no solamente comprender sino, también, explicar la lógica subyacente a esas crisis.

			No hay proyectos ni procesos sin agentes que los sostengan, postula Zallo. Así, las variaciones notables de la política y de la configuración comunicativa son analizadas a la luz del reposicionamiento de actores sociales, políticos y económicos, de sus intereses en pugna y de su proyección al futuro. Los desafíos para el conocimiento y el «procomún» merecen especial atención del autor porque, en definitiva, definen un territorio de disputa sobre el espacio de lo público que está en la base de la investigación sobre la cultura y la comunicación. La democracia misma se reactualiza como problema a través de las cambiantes nociones del término «democracia» que subyacen a las variadas estrategias de construcción y apropiación de los contornos de lo común y de lo público.

			Empero, el trabajo no se circunscribe al aporte teórico, sino que avanza también en el análisis concreto de experiencias conflictivas referidas a la aplicación de políticas y regulaciones sobre el sector de medios y tecnologías digitales en el contexto europeo, en el Estado español y en varios países latinoamericanos donde las lógicas de intervención estatal en los sistemas mediáticos presentan giros y construyen paradigmas que contravienen las tendencias predominantes en los países del norte. 

			De este modo, el lector hallará en las páginas siguientes un sólido marco conceptual que incluye el diálogo crítico con la teoría de otros autores e investigadores, junto con un diagnóstico preciso acerca de las orientaciones y los cambios que afectan la estructuración de los sistemas de medios y de redes convergentes que son el continente donde germinan las «sociedades del conocimiento y de la información», un examen crítico sobre las políticas públicas y sus dispositivos de intervención (por ejemplo, las gigantescas mutaciones de los servicios públicos audiovisuales) y, como corolario, una propuesta de agenda extensa para el caso del Estado español.

			En el análisis de las políticas de comunicación, Zallo distingue con acierto las características y limitaciones de los paradigmas del mecenazgo y la democratización cultural. Su incapacidad para alcanzar una mayor igualdad en el acceso promovió la emergencia de una nueva visión inspirada en la necesidad de una democracia cultural como punto de partida fundamental para una sociedad más inclusiva e igualitaria. Entre los desafíos planteados por la revolución tecnológica, los internautas deben ser constituidos con derechos que respeten su condición de productores y consumidores culturales, así como su intimidad.

			La transformación hacia el capitalismo cognitivo y la continuidad de procesos políticos de corte neoliberal, han promovido el alejamiento de los Estados de cualquier intento de política cultural progresista. Sin embargo, en los últimos quince años en una región periférica como América del Sur, han emergido gobiernos que han puesto la regulación de los medios en el centro del debate público. El libro atiende este problema con una lectura atenta de la disputa en torno a las nuevas políticas en diversos países de Sudamérica. Si bien se remite a los procesos globales, europeos y del Estado español y sus autonomías, como investigadores latinoamericanos resulta grato reconocer uno de los escasos trabajos en los que se ponen en diálogo las dinámicas globales con la especificidad de un caso regional periférico como el cono sur. 

			Ramón Zallo ha sido maestro de generaciones de investigadores de distintas latitudes en el campo de la comunicación y la cultura. Sus trabajos inspiraron y siguen motivando líneas originales de exploración y de análisis. El presente libro es un testimonio actualizado de que su vocación docente, su compromiso político, su estatura intelectual y su generosidad personal son cultivados con un infrecuente rigor teórico y metodológico.

			Para los seguidores de la obra de Zallo, esta nueva publicación presenta la posibilidad de revisar una trayectoria coherente de pensamiento, articulada con el análisis de las transformaciones más recientes en el sector comunicacional. Para quienes se acerquen por primera vez, les permitirá acceder a un pensamiento potente y claro sobre las industrias culturales, que de manera crítica ayuda a comprender la compleja relación entre medios, cultura, poder y economía. En todos los casos, se trata de un texto que no dejará al lector indiferente.

			

			Guillermo Mastrini y Martín Becerra,

			profesores de la Universidad Nacional de Quilmes (Argentina) 

			

		

	
		
			

			¡La política, amigos!

			Este nuevo libro de Ramón Zallo, nos recuerda otra vez la necesidad de la política en el análisis de la realidad social, en general, y de la comunicación y la cultura, en particular. La política como instrumento de comprensión de las desiguales relaciones de poder que subyacen a los fenómenos sociales, comunicativos y culturales. La política como actitud para afrontar los retos que nos presenta esa misma realidad ante cambios que no son per se predeterminados ni ineludibles. La política, en fin, como medio para defender los derechos individuales y colectivos, y para construir alternativas que devuelvan al ciudadano, a la sociedad a los pueblos la capacidad de decidir su futuro.

			Vivimos tiempos convulsos, conflictivos, en los que sobre el nuevo paradigma tecnológico digital, se están reconfigurando las relaciones de poder en un sentido muy preocupante desde el punto de vista de la igualdad, de los derechos, de la diversidad, de las culturas. En la Sociedad del Conocimiento que se está realmente construyendo, las tecnologías digitales y la amplia interconexión social a través de las redes de comunicación no están redundando en una mejor distribución del saber y de la riqueza. Antes bien, fenómenos muy conocidos del capitalismo como la concentración económica y la desigualdad se siguen desplegando bajo nuevas formas y sobre una geografía cada vez más global, bajo el dominio creciente del capital financiero. Un capital financiero que sin tapujos se adueña, disciplina y domestica a unos medios de comunicación tradicionales que están encontrando graves dificultades para adaptarse al nuevo medio digital. 

			Tiempos contradictorios en los que junto al creciente peso social y económico de la comunicación y de la cultura se puede observar, también, cómo muchos medios e industrias culturales están viviendo serios aprietos para adaptarse al nuevo entorno digital, que no está generando los ingresos esperados. Mientras tanto la culturización de la economía es creciente, en un doble sentido: incremento generalizado del componente simbólico de la producción y el consumo y precarización creciente de las relaciones laborales. Bajo el mantra, muchas veces, del emprendizaje, la competitividad y la realización personal, se disfraza, así, la creciente individualización, la ruptura de los vínculos sociales y de clase y el deterioro real de las condiciones de trabajo y de vida.  

			 Así es la nueva economía creativa, el nuevo paradigma del desarrollo económico y urbano, la nueva visión supuestamente cool e inteligente bajo la cual se están remodelando muchas de nuestras ciudades y que sirve de guía general, también, a las políticas culturales, convertidas en recurso e instrumento de un modelo de desarrollo adaptado a las necesidades del capital financiero y cognitivo. Mientras tanto, decaen los servicios públicos y el concepto de la comunicación y la cultura como derecho, derecho al acceso a la información, a los medios de comunicación, a la expresión múltiple y diversa en una sociedad abierta.

			Precisamente la explosión de las redes sociales, de la expresión autónoma de los usuarios a través de los nuevos medios digitales y de Internet muestra sus contradicciones y no ha acabado de convertirse en el nuevo espacio público que permita una acción política estable, renovada y transparente. Ya no es sólo que hayamos descubierto que las redes son, al mismo tiempo, fenomenales instrumentos de control social por parte del poder institucional y económico, sino que los nuevos usos sociales se ven contrarrestados por regulaciones, normativas y legislaciones cada vez más restrictivas que tratan de limitar su impacto, como es el caso de la reciente y lamentable Ley Mordaza en el estado Español.

			Todos estos fenómenos son analizados por Ramón Zallo con el rigor que le caracteriza y con una enorme capacidad para tener en cuenta las múltiples facetas y dimensiones de la realidad social y comunicativa en la actualidad. Lo hace además no sólo desde una rica perspectiva teórica, en la que demuestra el manejo de una ingente cantidad de materiales y referencias, que integra sin aparente dificultad en una visión holística difícil de encontrar en el actual panorama intelectual, sino también con un análisis pegado a tierra, a su entorno más cercano, la sociedad vasca, la del Estado español, poniendo de manifiesto, desde una actitud netamente política vinculada siempre a la defensa de los derechos sociales, los enormes retrocesos producidos en las políticas y las realidades comunicativas y culturales en los últimos años: concentración e internacionalización del espacio audiovisual y comunicativo, cuestionamiento de las televisiones públicas, claras tendencias hacia la precarización y privatización de las televisiones autonómicas.

			Precisamente la recentralización y la privatización de la comunicación casan mal con el desarrollo y ejercicio real de nuevas formas de acción y política, más abiertas, transparentes y vinculadas a la decisión ciudadana, que a pesar de todo ha encontrado modos de hacerse visible, especialmente a partir de experiencias inclusivas y unitarias.

			Y es que hoy más que nunca es tiempo de hacer política. En este sentido Zallo dirige inteligentemente su mirada hacia las nuevas regulaciones que en varios países latinoamericanos buscan definir un marco institucional adecuado para el desarrollo de una comunicación relevante y anclada socialmente, un ámbito en el pensamiento latinoamericano vuelve a estar en primera fila internacional. Y en el capítulo final de este libro define un amplio y ordenado conjunto de principios, ejes y medidas para encarar desde una perspectiva institucional los retos que ha ido definiendo a lo largo del texto.

			En suma, un libro necesario, un análisis comprometido de los nuevos rumbos que está tomando nuestra sociedad y una visión enriquecedora de los modos en que habría que abordar las políticas comunicativas y culturales en un sentido progresista, abierto a la sociedad y a su diversidad.

			Gracias, Ramón.  

			Patxi Azpillaga

			profesor de la Universidad del País Vasco

			Euskal Herriko Unibertsitatea 

		

	
		
			

			Introducción

			En los análisis de la sociedad digital abundan las extrapolaciones así como las actitudes psicológicas (optimistas y pesimistas, integradas y apocalípticas) que empañan los enfoques que están detrás. También proliferan las descripciones de cajón de sastre y son más escasos —si se exceptúa a la corriente de Economía Política de la Comunicación y poco más— los análisis fundamentados en las bases materiales, sociales y de poder sobre el que se asienta el espacio simbólico de valores, contenidos y discursos. 

			Si se aclaran los lazos de la cultura material, simbólica y organizacional con los agentes en interacción (Manuel Medina, 2011: 10) se conformará un cuadro que nos aleja tanto del determinismo tecnológico como de su contrario, el nihilismo, que repite una y otra vez que el sistema es el sistema y que nada puede cambiar. Pero también hay que precaverse del adanismo basado en la «inteligencia colectiva» (Levy, 2011), una metáfora útil para subrayar que somos una especie comunicada —y más ahora que tenemos herramientas para ello—, pero una metáfora equívoca si se obvia el sistema clasista de decisión y gestión en el que se inserta. Las tres versiones —determinismo, nihilismo y adanismo— tienen en común que ignoran las determinaciones sociales, los conflictos, la acción de los agentes orgánicos o el devenir de la historia.

			Desde los fundamentos de la Economía Política de la Comunicación, cabe aportar en esa dirección, pero sin olvidar que su aproximación también tiene riesgos, sea por no calibrar la importancia de nuevos fenómenos en curso, o por no adaptar las herramientas para analizarlos. 

			Siguen siendo necesarios los análisis estructurales e institucionales y las propuestas políticas contextualizadas para cambios de progreso. Los poderes no son exógenos al propio sistema comunicativo que, además de mecanismo de mediación social, es también una estructura de dominación. Dicho de otro modo, es necesario partir de la dualidad del propio sistema comunicativo: como mecanismo de reproducción sistémico y como espacio donde se contrastan las hegemonías.

			Analizar los fenómenos incipientes de la era digital 

			Pero si, a efectos de análisis, este tipo de aproximación se ha probado eficaz en la cultura y comunicación analógica bajo la batuta del poder de mercado, ahora hay fenómenos nuevos en expansión y que van en sentido novedoso. Por una parte, el crecimiento de espacios de no mercado, la proliferación de intercambios no lucrativos o el procomún como gobernanza de bienes comunes; y, por otra parte, la expansión de las actividades creativas mercantiles vinculadas al capital cognitivo en su conjunto que es uno de los ejes motores del capitalismo global.

			La cultura digital abduce parte de las culturas analógica e histórica, por lo que es útil ver dónde están las continuidades y rupturas. Pero además la cultura se sale de su especialización —el arte— y gana en interacción relacional y expresiva, lo que nos transporta desde un concepto sacral o elitista de la cultura oficiada por el artista a un concepto antropológico vinculado a la vida y a las necesidades humanas. Claro que por su enmarque sistémico también nos lleva de la cultura y la comunicación mediadas por las industrias culturales a la cultura en pugna irresuelta entre las empresas tecnológicas, las industrias culturales, los usuarios y la sociedad civil virtual.

			La Economía Política de la Comunicación es un buen enfoque para abordar esos nuevos campos, más allá de lo estructural o de la gestión política y para irrumpir en temas de agencia social. Asimismo, el marco global de la digitalización complica la proposición de políticas culturales y comunicativas nacionales o locales. Sin renunciar a ello una parte de las salidas a los retos actuales no podrán proceder de las administraciones sino de la capacidad de los actores —agencia— y de las resistencias sociales con base preferente en la sociedad civil y en algunas comunidades virtuales. 

			La sociedad digital, no tiene una salida unívoca, sino múltiples salidas, en función de la interacción de los agentes. La historia no está hecha, la escribimos, aunque dentro de unos parámetros que, si los ignoramos, nos limitaremos a bracear en el aire. 

			La incertidumbre y el desconcierto en esta época de crisis global e integral en los planos económico, financiero, político, social, comunicativo y cultural invitan a una aproximación holística, generalista. Y es que hay una intensa interrelación, además, contagiosa, entre todos esos planos. Sólo desde un cuadro general cabe reflexionar, críticamente y en positivo, sobre comunicación, cultura, sociedad y democracia. Un enfoque alejado tanto de los cánticos gloriosos a la supuesta función salvadora de la tecnología o de las redes (herramientas de uso múltiple y vector sobre el que se construye el capitalismo digital) como de la mitificación de unas democracias —hoy de mera rotación de gobiernos electos— que se han desentendido de la ciudadanía y se niegan a embridar los poderes ocultos. 

			Pero también invita a una consideración específica del campo comunicativo y cultural; eso sí, mirando por el rabillo del ojo, y todo el tiempo, a los otros planos mencionados. 

			Definir situaciones, especialmente las más paradójicas y representativas, determinar los retos por delante y apuntar políticas acordes, se convierte en una necesidad para la clarificación de marcos y estrategias. Por ello a lo largo del libro habrá una correspondencia entre paradojas, retos y posibles estrategias.

			De todas formas hay que ser conscientes de que en esta época de recortes económicos, se ha de insistir más en aspectos cualitativos y defensivos. Es una época en la que se miden, y entran en colisión, las fuerzas que miran por la sociedad y las que miran por acumular más poder, a costa de esa sociedad y de otros poderes que intentan desplazar. 

			Estructura del libro

			El libro se organiza por esferas porque se quiere dar cuenta de las esferas sociales que rodean y dan sentido al hecho cultural y comunicativo. No se entra en el contenido simbólico o textual que sería objeto de una grafoesfera, una iconosfera o una infoesfera sino sólo en aquellos ámbitos de su socialización.

			Se comienza por la «Noosfera» por entender que el conocimiento está en el centro de la gestión de los cambios en esta fase de posfordismo y que se caracteriza como de capitalismo cognitivo (capítulo 1) con efectos cualitativos sobre la cultura y la comunicación de nuestro tiempo. En lo que atañe a comunicación, como campo de la noosfera, hay dos grandes cambios: la emergencia de la ciberesfera con su propia lógica (capítulo 2) y la reestructuración de la mediasfera anterior (capítulo 3).

			En la segunda parte, se aborda la «Sociosfera», ámbito amplísimo que se acota al análisis de las implicaciones del paradigma de la diversidad vinculada con el desarrollo (capítulo 4); y se la pone en relación con otros principios como la igualdad, la equidad o la libertad, para bajar a un campo concreto como es el del lugar y situación de los modelos comunicativos de aquellos ámbitos subestatales, que se configuraron como nacionalidades históricas en el caso español (capítulo 5) y que hoy son actores que cuestionan el modelo organizativo del Estado. Se aprovecha para señalar los límites de la tipología de Hallin y Mancini y para describir las particularidades del caso vasco y su retraso en la definición de su sistema mediático.

			En la «Econosfera» relacionada con la Economía de la Cultura y la comunicación (tercera parte) se analiza un aspecto microeconómico, el de los cambios en los procesos de trabajo en las empresas culturales en la era posfordista y cómo han coadyuvado a la redefinición de las empresas posfordistas en general (capítulo 6). 

			En la cuarta parte, relativa a la «Geosfera» de la Comunicación y la Cultura, se recuerda la importancia del territorio como lugar de vida y se analiza el caso de un continente cultural como es América Latina, ya que sus profundos cambios regulatorios muestran un camino de preocupaciones sobre la política comunicativa al inicio de la era digital (capítulo 7). 

			En la quinta parte, la «Cratosfera» o esfera del poder, se interroga sobre la democracia de nuestro tiempo, en plena crisis de los modelos representativos al uso, y se advierte sobre los límites de la ciberdemocracia (capítulo 8), cuestionando después el ejercicio del poder por sus políticas hoy inadaptadas al ámbito cultural y mediático en la era digital (capítulo 9).

			En la última parte, de conclusiones y propuestas (capítulo 10), tras valorar las contradicciones y retos culturales y comunicativos, se sugieren algunas proposiciones metodológicas sobre los campos a tratar entendiendo que hay un área, haga lo que haga la administración, para el empoderamiento social y otro de reclamación de unas políticas diferentes para estar a la altura de los retos, incluida una autoridad independiente para el pluralismo comunicativo.

			Mi más sincero agradecimiento a los prólogos y lecturas críticas previas de Martín Becerra y Guillermo Mastrini, desde sus visiones general y latinoamericana y de Patxi Azpillaga, desde su mirada de proximidad, que me han servido para repensar no pocas cuestiones, eso sí asumiendo toda la responsabilidad de los errores en los que haya podido incurrir. 

			Por razones de volumen quedan fuera de la edición en papel, pero a disposición del público mediante descarga online gratuita desde la web de Gedisa (www.gedisa.com), un largo capítulo propio de la Econosfera sobre las «Industrias creativas a discusión» y una aproximación, como parte de la Geosfera, a las «Radiotelevisiones autonómicas: los casos de Radiotelevisió Valenciana y de Canarias».
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			1 
La Sociedad del Conocimiento desigual1

			Vivimos, desconfiados cuando no decepcionados, en un mundo inquietante y contradictorio, de avances y retrocesos, lleno de incertidumbres e inseguridades y de temor por el futuro de nuestro bienestar y de las jóvenes generaciones. Para enmarcar unos acontecimientos que impactan en la comunicación y se escapan a una explicación única parece útil apuntar un cuadro general de contexto. 

			1. Una vision holística: transiciones hacia alguna parte 

			A) El contexto general está marcado por un sistema económico muy dominante —por no decir exclusivo a escala planetaria— que está en proceso de readaptación a los cambios, en claves de capitalismo global y transnacional bajo dirección financiera, que sitúa en un rol central la gestión del capital cognitivo, pero que está lejos de haberse estabilizado. 

			El capitalismo fordista se basaba en un régimen de acumulación (fordista), un paradigma tecno-económico (taylorismo), una regulación social (el contrato social propio de la sociedad del bienestar o relación salarial) y una división internacional del trabajo (internacionalización) y ello supuso un largo crecimiento estable (Husson, 2014). Por su parte, el capitalismo cognitivo altera esos principios dando protagonismo al capital financiero que pivota sobre la gestión del conocimiento y la innovación, con un modo social de regulación todavía inestable que se caracteriza por la desposesión, la flexibilidad y la individualización social, una expansión global de los mercados y la emergencia de nuevos países industrializados. 

			Cuadro 1. Capitalismo fordista versus capitalismo cognitivo y global
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			No funcion ya las correspondencias que la «escuela de la regulación» de los años noventa —Boyer, Aglietta…— planteaba entre el «régimen de acumulación» y el «modo social de regulación», especialmente por la inestabilidad e indefinición actual del segundo que no ayuda a encarar una reproducción sistémica mediante una institucionalización económica que le ofrezca estabilidad.

			Hoy carece de la coherencia necesaria para articular unas relaciones constructivas entre las inmensas capacidades productivas sistémicas y unas —débiles— demandas doméstica y pública capaces de absorberlas, lo que conlleva una crisis de la regulación social. La nueva acumulación de capital se realiza desde una inmensa desvalorización del factor trabajo, incluido el muy productivo trabajo cognitivo o basado en el valor añadido del saber. Esa lógica, eso sí, permite recuperar la tasa de beneficio del capital sobreviviente y que crece, y mucho, en medio de la crisis actual, a costa de una gran destrucción de capitales y de empresas del modelo anterior. Pero a ello hay que añadir el desequilibrio de la economía global y la contradicción entre el modelo energético y el desafío climático (Husson, 2013).

			En lo que Beck llamaba la «segunda modernidad» (2004: 12) no hay visos de que se esté fraguando una gobernanza mundial para imponer un modelo estable y alternativo al ya enflaquecido modelo de «Estado del Bienestar» de los países occidentales. 

			B) El capitalismo inmaterial o cognitivo se presenta bajo el control y la hegemonía abrumadora de los capitales financieros, que han conseguido desplazar el liderazgo de las clases política y mediática y ponerlas a su servicio, endosando a la sociedad sus intereses y hasta sus quiebras. Definir las políticas económicas y financieras y quitar y poner gobiernos saltándose democracias y gobernanzas, es la última hazaña de la desregulación ensoberbecida. 

			Tras la debacle de los títulos subprime, la crisis de las hipotecas y la entrada en pérdidas multimillonarias de muchas instituciones financieras, e incluso con la quiebra en dominó de algunas muy importantes como Lehman Brothers, se suponía que había que refundar el capitalismo con una nueva regulación global. Así lo demandó Sarkozy en Davos el año 2008. Se trata de una crisis sistémica —económica, ecológica, cultural y política— así como una crisis financiera producida por el irresponsable sistema bancario del paraíso neoliberal. Pero es más una crisis en el sistema que del sistema, con pocos riesgos de derrumbe por implosión aunque sí de desvertebración, insostenibilidad o barbarie. 

			Parecía, ante la indignación social mundial, que el poder político se ponía manos a la obra para rehabilitar el sistema mediante una profundización democrática y una nueva regulación que impidiera que nada semejante volviera a ocurrir. Lo cierto es que las promesas se quedaron en nada. 

			Al contrario y poco después, el sistema financiero mundial causante de la crisis, doblegó a los sistemas políticos democráticos y los presupuestos públicos —a excepción parcial de Islandia— mediante la socialización de las pérdidas y al precio del deterioro general del nivel de vida y de una gigantesca redistribución negativa de la renta. Los Estados democráticos, asumiendo políticas neoliberales en la etapa menos propicia para ello, aceptaron una doble dinámica de deterioro del Estado del Bienestar y de renuncia a su misión para la buena vida ciudadana. 

			Un ejemplo. Tuvieron que suicidarse varias personas, plantarse los jueces que a pie de portal han debido ejecutar miles de desahucios en España y una llamada de atención de la Unión Europea (UE) sobre una legislación hipotecaria que deja en indefensión a los embargados, para que la clase política se viera obligada a encarar el tema, y muy parcialmente. Otro ejemplo. Esa reorientación incluye la estigmatización, desde las elites dominantes y las clases medias, de la cultura de colectivos enteros como la clase obrera tradicional empobrecida (chavs) antaño desafiante del sistema y hoy catalogada como incapaz para aprovechar las oportunidades del sistema (Jones, 2012).

			C) La crisis sistémica y financiera se está canalizando por la vía de la acumulación por desposesión de espacios no mercantiles, de activos ajenos o de grandes colectivos (Harvey, 2004). Las políticas de los Estados sobrepasados son o bien agresivas u optan por la omisión. Han renunciado a satisfacer las demandas ciudadanas,2 lo que era elemental en la anterior era de la Sociedad del Bienestar.3 

			Mientras tanto las empresas transnacionales y fondos financieros campan por sus respetos y disciplinan a sus intereses al FMI o a las autoridades comunitarias y sólo quedan como espacios democráticos —dependientes y deteriorados pero también como espacios de protesta y presión social— los ámbitos estatales, nacionales y locales. Los capitales financieros parasitan e instrumentalizan los sistemas políticos. 

			Ello se complementa con un nuevo eje para la política institucional como es la apuesta por la seguridad interior y la vigilancia por parte de los Estados, a costa de la libertad y la privacidad. En esta era del capitalismo global el modelo hobbesiano se impone sobre el democrático, e incluso sobre el liberal encarnado por Locke (desde su idea de los derechos del hombre previos al contrato social). Hobbes vence a Locke reduciendo el rol económico y social de los Estados y agrandando su rol de gendarme para frenar el descontento.

			Además están los efectos del sector TIC sobre el empleo que por el momento no compensa el que destruye. Para 2013 la OCDE estimó para su área en un 3,5% el empleo en ese sector. Era inferior al del año 2000, ya que las aplicaciones TIC permiten seguir sustituyendo mano de obra.

			D) El poder de los Estados se está erosionando por la globalización financiera que, desregulada, sigue operando de manera autónoma y sin apenas cortapisas, con las grandes multinacionales, especialmente los bancos, como poder global confirmado. Las fugas de capitales a paraísos varios son torrentera. Se estimaba que en 2010, de 21 a 32 billones —millones de millones— de dólares, según OXFAM, estaban en cuentas de jurisdicciones offshore (extraterritoriales) bajo reserva y libres de impuestos. En el caso español la fuga de capitales se estimaba, entre junio de 2011 y el mismo mes de 2012, en un total de 296.000 millones de dólares, lo que equivalía al 27% del PIB de 2011. Una fuga «a gran escala», según el FMI (Expansión, 10-10-2012) que ha sido aún más intensa en el caso griego.

			E) Parecía que el capital inmaterial y el I+D+i iban a ser las grandes especializaciones de los países más avanzados en la nueva División Internacional del Trabajo. La realidad de la crisis ha hecho aflorar que no hay capital inmaterial sin industrias y servicios que la sostengan —como ha evidenciado Alemania que nunca descuidó su tejido industrial— y que los países emergentes también cuentan con capacidad de I+D+i. El pinchazo de la burbuja inmobiliaria y la larga alegría en el mercado de valores, en una huida sin fin ni base económica real, fueron parte del camino. 

			La comunicación y la cultura son parte cualificada de ese capital inmaterial en su doble lectura: un capital real y una expectativa sin confirmación de rentabilidad que sí capitalizan las inversiones en tecnologías, infraestructuras, redes y plataformas. Pero la búsqueda de valores añadidos en base a la gestión del conocimiento y la información —además de la tradicional explotación del trabajo de todo tipo— tiene problemas, para su desgracia. El crecimiento de la demanda de bienes simbólicos e información no se monetiza lo suficiente, salvo para los vendedores de aparatos o accesos, con lo que no está siendo posible que sea el tractor de la salida del túnel vigente.

			F) Paralelamente se produce una remodelación geoeconómica y geopolítica.

			Geoeconómicamente surgen nuevos actores (BRICS-Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica) de forma paralela a la impotencia de los Estados, tanto ante los actores supranacionales financieros como ante los países líderes con disponibilidad financiera (como son los casos de China, Estados Unidos o Alemania) que marcan las políticas al resto. Esa impotencia es patente incluso donde la institucionalización ha avanzado más en la historia como es el caso de los países de la UE. 

			El eje mismo de las relaciones económicas ya no pasa por la UE sino por Asia-América tanto del Norte como, en mucha menor medida, América Latina. Hay así potencias hegemónicas globales o regionales. 

			Geopolíticamente, y en el marco multilateral emergente y posterior a la implosión del bloque socialista, están pendientes nuevas reglas en las relaciones internacionales, sin que las que se han ensayado hayan culminado exitosamente. Los fiascos de Afganistán e Irak, y de otro modo, Libia, Egipto o Siria, así lo confirman. 

			El salto a la globalización se hace desde el anterior modelo de Estados nacionales sobrepasados en su soberanía pero sin que les sustituya una estructura de gobernanza mundial que ofrezca consensos y tenga autoridad desde criterios democráticos (Fontana, 2011). En este plano no hay gobernanza mundial, y la que hay —de tipo regional de Estados como la UE— se salda con una deslegitimación creciente por su subordinación a los financieros y por su lejanía respecto a las ciudadanías.

			Las uniones de Estado, como la UE, tienen más peso económico que geopolítico, que sigue reservado a las potencias, aunque se haya diluido un tanto el unilateralismo que hemos vivido desde la caída del Muro de Berlín. 

			G) La larga experiencia secular de una hegemonía de poder blando y por consenso mediante la gestión de los medios de comunicación social en el marco de las sociedades democráticas de masas, ya no basta. El cambio de paradigma tecnológico trae evoluciones inesperadas (tecnosociales, económicas, urbanas, culturales). El ciberespacio como espacio relacional mediado por máquinas y con finalidades multiuso, significa tensión entre sus bases materiales que gestionan los propietarios de redes, de software, de plataformas y patentes, y su reutilización social, lo que redunda en el deterioro de libertades y soberanías democráticas, desigualdades crecientes y hegemonías nuevas. 

			H) La creciente desregulación en beneficio de grandes empresas transnacionales implica una re-regulación de corte liberal. Igualmente, la Organización Mundial de Comercio ha llegado a un punto muerto y es desplazada por el intento de acuerdos macroregionales bilaterales como el Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) o Asociación Transatlántica de Comercio e Inversión (ATCI) entre Estados Unidos y la Unión Europea que afectaría también a bienes y servicios digitales de la UE. Pretende establecer unas reglas de juego que puedan saltarse las normativas democráticas nacionales. Se negocian en secreto y sin controles democráticos. Está centrada en derechos no arancelarios (denominaciones de origen, circulación de servicios, regulaciones y resoluciones en instancias de arbitraje supranacionales) y posibilitaría que los inversores extranjeros demanden directamente a los Estados que los acogen ante instancias supranacionales de arbitraje, saltándose los más elevados estándares europeos en materia laboral, social, cultural y ambiental frente a la menor protección norteamericana en estos ámbitos (Zabalo, 2014).

			También pretende crear una estructura bipartita de carácter estable que pueda pedir modificaciones legislativas en nombre de los lobbies empresariales cuando consideren que perjudican a la actividad empresarial en temas de soberanía alimentaria, servicios financieros, el audiovisual, el comercio electrónico, los contratos en el sector público o los derechos digitales. Busca generalizar los derechos de propiedad intelectual para el fomento de monopolios en áreas como las semillas, medicamentos, invenciones industriales y, desde luego, en contenidos culturales e informativos. De hecho, trata de introducir por la puerta trasera el ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement, o Acuerdo Comercial Anti-Falsificación) rechazado en el Parlamento Europeo.4 Su aplicación restringiría «la libertad de innovar y competir, y amenaza el acceso al conocimiento y la protección de derechos como la libertad de expresión, la intimidad y otras libertades civiles» y, por ello, cabe reclamar «una moratoria permanente sobre nuevas extensiones de los derechos de autor, otros derechos afines y la protección de patentes, situar el software de código libre/abierto en igualdad de condiciones competitivas con el software privado, exigir el uso de estándares abiertos para la información generada por entidades públicas o para éstas, otorgar al público el acceso libre y sin restricciones a todas las actividades financiadas por el gobierno».5

			I) Se dan sólo ligeros avances en gobernanza mundial, pero más en el plano de los valores morales, principios y leyes, o en estructuras institucionales y de justicia internacionales (Held, 2012: 227) que en los ámbitos propiamente políticos y, ya no digamos en los económicos. Según Beck: «Globalización significa también: ausencia de Estado mundial; más concretamente: sociedad mundial sin Estado mundial y sin gobierno mundial [...] Un capitalismo global desorganizado».

			Es más, asistimos a una desgobernanza, con retrocesos como en las aportaciones del 0,7% del PIB a países en desarrollo o con el incumplimiento de los objetivos de Kyoto del 2006 o de Río y Doha en el 2012. Y no ha sido paliada por organismos como la OMC, el FMI o el Banco Mundial que, habiendo sido favorables a las grandes potencias, también tienen pendiente su reestructuración en esta fase de indicios de salida a la etapa depresiva del capitalismo tardío. 

			Los bocados al Estado del Bienestar están a la orden del día. El capitalismo se ha desentendido del bienestar y corre riesgos de contestación global.

			J) Junto a las instituciones democráticas y en una dinámica de distribución de poderes políticos, surgen nuevos actores no estatales en el interior de los países. Ahí aparecen dos situaciones. 

			Por un lado, se consolidan procesos de descentralización que generan nuevas instituciones más cercanas a la ciudadanía y que, en un momento dado, pueden cuestionar la estructura organizacional del Estado como es el caso de algunas naciones sin Estado en la UE (Escocia, Catalunya, Euskadi) o fuera de ella (Quebec). Para Colomer (2006: 173) España es un caso único en Europa de fracaso en la construcción de un gran Estado nacional que perdió su oportunidad en la segunda mitad de los años setenta.

			Por otro lado, se produce una desestatización desde la emergencia de múltiples organismos sociales no gubernamentales —con alcance mundial de algunas ONG— y un sinfín de organismos de nuevo cuño que vigilan, monitorean (Keane, 2009) y chequean a los Estados con detalle, descubren fallas importantes y transmiten al instante alertas sobre parcelas de la vida colectiva. 

			Todo ello hace a la ciudadanía muy consciente de la disfuncionalidad y pérdida de legitimidad de las democracias. De hecho, los ciudadanos no quieren ser gobernantes, no quieren mandar; sólo les piden a las instituciones imparcialidad, independencia, justicia y, para ello, que proliferen los controles. Pero esos resortes múltiples de control interno en las sociedades avanzadas tampoco pueden abordar las temáticas claves, y actúan sobre aspectos periféricos o sobre algunas disfuncionalidades del sistema, como la corrupción o los modos decisionales. Las grandes decisiones están enajenadas y quedan fuera de foco.

			K) Como réplica a la extensión del monitoreo social ha aumentado la vigilancia de los poderes sobre la sociedad en busca de orden. Mediante una seguridad preventiva, se pasa de vigilar a los criminales a vigilar a todos los ciudadanos como potenciales criminales. La propia red Twitter se utiliza para la vigilancia, el control y la propaganda (Plant, 2012).

			Si los derechos de privacidad no se regulan adecuadamente, la perspectiva es la vida en sociedades de registro y huella, con riesgo de amenazas futuras o, en el caso peor, en sociedades de control tipo «Gran Hermano» con interceptación de las comunicaciones. Mattelart decía que los dispositivos de televigilancia planetaria —por ejemplo, la red Echelon— sólo representan la parte visible del complejo técnico-informacional con finalidades de orden y control flexible. Así, en Estados Unidos, la Ley FISA (Foreigh Intelligence Surveillance Act) que otorga a las agencias de inteligencia la posibilidad de espiar física y electrónicamente a los ciudadanos de Estados Unidos sin orden judicial, se prorrogó por el Senado estadounidense hasta 2017.

			Se implanta la vigilancia en aras a la seguridad a escala universal, con un carácter de panóptico, y que ya denunciara Michel Foucault. Es la Sociedad de Riesgo convertida en Sociedad de Seguridad que sacrifica parcelas crecientes de libertad.

			Como se advierte, la información se sitúa, en positivo y en negativo, en el centro de un tipo de sociedad que ya está aquí. 

			L) Las democracias son el sistema político más que mayoritario en el mundo y los Estados siguen siendo los agentes centrales de la acción política, a pesar de su adelgazamiento decisorio. Son los detentadores de la soberanía y ejercientes del poder en nombre de sus ciudadanías. Menospreciar su rol sería un gran error porque son también los lugares de planteamiento y resolución de múltiples conflictos. Disponen de la legitimidad de origen en un espacio acotado y respetado por otros. Avanzan, de vez en cuando, en procedimientos en una legitimidad de ejercicio; pero, cada vez más, ven deteriorada la legitimidad de resultados ante la decepción de esas ciudadanías que no ven canalizadas sus problemáticas. 

			El malestar democrático viene a añadirse al malestar social, y obliga a volver a empezar, a resetear el debate sobre la regeneración de la democracia y sobre una solidaridad social que fortalezca los lazos sociales.

			No es concebible satisfacer a la ciudadanía sin restaurar el rol proactivo de las administraciones públicas en nombre del interés general. Sin embargo, los presupuestos recortados impuestos por la UE, así como las estrategias regresivas como el desmantelamiento de servicios públicos (SP, en adelante), incluidos los mediáticos, van en distinta dirección. 

			Muchas democracias viven una crisis de desafección ciudadana con una contestación social muy amplia y en todas las facetas (bienestar, recursos, democracia) por sus derivas indeseadas (movimientos de capitales especulativos, paraísos fiscales, corrupción, dependencias alimentarias y de materias primas, déficits energéticos) que invitan a partes crecientes de la sociedad a revolverse, incluso con ensayos de otras relaciones sociales emergentes como son la economía social, la economía del bien común, la ampliación del procomún, la compartición o la soberanía alimentaria.

			Las gentes, las multitudes o las comunidades, de modo defensivo, plantean reivindicaciones de derechos económicos, sociales y políticos, pero exigen codecisión o gobernanza con nuevas reglas como la transparencia o la rendición de cuentas, acabando con la separación de la política respecto a la vida. Y no se contentan con reivindicar, sino que ejercen por si mismas una experiencia social autónoma en curso, conscientes de su propio saber (el conocimiento ya no es patrimonio de una pequeña elite), y responden, desde abajo, mediante reapropiaciones parciales (innovación social, desobediencia civil, referéndum).

			Ello indica que la capacidad de reacción no vendrá de los Estados sino de la sociedad civil y será ésta la que los presione para volver a actuar en beneficio ciudadano. Con todo, no es fácil que las iniciativas sociales autónomas —la autoorganización o la desobediencia civil— vayan, más allá de desbordar a las instituciones, a poder reinvertir los procesos. Se requieren, paralelamente, nuevas narrativas alternativas, nuevos liderazgos políticos y avanzar, en claves de alianzas, hacia un bloque hegemónico en sentido gramsciano. Es la conjunción de ambos tipos de elementos —acción y construcción de sujetos articuladores— la que puede ofrecer salidas alternativas. 

			Hay así tres propuestas contrapuestas para canalizar el cambio: las reivindicaciones de democracia participativa, la barbarie violenta con colectivos y libertades que traen los emergentes populismos xenófobos de ultraderecha y el fundamentalismo islámico, o seguir en deterioro.

			M) La posmodernidad y sus miradas han traído algunas confusiones. Se ha dicho que ésta es la era del acceso, y es verdad que la gestión racional invita a acceder a los servicios puntualmente (o en streaming en el caso de Internet) en lugar de adquirir complejos sistemas que luego se infrautilizan. Siendo eso verdad, es aún más verdad que la sociedad actual sigue rigiéndose por la propiedad y su acumulación a cualquier precio, y de manera más acentuada que en el pasado en tanto aumenta la desigualdad. Es la base del capitalismo.

			La emergencia de micropoderes no avala la idea de que se habría producido ya una distribución del poder real. No se sostiene cuando se constata que 147 grandes corporaciones trasnacionales, especialmente entidades financieras como Goldman Sachs y otras, son los propietarios en red de 43.060 multinacionales que controlan el 40% de la riqueza de la economía global (Vitali et al., 2011). El poder se concentra aún más en familias, con nombres y apellidos, que ostentan el peso económico en el mundo. 

			Que se entramen en redes y afloren macropoderes, de ninguna manera quiere decir que estén en proceso de horizontalización. Más bien se concentran y esconden. Wikileaks les ha servido de aviso. Ni siquiera realizan ya estrategias de relaciones públicas. De la transparencia selectiva han pasado a la opacidad total. Ven mucho más útil esa opacidad, con múltiples cortafuegos, que no estar en el espacio público. Ya contratan menos expertos en comunicación que en ocultación y contrainformación. El oficio de espía suple al de informador. Los candados sobre la información más estratégica de todo tipo se han multiplicado mientras nos enfrascamos como internautas y ciudadanos con la información de segundo nivel. 

			N) El espacio público se ve ampliado de manera cualitativa con la aparición del ciber-hogar.6 Es el hogar digital, equipado, interconectado, transmisor —no meramente receptor— y articulado en miríadas de redes que abre un espacio público nuevo no institucional —el ciberespacio— que escapa, en parte, a la gestión de la información y de la opinión pública propia de los media tradicionales, pero que está interferido (con límites a la privacidad) y vigilado. 

			El hogar digital, es la base logística del homo digitalis que se salta el espacio fijo de la telefonía punto a punto y se transforma en homo mobilis, ubicuo con acceso a multi-recursos mediante la banda ancha móvil propia de los smartphones y la interconexión de los sistemas telecomunicativo, informático y televisivo, con entrada contínua a repositorios, plataformas y redes sociales. 

			Hay así un mestizaje de espacios que altera las coordenadas tradicionales, basadas en un espacio público (versus el espacio privado) y en un espacio social (versus el espacio individual). 

			La idea de participación democrática se convulsiona. La comunicación crece mucho más rápida que la democracia. Antes el hogar estaba excluido del campo de espacio público y de la generación de opinión pública, ahora es parte importante de su entramado. Deviene espacio público emisor y mediador. Pero el espacio sobre el que puede influir no llega hasta las cuevas de un atrincherado y feliz Ali Babá: el capital financiero. 

			Ñ) La cultura y la comunicación analógicas han dado paso ya a la cultura y la comunicación digital, lo que se traduce en una convergencia digital de medios y nuevos media y formas comunicativas. Ha trastocado no sólo la radiotelevisión (RTV) sino todo el sistema comunicativo, mucho más que cualquier innovación en el pasado, si se exceptúa la escritura y la imprenta. Hay una nueva cartografía de comunicaciones con las redes sociales, los social media, los nanomedias, las plataformas, las nuevas prácticas comunicativas de los usuarios que escapan a la televisión o la autoprograman en el ordenador. 

			Lamentablemente ha venido de la mano de un cambio de paradigma de las políticas comunicativas que desplaza el interés social y público por el del mercado, el entendimiento entre compañías y Estados y el control [Van Cuilenburg y McQuail (2003)].

			O) Paralelamente a la reafirmación de la presencia religiosa en el mundo (y su complejidad en Occidente merced a la inmigración) afloran identidades de género, identidades nacionales ocultadas, identidades virtuales y múltiples, con lo que vivimos una era de refundación de los pilares de las sociedades. Es la vuelta a los debates constituyentes básicos en unas democracias tensionadas por los riesgos de desestructuración y/o de xenofobia. Casar con naturalidad y respeto esas identidades es uno de los retos de las sociedades interculturales. 

			Sintetizando, se asiste a: una crisis sistémica en sus modos de acumulación y de regulación en esta era posfordista aun de perfiles difusos; una crisis de la función protectora del Estado lo que redunda en crisis de legitimación y en desgobernanza; una crisis del vínculo social por la fragmentación de las formas de vida cada vez más vinculadas a la disparidad en las capacidades de consumo y a los cambios tecnosociales con epicentro en la ciberesfera, aunque la contestación política ejerce de punto de encuentro de indignaciones ante desposesiones varias mediante reapropiaciones ciudadanas del espacio público y una crisis de la creencia nacional en algunos Estados-nación. 

			2. Sistema informacional, capital cognitivo y cognitariado 

			A diferencia del sistema económico, en el sistema comunicativo hay más rupturas que continuidades, porque el sistema comunicativo está en el corazón de los cambios tecnosociales. 

			Por un lado, hay rupturas en cantidades de información, modos de producción, costes, mix expresivos, formatos, accesos, usos y el sentido personal del tiempo. Por otro lado, hay algunas continuidades en formas expresivas ya consolidadas, relatos, géneros, fondos del procomún, miradas desde las identidades o valores profesionales. Y es que el mundo no se inventó ayer por la mañana. 

			El cambio de paradigma tecnológico, de la información especialmente, trae cambios generales que no se deben sólo a una causa. 

			En el cruce entre el sistema económico y el sistema informacional tiene un rol central la gestión del capital cognitivo, es decir del saber, tanto para la acumulación de capital propio de una sociedad avanzada como para su funcionamiento, desde unas elites hegemónicas, que buscan estabilidad para sus intereses.

			Este saber, este conocimiento, es el resultado de dos elementos. Por un lado, un fondo común de conocimiento que es patrimonio de la humanidad y que heredamos los humanos contemporáneos del homo histórico y del homo analógico. Y por otro lado, están las aportaciones actuales de valor añadido del trabajo intelectual, científico, creativo, organizativo, es decir todo el capital humano basado en el conocimiento, incluido el de cultura e información y que reclaman una justa remuneración. Los grandes contenidos disponibles, intercambio de archivos, espacios colaborativos, repositorios compartidos, proliferación de redes sociales… han facilitado que se extienda un capital social gigantesco de conocimiento y emerja una ciudadanía más implicada, lo que interpela a la legitimación y mecanismos de las democracias.

			Algunos analistas vienen a llamar a este último como «cognitariado» —trabajo cognitivo dotado de un cuerpo carnal y social sometido al proceso de producción de valor, de explotación y de mercancía semiótica— en términos de Berardi (2003: 11).

			En ese trabajo cognitivo se dan cita tres tipos de agentes: los trabajos de los vendedores de servicios bien pagados o de una franja cada vez más limitada de asalariados bien remunerados; el nuevo proletariado asalariado del conocimiento y, finalmente, el subproletariado del conocimiento en paro o que vende servicios ocasionales, sin derechos sociales, y que forma parte del «precariado». 

			Tienen en común la implicación de los trabajadores cognitivos en el trabajo —vía fascinación tecnológica y capitalización cognitiva personal en el sentido de Bourdieu7— pero al que se retribuye cada vez peor, en términos precarios e individualizados propios de un trabajo de autónomo. 

			El trabajo de conocimiento, cultura, arte e información (el trabajo cognitivo) se convierte en categoría de condición social pero su diversidad de situaciones no le permite ser una clase en sí, y menos para sí, aunque no impide una unidad de intereses temáticos o puntuales entre franjas cultas que pueden fraguar alianzas monotemáticas, por ejemplo, en cuestiones como el acceso y transmisión del saber, la participación, etcétera.

			3. Paradojas de la convergencia 

			El discurso de la convergencia tecnológica, productiva, empresarial y de usos, posiblemente no deja ver bien las contradicciones que pueblan el universo comunicativo. Es instructivo recorrer algunas de las paradojas más chirriantes y representativas como elementos centrales del cambio de paisaje comunicativo y cultural.

			A) En primer lugar se suponía que el despliegue de todas las innovaciones (tecnologías, redes y aplicaciones) y demandas vinculadas a la información —junto a las tecnologías biomédicas, de nuevos materiales, etc.— inaugurarían una tendencia de largo y estable crecimiento, como ya ocurriera en el pasado con la generalización —tras un período de implantación— de la máquina de vapor, la revolución de los sistemas de transporte y los motores de explosión y eléctricos. 

			Nos encontramos con la paradoja de que, en este inicio de la era digital, la generalización de la informática, de las redes de telecomunicaciones y de Internet por todo el sistema —hasta el punto de dotarnos de habilidades ciber inimaginables hace una década— es coetánea a una crisis sistémica y de restructuración negativa del sistema y a un deterioro de niveles y calidades de vida. Y, además, el cambio tecnosocial tampoco puede ejercer de motor para conjurar esa crisis con lo que se desanima aún más la rápida extensión de ese cambio. 

			Las indudables productividades y prestaciones que trae el cambio técnico para empresas y usuarios, no vienen acompañadas de un sistema de regulación social,8 empleo y rentas que absorban la capacidad de producción. Los jóvenes comprueban esa situación con desánimo, pero también con un tono de creciente indignación y reclamación del mantenimiento de sistemas de protección, hoy en franco deterioro y objeto de recortes acelerados y profundos. 

			No hay así un feedback ascendente entre cambio tecnológico y progreso económico y social. Las industrias culturales y creativas no son, hoy por hoy, motor económico de la era digital aunque las actividades culturales se mercantilizan crecientemente, y no sin dificultades. 

			B) En segundo lugar, la llamada Sociedad del Conocimiento, Digital o Conectada, en la que el saber pasa a ser un input directamente productivo y una mercancía inmaterial generalizada, la organiza un capitalismo de nuevo tipo, comandado por el capital financiero y recentrado cada vez más en el ámbito de los valores inmateriales de alto valor añadido. 

			La parte de la cultura y comunicación más tocada por las tecnologías puede denominarse como tecnocultura, y se traduce en la cibercultura de la sociedad-red, la proliferación de comunicaciones, la extensión y compartición del conocimiento, las autorías colectivas y en cadena o la tendencia natural al dominio público o procomún como patrimonio colectivo. La conectividad global lo facilita. 

			Pero la Sociedad Digital se basa en una desvalorización general del saber humano y su remuneración, en la sobreexplotación también del capital humano cualificado y en una sobrevaloración de algunos valores añadidos inmateriales en el mercado. Por el momento no funciona: no genera ni mercados internos ni externos suficientes y es una Sociedad del Conocimiento desigual, desigual porque detrás de la permeabilidad y la horizontalidad, hay una estratificación que permanece, basada en nuestras sociedades organizadas, y, además, se solapan las desigualdades propias de la red.

			Aunque la mayor parte de la información y de los contenidos culturales tienen una tendencia innata a ser bienes públicos compartibles, se producen procesos intensos de privatización o despublicitación. Desvalorización del capital humano y comercialización del capital y bienes públicos forman parte del mismo proceso. La respuesta social defensiva es la socialización de los contenidos y la gratuidad de una parte de los accesos a millones de contenidos; pero ello tampoco genera empleos ni producciones de alto nivel.

			Con ello se da una contradicción flagrante entre las oportunidades para elevar y extender de forma exponencial el conocimiento en todas sus vertientes, así como las productividades (de forma compatible con la protección de los derechos de autoría) y el empeño del sistema económico por limitar el espacio de los bienes públicos y sociales, mercantilizar todo el conocimiento en una época poco propicia para hacerlo, reforzar las normativas de Propiedad Intelectual y recortar el sistema de bienestar capaz de absorberlo. Las transformaciones sociales prometidas vienen menos de la acción institucional y del mercado que de la dinámica social de usos individuales y colectivos.

			Es decir, siendo posible la democratización, plena y a coste ridículo del conocimiento a escala planetaria, la regulación económica y social del sistema merma esa potencialidad y frustra a millones de internautas. Éstos tampoco se quedan pasivos porque disponen de herramientas de información para interacciones y para la generación de fondos amplísimos y abiertos, e incluso capacidades de bloqueo sistémico temporal. Una gran debilidad del sistema.

			La respuesta no es el imperio de un mercado controlado por pocos ni tampoco la desregulación que propone el ciberfetichismo liberal. La respuesta está en una regulación alternativa.

			C) En tercer lugar, aparecen colectivos interconectados, de tamaño diverso, que se ven a sí mismos como un valor activo, proactivo y visible que no renuncia a influir. Al contrario le dan una vuelta de tuerca a la noción de democracia en una doble dimensión: la participación —en clave propositiva o de resistencia— y el grupo de interés —en clave de socialización de sus puntos de vista o, al contrario, de enfoque endógeno para la amalgama del grupo—.

			Téngase en cuenta que la comunicación paralela a los media antes era atributo de las radios libres o de las radiotelevisiones comunitarias, en un espacio minoritario con discursos de cultura popular o de luchas populares y/o discursos alternativos. Ahora se trata de un fenómeno general que, aunque está siendo bien aprovechado por la comunicación alternativa para ampliar discurso y horizontes, va mucho más allá y, al menos, en dos direcciones: su aprovechamiento para el cambio político (aunque no se debería exagerar su incidencia, por ejemplo en la primavera norteafricana); y su uso intensivo por parte de los nuevos movimientos de calle como los «indignados» u otros que se configuran como movimientos tecnológicamente expertos o como movimientos tecnopolíticos. Según A. Romero «con una estructura reticular —de individuo a individuo— pero también viral —mutante— las comunicaciones del 15 M oscilan entre el personal live flow y el social broadcasting» (Romero, 2011). 

			Ese nuevo espacio hecho posible por Internet genera vínculos y se solapa sobre otros espacios públicos y los transforma. Se han producido fenómenos no previstos en los propósitos iniciales de implantación de las nuevas tecnologías de la información, tales como la autonomía social y de comunidades, y donde las herramientas comunicativas son utilizadas para múltiples utilidades, incluidas las sociales y para generar nuevas agendas y miradas, que escapan a los media tradicionales, al tiempo que retan su eficacia y los transforman.

			En ese espacio actúa una capa culta que se maneja con destreza por el ciberespacio mediante múltiples accesos a informaciones relevantes, coopera en redes, vive Internet y sus lenguajes distintos a la lectoescritura tradicional, y está en contradicción con la nueva economía que busca limitar rentas, derechos sociales y puertas de acceso gratuito. Es la misma capa que, o bien sobreexplotada o bien excluida de lo productivo, tiene un gran espacio de gestión de lo social en la red. La dicotomía clásica entre espacio de clase, espacio público ciudadano y espacio refugio del hogar, se amplía al devenir este último también en espacio semipúblico.

			De todas formas la reacción social, desde la autonomía lograda en accesos y social media, es acotada ya que, no sin fascinación tecnológica, Internet también opera para individuos y comunidades de Internet como un ámbito gratificante, balsámico, diletante y como válvula de escape ante los nubarrones sistémicos.

			D) En cuarto lugar, ese nuevo espacio público no es un espacio político. El espacio político sigue siendo el de la ciudadanía y de los agentes, que tampoco consiguen dar la vuelta a la situación. Pero es un espacio politizable puntualmente y una pieza de importancia creciente para la acción social colectiva.

			 Ese espacio social no es del todo Internet que, al fin y al cabo, es un sinfín de redes. El otro espacio aceleradamente creciente es el empresarial, comercial (e-commerce), financiero... directamente vinculado a la economía. Asimismo penetra poco a poco en el propio espacio cultural y comunicativo con sistemas de pago, de cuota o publicitarios, tendentes a redefinir sus modelos de negocio.

			Las comunicaciones sociales van siendo engullidas por las redes sociales planetarias, no interoperables, con cesión de privacidad, intimidad y control sobre los propios datos con irrupción de la publicidad y, por otra, por la generación de entornos privativos derivados de las apps de pago vinculadas a los dispositivos móviles y que usan Internet sólo como vehículo.

			E) Por último, el surgimiento de nuevos monopolios u oligopolios en campos como buscadores, librerías electrónicas, plataformas, repositorios, telecomunicaciones, equipos o gestión de servicios de redes sociales, choca con la horizontalidad e interactividad de la red. Serían los nuevos Señores de las Redes —parafraseando la expresión de «señores del aire» de Javier Echevarria (1999)— con capacidad de reutilizar en su propio beneficio los contenidos producidos, de un lado, por las industrias de contenido —a su vez bastante concentradas en los casos de editores, media, fonográficas, audiovisual— y, de otro, las relaciones e informaciones derivadas de las cadenas de usuarios.

			Llama la atención que los «señores de las redes» sean, según campos, un mono, duo o triopolio como mucho. Aunque aún no tengan claros sus modelos de negocio, salvo Google, Apple, Netflix, Facebook9 y otros— son un peligro para el pluralismo en sí mismos. Llama también la atención que, mientras la oligopolización en el mundo de los media y de las industrias culturales se fue produciendo paulatinamente y eliminando concurrentes, el nacimiento de las empresas de la red les otorga —por su configuración y vinculación con los usuarios mediante protocolos exclusivos y excluyentes que no les permite llevarse sus contenidos a cualquier otra parte— un monopolio desde el inicio, de difícil desplazamiento (aunque no imposible como se vio con los casos de Yahoo o MySpace). 

			Estos actores gestionan opaca y monopólicamente el mundo de Internet; pero quienes presionan más contra la horizontalización del conocimiento, las oportunidades para la microcomunicación, la interactividad, la multimedialidad o la hibridación de formatos y expresiones, son los tradicionales propietarios de los derechos de explotación de contenidos.

			Los gestores de redes tienen un interés por saltarse los derechos de explotación de contenidos, tan importantes, en cambio, para las industrias culturales. Pero no son los aliados naturales de los internautas en tanto buscan apropiarse de los perfiles de éstos en una economía de la atención y de la información personalizada que se rentabiliza con la tarifa, el contador, la publicidad, las relaciones públicas generalizadas, la gestión de listas, las aplicaciones, etcétera.

			Hay, en suma, un desajuste estructural entre las potencialidades de la red y las realidades del poder en la sociedad red, que ya están generando profundas contradicciones y desequilibrios que no auguran una estable y tranquila Sociedad del Conocimiento sino un nuevo estadio de capitalismo, el capitalismo inmaterial, basado en el conocimiento desigual.

			4. Doble naturaleza de la comunicación en la Sociedad del Conocimiento desigual 

			En sentido amplio, como cadena de valor que va desde la creación al uso, pasando por la producción y la distribución, la ruptura digital respecto al modelo comunicativo anterior —el analógico— es evidente. 

			A) Por una parte, se traduce en una creación multiplicada, una distribución alterada por desintermediaciones analógicas y reintermediaciones digitales (Izquierdo, 2012) y unos accesos y usos interactivos.

			Por su tendencia al coste cero por unidad distribuida y por su fondo común, hay una propensión general a generar muchos más bienes públicos o comunes (no rivales, no excluyentes) que antaño, ampliando el procomún colectivo disponible; y contradicen la voluntad de nicho de nuevas rentabilidades al que se suponía que la digitalización estaba abocada, evidenciando una gran inadaptación sistémica para su reproducción. 

			Por el momento no anima al reconocimiento social del valor de la cultura profesional y de calidad, al mismo tiempo que instaura un animoso hágalo usted mismo en capas crecientes de la sociedad.

			Además se generaliza socialmente. En España (INE, 2014) el 69,8% de los hogares disponía de conexión a Internet en 2013 —tres puntos más que en 2012—; era internauta el 71,2% de los individuos y el 53% accedía a Internet mediante el teléfono móvil. El 53,8% de la población española de 16 a 74 años utilizaba Internet a diario y el 66% al menos una vez por semana. En la UE los usuarios de al menos una vez por semana de Internet era del 70% en 2012, cuando en 2001 lo hacía sólo un 32% (Eurostat, 2013). 

			Este panorama es mucho mejor que el de la cultura analógica, en lo que a abundancia y accesos se refiere, con efectos en la democratización del conocimiento. Igualmente, la descentralización da margen a las minorías antes perdidas. Asimismo, se da una flexibilidad y ubicuidad de las ventanas o pantallas pero también se multiplica la dificultad de asentar modelos de negocio para la mayoría. 

			En el caso europeo se desmiente que la digitalización con gratuidad haya arruinado a las industrias culturales, según el informe de Kunstner para Booz&company. La digitalización no ha supuesto un freno para el crecimiento de las industrias culturales europeas, sino al contrario, puesto que en 2011 —en comparación con el 2001— tuvieron ingresos adicionales por el digital por valor de 30.000 millones de euros; y se ha mantenido constante el empleo en el sector con 1,2 millones de trabajadores. 

			Entre 2001 y 2011, la tasa de crecimiento anual de las industrias culturales en Europa fue del 2%. Pero sí hubo dos sectores muy afectados con un crecimiento negativo anual: la música (-2,9%) y la prensa (-1,1%), al contrario de los videojuegos o del audiovisual. Este último supone ya el 50% de los ingresos totales de las industrias culturales europeas, muy empujadas por el cable y los abonos en la TDT.

			Con todo, el impacto de la cultura sobre el PIB en el caso español ha pasado de un 3,2% en el año 2001 a un 2,5% en 2012 (Cuenta Satélite del Ministerio de Cultura, 2014). Su tasa de variación anual era de 5-10% anual hasta 2006, pero a partir de esa fecha (y antes de la crisis) ya era decreciente, hasta acentuarse de manera más que proporcional puesto que desde el inicio de la crisis en 2008 ya había una tasa de variación negativa (Aguiar, 2014).

			 

			B) Por otra parte, la incertidumbre y el desorden de los modelos de negocio frenan la calidad o la profesionalidad.

			Esos modelos de negocio no parece que vayan a poder basarse en el pago por unidad, ni en un contador de consumos, sino preferentemente en flujos o paquetes, o bien de uso gratuito o bien con dos remuneraciones compatibles: la publicidad y las tarifas planas (o suscripciones) segmentadas en función del espesor de la oferta general, con añadidos de pago de uso opcional.

			Las propias redes tienen así una doble naturaleza: comercial en sus condiciones de uso y en finalidades crecientes, y relativamente libertaria en lo comunicacional y en los contenidos que engrosan el procomún. En el momento actual esto se expresa en dos tendencias contrapuestas: la mercantilización (de la mano de las industrias culturales y creativas) y la socialización (de la mano del procomún y los servicios públicos). 

			En un contexto de erosión de los SP, la pugna entre espacios públicos y mercados trae debates especialmente con los neoliberales, aunque también con algún sector contestatario adanista que identifica dichos servicios sólo como un interés del Estado contraponiéndolos al procomún.

			La sociedad digital no es una sociedad estable a falta de regulación social y hay nuevas áreas de conflicto en temas como la privacidad, la Propiedad Intelectual, los bienes comunes o la libertad de expresión. Los usos abiertos chocan con los agentes económicos con problemas en el mercado de contenidos.

			En suma, por un lado, la cultura en sentido amplio como componente temático y transversal de la Sociedad del Conocimiento gana en centralidad (aporta comprensión y adaptabilidad y estetiza todas las actividades) pero le fagocita una comunicación que se convierte en omnipresente (todos comunicados todo el tiempo) y organizadora de cualquier actividad (diferenciarse, visibilizarse). Por otro lado mientras que el saber, recreado por el trabajo cognitivo, se convierte en fuerza productiva directa, se desvaloriza económicamente o bien hacia el procomún o bien por la caída del valor de mercado del conocimiento, aunque ofrece la oportunidad de convertirse en valor y capital colectivo. 

			Notas:

			

			
				
					1. Una primera versión básica de los capítulos 1 y 2 se presentó en el VIII Congreso Internacional de ULEPICC celebrado en Quilmes (Argentina) entre el 10 y el 12 de julio de 2013 y contenido en sus actas.

				

				
					2. Emmanuel Rodríguez (2013: 38) se preguntaba en el caso europeo: «¿A quién se quiere hacer pagar la crisis? [...] la respuesta se comprende en tres líneas de transmisión de costes: 1) del sistema financiero (verdadero órgano vital de la crisis) a las poblaciones y los Estados; 2) de los países del centro (especialmente Alemania) a las periferias europeas y 3) de las clases propietarias a los segmentos sociales más depauperados y precarizados». 

				

				
					3. Matizando, España siempre fue una Sociedad del Medioestar. Ahora está instalada en la Sociedad del Medioestar-mal, aunque el capital propugna directamente la Sociedad del Malestar, sin derechos. Sólo las resistencias organizadas se lo han impedido quedándose a medio camino de sus objetivos. 

				

				
					4. El «Manifiesto ¡NO al TTIP!» alerta sobre las implicaciones y demanda la transparencia de la negociación y la no superación de límites como son la soberanía nacional legislativa y judicial, los procedimientos democráticos y los estándares de servicio público que, de suprimirse, alterarían las condiciones de vida de las mayorías. Ver http://noalttip.blogspot.com.es/p/manifiesto.html.

				

				
					5. Mandato de Comercio Alternativo «Por una nueva perspectiva frente al comercio»: http://www.tni.org/sites/www.tni.org/files/download/time_for_a_new_vision-es.pdf.

				

				
					6. Aprovechando la inmensa cantidad de datos que se almacenan y con un registro de usuarios interesados para identificar tendencias y calibrar los mensajes, Barak Obama apuntilló su campaña en la red dirigiéndose hacia cada uno de los presuntos votantes. Durante año y medio un centenar de desarrolladores web, ingenieros, analistas de datos y antiguos hackers informáticos trabajaron en la sexta planta de un rascacielos de Chicago para confeccionar la estrategia digital de la campaña. Ver: http://www.finanzas.com/noticias/usa/20121104/frenesi-final-cuartel-general-1602049.html.

				

				
					7. Pierre Bourdieu (1998) entiende el capital cultural como conocimiento individual con base grupal que otorga un estatus en la sociedad, y es evaluable por el acervo de tradiciones, modos de producción y productos materiales e inmateriales de una comunidad. El capital social serían los recursos intangibles de un grupo con base relacional. Las prácticas culturales de las personas interiorizan inconscientemente esquemas cognitivos y afectivos grupales.

				

				
					8. No tomar en cuenta la regulación social es el aspecto insatisfactorio de la interesante interpretación neoschumpeteriana que hacía Carlota Pérez (mayo de 2006) sobre la relación entre tecnologías y crisis en la historia. 

				

				
					9. YouTube es rentable pero de una baja rentabilidad por usuario en relación, por ejemplo, a la televisión convencional. Ver: periodistas21.blogspot.com/2010/03.

				

			

		

	
		
			

			2 
La ciberesfera en transición 

			En este capítulo se analizarán los cambios socioculturales en curso en la Sociedad del Conocimiento o Digital o Conectada en relación a la cultura y comunicación analógicas. Se propone, igualmente, un análisis transversal a través de cinco ítems que describen el modo de producción de la comunicación, la información y la cultura; los cambios en los viejos y nuevos agentes con alteración de roles respecto a la era analógica; las interacciones entre esos agentes; y los retos de la regulación. 

			1. Comunicación analógica versus comunicación digital

			¿Qué aporta el cambio digital en ese panorama de problemas de la comunicación y de la cultura?

			La era digital nos ha traído muchos más recursos de conocimiento sobre las realidades sociales que la era analógica (era de los medios de comunicación de masas y de las industrias culturales con ventas masivas de libros, discos o audiovisual) y en la que unas elites relativamente reducidas y especializadas, gestionaban el saber y la opinión pública. No hay por qué echarla de menos en muchos aspectos.

			Cabe resumir algunos aspectos sustanciales en el cuadro 2. La primera columna señala los rasgos de la cultura y la comunicación en la era analógica; la segunda columna los del inicio de la era digital; y, la última, algunas tendencias con los consiguientes interrogantes que acompañan a, por el momento, la implantación digital. Este cuadro nos está diciendo que hay lógicas nuevas de las que todavía sabemos poco. Se comentan sucintamente y en su orden.

			Cuadro 2. Comparación entre cultura y comunicación analógicas, digitales y tendencias 

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Cultura y comunicación analógicas 

						
							
							Cultura y comunicación digitales 
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							Los medios de comunicación gestionan la agenda y la Opinión Pública (1) 

						
							
							Se añaden agendas múltiples que reestructuran el sistema de información, y en ocasión de conflictos pueden, incluso, imponer su agenda

						
							
							Omnipresencia de las redes, trend topics efímeros pero empoderamientos desde algunos ámbitos

							Límites: expansión mercantil, regulaciones regresivas, dominio transnacional

						
					

					
							
							Industrias separadas de materiales, programaciones y contenidos. Importancia del soporte (2)

						
							
							Convergencia, multimedialidad con interactividad desde Internet

						
							
							Naturaleza dispar de la propia red: comercial y, en paralelo, social media y entornos colaborativos

						
					

					
							
							Media convencionales, y son motores los editores /programadores/ y Propiedad Intelectual (3)

						
							
							Señores de las redes globales: proveedores de servicios (Amazon, Apple), plataformas (Facebook, YouTube), buscadores (Google), aparataje (Microsoft, Samsung). 

						
							
							Nuevos distribuidores se apropian y gestionan los contenidos. Hay vulnerabilidad como sociedades vigiladas.

						
					

					
							
							Jerarquía entre creador y usuario y reglas del gusto. Cultura pasada por la crítica. Expresividades y formatos específicos (4)

						
							
							Cultura líquida, asociativa. Flexibilidad y abundancia de la producción amateur y consumos productivos. Todos comunican. Mix expresivos

						
							
							La Ilustración y la modernidad redefinidas. Hipercomunicaciones multi-bidireccionales. 

							¿Fiabilidad/responsabilidad de los contenidos? 
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