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1. Warum das Buch in dieser Form?


Über das Thema Klima gibt es hunderte Bücher. Ist nicht schon alles gesagt? Warum also ein weiteres Buch? Und warum in dieser Form? Dazu ein paar Worte zu seiner Entstehung. In der Kaffeepause nach einem Vortrag, in dem es eigentlich um Bauphysik und Energiekrise ging und nur am Rande um das Thema Klimawandel, kam ich ins Gespräch mit einem Zuhörer, der den Wunsch äußerte, mehr über die physikalischen Mechanismen des Klimas zu erfahren. Er war Sachverständiger für Bauschäden und zunehmend skeptisch gegenüber dem allgegenwärtigen Narrativ, dass Schäden an Gebäuden durch Sturm, Hagel etc. stetig zunehmen und aufgrund des Klimawandels sicher noch weiter zunehmen werden. Seine Gutachten zeigten nämlich, dass so gut wie jeder Bauschaden nicht irgendwelchen Wetterkapriolen, sondern Pfusch am Bau oder der Missachtung der Bauvorschriften zuzuschreiben war.


Bei der Frage nach den Mechanismen des Klimas ging es insbesondere natürlich um die vermeintliche Rolle des CO2 (Kohlendioxid). Denn es mangelt zwar nicht an Ratschlägen und Broschüren darüber, wie jeder Einzelne seinen CO2-Fußabdruck minimieren kann. Korrekte Darstellungen darüber, warum „die Wissenschaft“ glaubt zu wissen, dass das CO2 die Erde erwärmt, sind aber Mangelware. Und so machte ich mich dann an die Arbeit ein „populärwissenschaftliches“ Buch zur Frage des Einflusses des CO2 auf das Klima zu schreiben. Leider stellte sich sehr schnell heraus, dass man für eine einigermaßen exakte Beschreibung der Materie nicht ganz ohne Formeln und Fachbegriffe auskommt, und dass diese so zahlreich sind, dass Nicht-Naturwissenschaftler, die die erste Version lasen, sie für eine Doktorarbeit der Physik hielten.


Deshalb startete ich einen neuen Versuch: Noch weniger Fachbegriffe und für diese ein Glossar am Ende. Keine Formeln. Wer tiefer gründeln will, der findet anhand der Literaturliste im Anhang einen guten Einstieg hierfür. Zusätzlich noch ein paar Worte dazu, was dieses Buch NICHT ist. Dieses Buch soll KEINE umfassende Materialsammlung zu allen Aspekten des Klimawandels sein. Das würde das Format eines kleinen Büchleins sprengen. Es beschäftigt sich daher bewusst NICHT mit einer Reihe interessanter Seitenaspekte, wie z.B. der Frage, welche CO2-Konzentrationen für Pflanzen und Menschen physiologisch verträglich sind oder wie hoch der CO2-Gehalt in einem wachsenden Weizenfeld oder im Smog einer Großstadt ist. Auch die Frage, wieviel sich die Erde denn nun erwärmt hat und welchen Einfluss die Auswahl der Messstationen und ein möglicher systematischer Fehler aufgrund eines Wärmeinseleffektes bei zunehmender Urbanisierung hat, soll hier NICHT vertieft werden. Und auch die vielen Erkenntnisse der Geologie, dass die Erde über weite Teile der Vorzeit wesentlich wärmer war als heute, sollen hier NICHT vertieft werden. All das kann an anderer Stelle nachgelesen werden.


Dieses Buch soll sich vornehmlich einen wichtigen Aspekt vorknöpfen: Wie kommt es dazu, dass man vor allem das Kohlendioxid (CO2) für die Erderwärmung verantwortlich macht? Wie kam „die Wissenschaft“ vor einigen Jahrzehnten zu der Aussage, dass unter bestimmten Bedingungen eine Verdopplung der CO2-Konzentration der Atmosphäre die Erde um ein paar Grad erwärmen müsste. Wie mutierte der unschuldige Diskurs unter Meteorologen zu einer eingeengten politischen Debatte? Denn am Ende zeigt sich, dass sich unter Einbeziehung bislang nur unzureichend berücksichtigter Effekte ein wesentlich weniger apokalyptisches Bild des Klimas zeigt, welches geeignet ist, die Alternativlosigkeit der gängigen Klima-Agenda in Frage zu stellen.









2. Einleitung: Der schlaue Verkäufer


Zu Beginn eine Anekdote: Ich war unter dem Vorwand eine Reise gewonnen zu haben in eine Verkaufsveranstaltung geraten. Dort wurden neben Matratzen und Kochtöpfen auch Magnetmatten verkauft, die gut für die Gesundheit sein sollten. Denn Magnete seien aus Eisen, und Eisen bindet im Blut den Sauerstoff, den unser Gehirn braucht. Als "Beweis" dafür nahm der Verkäufer ein Glas mit Sprudelwasser, steckte einen Löffel hinein und rührte um. Er zeigte es herum und deutete auf die Bläschen am Löffel: "Und, was sehen Sie, meine Damen und Herren? Richtig, der Sauerstoff geht zum Eisen." Dass es sich bei dem Gas um Kohlendioxid handelte, und dass das Experiment auch mit einem Holzlöffel funktioniert hätte, wurde den meisten -vornehmlich Rentnern- nicht bewusst. Keiner wagte zu widersprechen, denn natürlich sahen sie ja mit eigenen Augen, dass "der Sauerstoff zum Eisen ging".


Ähnlich verhält es sich, wenn heute über das Thema anthropogener (menschengemachter) Klimawandel gesprochen wird. Der schlaue Verkäufer -z.B. ein staatlich geprüfter Erklär-Bär im öffentlichrechtlichen Fernsehen- spult eine Animation der immer wärmer werdenden Erde ab, hält die steigende CO2-Kurve daneben und fragt -in diesem Fall vor allem ahnungslose Schulkinder- "seht Ihr etwa nicht, wie das anthropogene CO2 die Erde erwärmt?". Wer wagt da noch zu widersprechen? So wurde der anthropogene Klimawandel über die Jahrzehnte nicht nur zum bestimmenden Thema der Gesellschaft, sondern rüttelte auch die Jugend auf, "die Erde zu retten".


In Wirklichkeit sind die Zusammenhänge aber komplexer. Zu komplex für Schüler oder für Otto Normalverbraucher. Und die wollen es auch gar nicht so genau wissen, sondern einfach nur „gute“ Menschen sein. In Aufklärungskampagnen geht es meist nicht um Wissen, sondern um Verhaltenskontrolle. Eine wachsende Zahl von Menschen merken aber, dass sie hier manipuliert werden sollen und streiten mitunter trotzig jeden CO2-Zusammenhang ab. Das ist aber auch nicht ganz richtig, denn viele der frühen Berechnungen waren im Rahmen ihrer Annahmen korrekt und trugen zunächst rein wissenschaftlich viel zum Verständnis der Atmosphäre bei.









3. Ein Treibhaus?


Die Erde schwebt im Weltall, das mit minus 270 Grad Celsius unvorstellbar kalt ist. Sie wird von der Sonne mit einer Leistung von ungefähr 1367 Watt pro Quadratmeter angestrahlt, wovon 30% ins All zurückgespiegelt werden. Diesen Spiegelfaktor nennt man auch Albedo. Würde der auf der Erde verbleibende Anteil gleichmäßig verteilt, dann müsste sich die Erdoberfläche auf durchschnittlich minus 18 Grad Gleichgewichtstemperatur einpendeln. Man beobachtet aber, dass die bodennahe Luftschicht im Durchschnitt mit plus 15°C deutlich wärmer ist. Schon früh drängte sich hier der Vergleich mit einem Treibhaus auf: Das Sonnenlicht kommt hinein, die Wärme aber nicht hinaus. Doch wie passend ist dieser Vergleich? Zwar ist es im Treibhaus wärmer als im Freibeet. Aber das ist auch das Einzige, was die Atmosphäre an ein Treibhaus erinnert.


Ein Treibhaus besteht aus einer festen Glaskuppel. Das Glas lässt zunächst das sichtbare Licht der Sonne durch. Die Strahlen erwärmen den Fußboden und der dann die Luft im Treibhaus. Die warme Luft steigt auf, aber nur bis zum Glasdach. Sie kann sich nicht mit der umliegenden kalten Luft vermischen, sondern erwärmt lediglich das Glas, welches die Energie seinerseits über Wärmestrahlung (Infrarot oder kurz IR-Strahlung) abgibt. Wärmestrahlung wird also nicht zurückgehalten. Diese Abstrahlung ist auch der Grund dafür, dass sich das Treibhaus nicht unendlich aufheizt. Es stellt sich ein neues Gleichgewicht ein, das aber höher ist als ohne Glaskuppel. Eine Verdopplung der Glasdicke ändert an dieser Situation fast nichts.


Daher verwenden viele Forscher heute lieber das Bild eines Heizstrahlers. Denn die o.g. Erwärmung kann verglichen werden mit einer effektiven Heizleistung, die man bräuchte, um dieselbe Gleichgewichtstemperatur zu erreichen. Man kann also die Atmosphäre gedanklich wie Zwiebelschalen in teiltransparente Schichten zerlegen. Diese wirken dann wie Wärmelampen, die die Erde anstrahlen und erwärmen.


Eine Wärmedämmung wäre vielleicht ein noch besser geeignetes Bild, denn sowohl die Atmosphäre als auch die Außenwand eines Gebäudes haben ein lineares Temperaturprofil. Zudem hat in der Heizperiode ein besser gedämmtes Gebäudeelement (z.B. das Dach) eine kühlere Außenfläche (s. Abb.1), und nach einer energetischen Gebäudesanierung ist die Gebäudehülle innen wärmer und außen kälter. Überträgt man dieses Bild auf die Erde, dann sollte sich gemäß Modellrechnungen die Stratosphäre (von ca. 12-50km Höhe) abkühlen, wenn die unter ihr liegende Troposphäre (bis ca. 12km Höhe) mehr Treibhausgase und damit eine entsprechend bessere Dämmwirkung hat.
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