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1. Il mio incontro con Germani è stato un
incontro davvero fortunato, e anche molto precoce. Direi che
Germani lo incontro subito, quasi all’inizio della mia formazione
universitaria, e lo incontro a Bari, a metà degli anni Settanta,
quasi 
  
in contemporanea
  
 con l’in
  
­
  
contro tormentato, ma pur esso molto
fortunato, con il 
  
marxismo barese
  
, quando ero ancora un giovane studente

  
marxista
  
, che militava nelle file del Partito
comunista
  

    
1
  
  
. E lo incontro in un contesto difficile,
molto sfavorevole. Innanzitutto, perché da noi Germani, e non solo
nella cultura marxista, era un autore quasi sconosciuto, e quei
pochissimi che lo conoscevano, lo conoscevano solo di nome, o
conoscevano molto superficialmente il volume sulla 
  
Sociologia della modernizzazione
  
, e poi anche quello sull’autoritarismo
  

    
2
  
  
, che leggevano però come libri parsonsiani,
funzionalisti, modernizzatori, e dunque come libri sostanzialmente
inservibili, e cioè con un apparato categoriale che solo decenni
dopo verrà messo in questione in maniera sistematica 
  
da uno studioso nordamericano come I.L.
Horowitz, e soprattutto
  
 dal sociologo argentino Alejandro Blanco, in
studi eccellenti, su cui ritornerò spesso nel libro, anche se da
noi ancora adesso del tutto sconosciuti
  

    
3
  
  
. La stessa sua presenza in Italia, 
  
all’Università di Napoli, tra Roma, dove era
tornato ad abitare, e Napoli, passò quasi inosservata, oltre che fu
per lui molto faticosa: aveva rapporti buoni con un importante
storico del fascismo come Renzo De Felice, che lo riprese e lo
valorizzò molto
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,
  
 
  
e poi con Pizzorno, e altri, anche importanti,
sociologi
  

    
5
  
  
, fu in generale molto attivo, si impegnò
molto, elaborò molti progetti di ricerca
  

    
6
  
  
, cercando di coinvolgere istituzioni e vari
ricercatori, cercò anche di costruirsi un potere accademico,
insomma, immaginò di poter ricostruire anche 
  
in Italia il potere accademico che di certo
aveva avuto nell’Università di Buenos Aires, ma l’Italia degli anni
Settanta non era l’Argentina degli anni Cinquanta, e questo suo
attivismo si rivelò, credo anche ai suoi stessi occhi,
sostanzialmente fallimentare, un vero e proprio fallimento, con
vicende anche molto sgradevoli per lui, così come si può facilmente
evincere dalla lettura delle sue carte, e del suo ricchissimo
Archivio, che ora, finalmente, grazie alla generosità 
  
del figlio Sergio, è tornato a Buenos Aires,
nel 
  
suo
  
 Dipartimento
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. Dopo la sua morte le cose andarono anche
peggio, perché oltre a un dibattito, l’unico e l’ultimo che si fece
a ridosso della sua morte, non si fece quasi più nulla
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, nel senso che 
  
in Italia la sua opera è ormai avvolta da una
sorta di vero e proprio oblio, tanto che, nello stesso dibattito,
da noi molto acceso, sul fascismo o sul populismo il suo nome
risulta essere del tutto assente, qualche volta citato, ma senza
che si giunga mai a un confronto serrato con la sua opera, e

  
con il suo complesso programma di
ricerca
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. Non dissimile la situazione negli altri

  
P
  
aesi europei, e negli Stati Uniti, dove pure
Germani ha insegnato, e dove ha costruito significative relazioni
accademiche e intellettuali
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. Insomma, per farla breve, e per ritornare al
filo principale del nostro ragionamento, incontro Germani in un
contesto molto sfavorevole, e lo incontro
  
 sostanzialmente perché intuisco, molto
precocemente, che Germani non era affatto un modernizzatore, ma un
teorico della crisi della modernità, e dei sempre 
  
possibili rapporti tra crisi della modernità e
problema dell’autoritarismo. E qui la 
  
nostra
  
 tradizione meridionale, da Bruno a Campanella
a Vico,
  
 
  
volta a non separare mai scienza e
allucinazione, intuizione e scienza, vita e ricerca, mi è stata di
grandissimo aiuto, 
  
perché 
  
dentro la crisi
  
, quando si rompe il rapporto tra pensiero e
mondo, quando si ha «la consapevolezza di vivere in un’epoca di
crisi radicale della civiltà, di massima decadenza
dell’umanità»
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, non si può che far diventare la vita materia
della filosofia, perché solo se la vita diventa oggetto del sapere,
il sapere, 
  
lo ha ribadito spesso De Giovanni,
ricostruendo e rimotivando questa tradizione
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, 
  
può ritrovare un rapporto con il mondo, e può,
di nuovo, aiutare a 
  
vedere
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. Separare, 
  
invece, questi due ambiti, o porre confini
troppo netti tra scienza e vita, tra intuizione e ragione,
significa 
  
alla fine
  
 non 
  
sperimentare mai sulla propria pelle tutti
quegli aspetti contraddittori e oscuri del processo di
modernizzazione, sui quali, sulla scia di Max Weber, Germani
impianterà la sua «ciencia de la crisis»
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 o «ciencia de las épocas critícas»
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, con l’obiettivo di comprendere, appunto,
questa 
  
realtà in crisi
  
, e in rapida e profonda trasformazione, e,
insieme, di ostruire, spezzare, ogni relazione tra modernità e
autoritarismo. 
  
Germani fu, infatti, 
  
uno 
  
scienziato della crisi
  
, che analizzò per tutta la vita il rapporto
tra modernità e autoritarismo
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.
  
 
  
Da qui la sua critica costante alla 
  
sociología de cátedra
  
, e la caratterizzazione della disciplina come
intervento sistematico sui problemi politici del presente, come
parte della vita pubblica di un 
  
P
  
aese, e del suo dibattito pubblico, e da qui
probabilmente, anche quel rapporto difficile, che si è venuto oggi
a creare, tra le scienze sociali e Germani, 
  
e che ha avvolto in un destino avverso la sua
presenza e la sua memoria, come sociologo e come scrittore
politico, perché l’obbligo principale della scienza (la forma, per
così dire, della sua 
  
scientificità
  
) sembra essere diventato oggi esclusivamente
quello di non dover dire più nulla di significativo sul nostro
presente, sui giorni e sugli uomini con cui abbiamo a che fare. Una
formidabile regressione scientifica e civile, perché di questo si
tratta, ed è esattamente a causa di questa regressione, attraverso
la quale scienza, tecnica e potere si saldano, fino a
confondersi,
  
 
  
che il rapporto tra l’immagine di Ger
  
mani e la scienza sociale è diventato oggi
oppositivo e problematico. Germani si occupava delle grandi
questioni del suo (e del nostro) tempo, 
  
mentre oggi le scienze sociali e politiche
hanno spezzato ogni rapporto tra scienza e presente, tra scienza e
politica,
  
 
  
e si capisce facilmente perché, all’interno di
questo nuovo contesto, non vi può essere nessun posto per la
prospettiva di Germani, per la sua analisi critica della società.
Nelle scienze sociali, scriveva Germani nella 
  
Introduzione 
  
al suo ultimo grande libro sull’autoritarismo,
«the choice of a subject – wen it expresses more than a passing
interest – often finds its roots in some personal experience. In my
case it was the rather unhappy encounter with the first instance of
modern authoritarianism. I was a child wen fascism reached power in
Italy, and still a teenager when it established a totalitarian
state. In my early youth I experienced the total ideological
climate involving the everyday life of the common citizen, and more
strongly so, the younger generations. Later, in Argentina, where I
went as a political refugee, I met another variety of
authoritarianism», ovvero con il peronismo
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.
  
 
  
La ricerca di Gino Germani è caratterizzata,
infatti, da un rapporto molto stretto tra vita e opera, nel senso
che, pur essendo egli convinto della necessità di un 
  
approccio scientifico
  
 nello studio dei fenomeni sociali, i suoi
interessi scientifici sono stati sempre ispirati dalle sue
esperienze personali dirette e dai problemi del proprio tempo,
ovvero da quella esperienza della crisi che è stato il tratto
saliente della sua 
  
vita
  
 
  
come ricerca
  
.
  
 
  
Questo è il Germani che incontro sin dalla
metà degli anni Settanta, 
  
e incontro questo Germani perché la crisi del
marxismo che allora stavamo vivendo, anche a livello soggettivo,
esistenziale, e che non veniva solo da 
  
fuori
  
, ma anche da 
  
dentro
  
, e soprattutto il modo come allora quella
crisi veniva interpretata, un modo disastroso, come ho argomentato
in diverse occasioni
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, e cioè come la crisi dell’ultima metamorfosi
del vec
  
chio tradizionalismo italiano, dalla quale si
faceva discendere come soluzione, e come superamento, di quella
crisi, una ulteriore modernizzazione, che è stata, invece, causa
non ultima della formazione di un nuovo ciclo di autoritarismo
moderno. Su questa diagnosi, Germani mi fu di straordinaria
utilità, soprattutto per tematizzare questo rischio (il rischio che
la modernità potesse finire nelle braccia dell’autoritarismo), e
molto utile anche per 
  
immaginare
  
 rimedi, e finanche per ipotizzare strategie
volte a ostruire, e a spezzare, questo rapporto tra modernità e
autoritarismo. Questo è il contesto, il 
  
quando
  
, il 
  
come
  
, e il 
  
perché
  
, a metà degli anni Settanta incontro Germani,
e lo faccio diventare il mio 
  
autore
  
 fondamentale, e intorno al tema
dell’autoritarismo nei suoi rapporti con la crisi della modernità
faccio girare tutta la mia ricerca. Si tratta di un tema su cui
Germani, come sottolineerò in più passaggi del libro, sin dagli
anni della sua giovinezza, ha riflettuto costantemente, articolato
tuttavia in tre ambiti distinti di ricerca (modernità e
secolarizzazione; asincronia del mutamento, classi sociali,
marginalità; aspetti e manifestazioni dell’autoritarismo moderno),
e costruendo attorno a esso la propria speculazione come possibile
soluzione del problema medesimo. Modernità, marginalità,
autoritarismo, queste sono le linee di ricerca di Germani, ovvero
il rapporto problematico tra modernità e secolarizzazione nei suoi
rapporti con l’autoritarismo moderno.
  
 
  
Il punto fondamentale è, dunque, sempre
l’autoritarismo moderno, di cui Germani ci offre una ricostruzione
generale e originale del problema; elabora una analisi
differenziata di esso; fonda una vera e propria 
  
teoria generale
  
 dell’autoritarismo moderno, ricca di spunti e
di implicazioni per una nuova comprensione della storia
contemporanea e delle sue prospettive future. E si capisce perché,
in questa prospettiva, che mira a collegare il tema
dell’autoritarismo alla prospettiva dinamica della modernizzazione,
diventa centrale in Germani il nesso tra autoritarismo e
contemporaneità e, dunque, quello tra autoritarismo e attualità, il
problema dell’autoritarismo, oggi, 
  
che preoccupò molto l’ultimo Germani, così
come si evince dai suoi due ultimi grandi scritti (sui quali
ritornerò spesso lungo tutto il libro), entrambi dedicati a questo
tema, che sono entrambi del 1978
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.
  
 
  
Da qui, infine, la centralità che nel suo
percorso assume il tema della marginalità, il quale vuole
rappresentare sia il campo di verifica di questa connessione tra
autoritarismo e contemporaneità, e tra autoritarismo e attualità,
sia la strada per verificare la forma che può prendere oggi il
pericolo autoritario. La marginalità (ovvero le 
  
masse in disponibilità
  
, che, nella sua nuova prospettiva non sono
solo, o non sono più, i nuovi operai, sui quali egli aveva
concentrato l’attenzione per più di due decenni, ma coprono e
occupano l’intero spazio della società) infatti, è l’anello che
lega modernità e autoritarismo, ed è anche una delle cause della
presenza non episodica o occasionale dell’autoritarismo nel cuore
delle nostre società. È un tema esplosivo di oggi, e di questo tema
Germani si è occupato a lungo, lungo tutti gli anni Settanta,
fornendo ipotesi e idee utili a comprendere alcune questioni
dell’oggi. E alcuni pericoli dell’oggi, e anche la specificità di
questi pericoli, perché molti dei fattori di marginalizzazione
tendono ad associarsi, e comprendere la natura di queste possibili
combinazioni e associazioni significa avere chiara la forma
concreta di una disfunzione che una modernità determinata produce o
può produrre e, quindi, gli specifici pericoli autoritari che una
specifica forma di modernità ha di fronte a sé.


 


  
2. Ovviamente, all’inizio di questa ricerca,
vi era solo Germani, e anche un Germani molto parziale e
rudimentale, scheletrico, per così dire. E questo fino a quando non
scopro il lavoro argentino su Germani, quello di Blanco e
soprattutto quello di Samuel Amaral e di altri importanti studiosi,
i cui lavori hanno rappresentato davvero la precondizione di questo
libro, e il fatto che con questo libro il di
  
scorso su Germani si allarga, e si fa più
analitico e più complesso, tanto che nella mia ricerca, e nei miei
studi, passo da Germani al tema più generale del populismo
argentino, il quale viene letto nell’ottica del pensiero politico e
sociale di questo 
  
P
  
aese, da Germani a Laclau al populismo
repubblicano, appunto, i poli fondamentali di questo
dibattito
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. Insomma, tramite questi nuovi e fruttuosi
incontri, e con la cultura argentina in generale, approdo a una
definizione più rigorosa, e più matura, del problema che sin da
giovane mi aveva fatto incontrare Germani, 
  
il problema dell’autoritarismo nei suoi
rapporti con la crisi della modernità e della rappresentanza
democratica
  
, e su questo tema, così importante, per
Germani, e per noi oggi, faccio girare 
  
tutta
  
 la mia ricerca, che precipita 
  
tutta
  
 in questo libro, e in molti altri lavori a
esso coevi. E che si muove sostanzialmente tra 
  
crisi della ragione rappresentativa
democratica
  
 e 
  
problemi della ragione autoritaria
  
, lungo tre assi o temi che dallo schema
analitico di Germani discendono, e che provo qui brevemente a
ricostruire e a riproporre ancora una volta. Quanto al 
  
primo tema 
  
che vorrei segnalare, esso riguarda
direttamente il problema della crisi della rappresentanza e,
insieme, dato che la democrazia moderna nasce ed emerge all’interno
del contesto di rappresentanza, anche della crisi della democrazia,
e dunque il problema della 
  
post-rappresentanza
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, sul quale Germani incomincia a riflettere
proprio a ridosso dell’analisi del peronismo, un problema, questo,
che è anche, come sappiamo, tornato a essere il principale, e più
drammatico, problema della nostra attualità. Perché di nuovo, e
ancora una volta, la rappresentanza democratica non riesce più a
integrare il popolo in una dimensione politico-costituzionale, né
il popolo si lascia più 
  
costruire
  
 all’interno di quella stessa dimensione. E
Germani, sin 
  
dalla metà degli anni Cinquanta, e poi in
maniera più consapevole a partire dal 1961
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, quando introduce la categoria di 
  
«
  
nazional-populismo
  
»
  
, di «movimento nazional-popolare», per
definire il peronismo, si è confrontato a lungo con questo problema
drammatico (che è anche un vero e proprio problema della
democrazia, 
  
interno
  
, per così dire, alla stessa teoria
democratica), 
  
perché a causa della chiusura delle
istituzioni democratiche, e del fatto che la democrazia non li
riusciva a mobilitare e a integrare, le masse (che, con il
passaggio alla società di massa, furono costrette 
  
a spostarsi, a migrare, dalla campagna alla
città, e dunque a diventare 
  
masse disponibili
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), 
  
si
  
 
  
mobilitarono per il peronismo, e finirono per
integrarsi nella vita politica attraverso altre forme politiche,
autoritarie, capaci comunque di dare una qualche risposta alla loro
domanda di integrazione, anche se tali risposte si manifestano in
forme diverse rispetto alla democrazia rappresentativa
liberale.
  
 
  
E il peronismo, per Germani, fu realmente
capace di dare risposte reali alle classi popolari, le quali, per
la prima volta, guadagnarono diritti e dignità, e anche un certo
grado di 
  
libertà concreta
  
, e si integrarono finalmente nella vita
nazionale, diventando parte costitutiva di essa. 
  
In sostanza, quello che Germani dice è che
questi nuovi soggetti, questa nuova eterogeneità sociale, non si
sarebbe mai potuta integrare nella vita nazionale con la democrazia
rappresentativa liberale, e questo, per Germani, 
  
rappresenta un enorme problema della
democrazia
  
. E siamo già 
  
al 
  
secondo tema
  
 che vorrei segnalare, e che riguarda,
appunto, e non a caso, la sua 
  
teoria dell’autoritarismo
  
, perché è esattamente nel tempo storico della

  
post-rappresentanza
  
 che entra in scena, per Germani,
l’autoritarismo moderno, ed entra in scena come un fatto 
  
oggettivo
  
 e imprescindibile, che va affrontato
direttamente, e fatto proprio, dalla stessa democrazia, come un
problema ineludibile, e 
  
interno
  
, della stessa democrazia. Perché nella
tragedia della 
  
post-rappresentanza
  
, solo dall’alto della 
  
rappresentazione
  
 è ora possibile non solo estrarre al basso
quella volontà che esso spontaneamente non riesce più a darsi, e
quell’unità che non è più in grado di istituire da sé con la
rappresentanza democratica, perché quando, lo ha sottolineato
spesso anche Laclau, ci riferiamo a volontà non pienamente formate,
e che vanno formate, la stessa rappresentanza deve introiettare al
proprio interno la logica della rappresentazione, la quale diventa
così lo strumento per la omogeneizzazione di una massa eterogenea,
altrimenti non rappresentabile né omogeneizzabile
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. Qui è la forza della ragione autoritaria, la
quale, tuttavia, a causa del problematico rapporto che essa da
sempre istituisce con la modernità, si trascina sempre con sé il
rischio dell’arbitrio e della illibertà. Ed è proprio questa

  
considerazione sull’autoritarismo
  
, il fatto, cioè, di aver assegnato, nel fuoco
di questa analisi del peronismo, all’autoritarismo una sua, per
così dire, paradossale oggettività, che ha permesso a Germani di
superare la riluttanza propria delle scienze
  
 
  
storiche e sociali della sua epoca (e in parte
anche della nostra) ad occuparsi sul serio di questo fenomeno, e a
farne un oggetto significativo di conoscenza. Da qui, infatti,
l’approccio di Germani, volto non ad affastellare tutto, ma a
distinguere e a differenziare tra le varie forme e
manifestazioni
  
 
  
dell’autoritarismo, perché
  
 
  
quello che occorre capire non è tanto
l’autoritarismo in generale, quanto, 
  
piuttosto, la forma specifica di autoritarismo
che volta per volta si ha concretamente e storicamente di fronte.
Perché si tratta di fenomeni tra di loro molto diversi, e anche
opposti, e finanche incomparabili, come di certo sono incomparabili
il populismo classico e il fascismo, il populismo classico e il
neo-populismo, la destra e il fascismo, il populismo e quelli che
Germani definiva come i sostituti funzionali del fascismo
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, un concetto, quest’ultimo, molto più
pertinente di quello di populismo per analizzare le forme
autoritarie della nostra attualità. Il che cambia l’intera 
  
analitica dell’autoritarismo
  
, ma anche tutta la 
  
prospettiva della critica
  
. Il punto è che, su questa problematica,
occorre tornare a ragionare in termini di 
  
analisi differenziata
  
, che è stata, invece, da qualche decennio,
troppo frettolosamente messa da parte, nel senso che, come
  
 diceva bene Germani, è necessario 
  
sempre distinguere tra la 
  
ragion d’essere
  
 dell’autoritarismo (che metaforizza sempre il
tentativo della 
  
società prescrittiva
  
 di ritornare a essere il tipo dominante di
società) e le sue possibili 
  
forme politiche
  
, perché altrimenti corriamo il rischio,
gravissimo, di confondere nella stessa categoria 
  
gradazioni
  
 e 
  
direzioni
  
 assai differenti dello stesso fenomeno, ma
anche «sistemi socio-economici assai differenti, ad esempio 
  
sistemi il cui fine è la smobilitazione

  
delle classi subordinate, 
  
con sistemi che esprimono la mobilitazione
primaria di queste classi
  
»
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, e occorre distinguere tra queste diverse
forme, perché altrimenti non solo mettiamo nello stesso 
  
contenitore fenomeni sostanzialmente
dissimili, ma soprattutto perché non comprendiamo 
  
da dove
  
 vengono volta per volta gli specifici
pericoli, e su come realisticamente fronteggiarli.
  
 
  
E oggi il pericolo, come ho argomentato in
diverse occasioni
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, non viene dal populismo, ma da quelli che
Germani definiva i 
  
sostituti funzionali del fascismo
  
, i quali, come vedremo più avanti, pur con
differenze significative rispetto al fascismo classico, hanno in
comune con esso l’obiettivo di proporre, ancora una volta,
contemporaneamente e contraddittoriamente, l’obiettivo della
smobilitazione delle classi inferiori, e sistematiche politiche di
esclusione (
  
«one of its basic aims, namely, the forced
demobilization of the recently mobilizad lower classes»
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) 
  
e la promessa, tutta ideologica, e apparente,
di una rivoluzione, e che, proprio per questo, rimandano
all’autoritarismo moderno, e alla centralità che esso assegna alla

  
artificialità
  
, e sono incomprensibili fuori di esso.
Sappiamo già che in questa contraddizione mortale (tra 
  
apparenza
  
 e 
  
realtà
  
, come diceva ancora Germani
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), il fascismo è crollato, ed è probabile che
su questa stessa contraddizione crollerà anche la 
  
destra radicale
  
 di oggi. E questo anche per una ragione più
generale, perché l’autoritarismo moderno è strutturalmente debole
e, proprio per questo, 
  
non dura
  
 mai troppo a lungo, perché nella forma
moderna l’autoritarismo non è mai qualcosa di dato, di spontaneo,
ma va sempre introdotto dall’esterno, artificialmente
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. E tuttavia, questo può avvenire, e avverrà,
solo 
  
quando noi incominciamo seriamente a rimettere
in campo una diversa forma di democrazia, una diversa 
  
filosofia della rappresentanza
democratica
  
, perché, come ci ha avvertito Canovan, «se
non lo faremo, perderemo l’opportunità di trarre importanti lezioni
sulla natura della democrazia»
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, che rappresenta la vera chiave di tutto
questo ragionamento
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. E questo, ecco il punto decisivo, e siamo al

  
terzo e ultimo tema
  
 di questo mio contributo, al fine di
individuare e di elaborare una forma di democrazia che eviti o
attutisca, e non favorisca, le disillusioni catastrofiche a cui
essa va incontro (che nascono tutte dalla tensione fra l’universo
ideale della democrazia e le sue realizzazioni pratiche, tra
democrazia e rappresentanza, nel senso che il quadro valoriale
della democrazia, il suo alto orizzonte ideale, svaluta di continuo
la struttura della rappresentanza), perché è su queste disillusioni
che si incardina la politica autoritaria, una politica 
  
sistematizzata
  
 volta sostanzialmente a riequilibrare e a
ordinare, e poi a sconvolgere, i valori normativi stessi della
democrazia. Infatti, è esattamente la concezione della democrazia
come ideale, una concezione 
  
perfettista 
  
della democrazia, che produce un atteggiamento
pessimistico rispetto alla rappresentanza, una continua e
ricorrente svalorizzazione della rappresentanza, mentre il sistema
rappresentativo richiede una disposizione generalizzata alla
fiducia, 
  
perché il venir meno di questa disposizione e
la sostituzione di essa con una sostanziale sfiducia, sottolinea la
criticità del sistema
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. Che è tema, come abbiamo visto, di Germani,
che nasce anch’esso a ridosso dell’incontro di Germani con il
problema del peronismo, e che diventa centralissimo nei suoi
ultimi, drammatici, scritti, e soprattutto nel suo ultimo grande
scritto del 1978, uno scritto, come spesso si è detto, quasi
profetico, tutto centrato sulla crisi della società contemporanea,
e sui rischi a cui è esposto oggi il complesso
democrazia-rappresentanza e, dunque, l’intero sistema democratico:
«bisogna esplorare
  
»
  
, egli scrive in questo saggio, 
  
«
  
nuove forme democratiche», anche se, egli
subito aggiunge, «l’immaginazione molto limitata dell’autore queste
nuove forme non riesce ad intravederle»
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. Non riesce a intravederle, per tante ragioni
sulle quali ci soffermeremo più avanti, ma di sicuro nella sua
ricerca indica la strada che bisognerebbe perseguire. Che non è
quella, e questo mi sembra davvero il punto decisivo, di pensare a
un semplice ritorno al passato, a quella forma di rappresentanza
democratica che abbiamo vissuto e conosciuto, perché è proprio lì
che è emerso, e si è formato, l’autoritarismo moderno, e se
dovessimo ripartire ancora una volta da lì non faremmo altro che
rimotivare, ancora una volta, l’autoritarismo stesso.
  
 
  
Questo è il problema di lungo periodo che
Germani aveva cercato di affrontare, andando per tutta la vita alla
ricerca di un’altra idea di individuo, di un diverso tipo di
azione, e anche di una diversa idea di secolarizzazione, così come
si evince dalla lettura delle sue carte, e soprattutto dalla
analisi della sua Biblioteca, dove è per intero visibile il suo
desiderio di affrontare con strumenti nuovi il problema della
democrazia, ovvero di immaginare una forma di democrazia, diversa
da questa, e cioè una forma di democra
  
zia che non prometta più la salvezza
attraverso la politica
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, e che, contemporaneamente, sposti questa
stessa salvezza su un altro terreno, restituendo così alla
democrazia tutti i suoi aspetti redentori (e qui si colloca e si
spiega l’affannoso interesse 
  
di lungo periodo 
  
di Germani per varie e differenti 
  
forme di religiosità
  
, dal
  
la filosofia orientale e indiana a tutto
l’esistenzialismo europeo, tra Oriente e Occidente, 
  
comprese le 
  
transpersonal psychologies
  
, alle quali Germani dedicò molta attenzione,
per 
  
affrontare con strumenti nuovi il problema
della democrazia, ovvero di immaginare un’altra forma di
democrazia
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).
  
 
  
Tra 
  
pragmatismo
  
 e 
  
redenzione
  
, dunque, come diceva Canovan, perché «un
qualche grado di promessa di salvezza, tipica della democrazia
redentrice, è effettivamente necessario per lubrificare il
macchinario della democrazia pragmatica». Ma quale rapporto tra
redenzione e realizzazione? Questo è il vero problema, oggi, della
teoria democratica, perché se il lubrificatore della democrazia va
rintracciato, ancora una volta, in una forma tutta immanente di
redenzione
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, la democrazia è destinata necessariamente a
finire prima o poi nell’autoritarismo, il quale, non a caso, fonda
la sua legittimazione su una certa idea di democrazia. Ecco perché,
come ripeterò spesso nel libro, occorre una riflessione nuova sulla
stessa democrazia, sulle patologie intrinseche alla democrazia,
perché una forma tutta immanente di democrazia, come la nostra,
costruita, come diceva Benoist, come un sistema di immanenza pura,
come un regime privo di una qualche idea di trascendenza che
dall’interno la limita, è un sistema in cui il potere non ha nessun
limite apriori.
  
 
  
Occorre dire che Germani ci prova, prova a
forzare, come abbiamo vi
  
sto, questo sistema di immanenza pura, ma non
ci riesce, così come non ci riesce nessun altro dopo di lui, anche
se l’obiettivo perseguito da Germani è diventato oggi cruciale per
tutti, se davvero si vuole spezzare il rapporto tra questa forma di
democrazia e i sostituti funzionali del fascismo, che stanno
invadendo, oggi, l’Europa e il mondo, e che rappresentano una delle
forme più insidiose di autoritarismo moderno, rispetto ai quali
dovremmo sempre di più, e sempre meglio, attrezzarci a comprendere
e a combattere. Da qui il nesso 
  
f
  
ra trascendenza e democrazia, e la crucialità
di questo nesso, perché è solo sulla base di un criterio di questo
tipo che si può fondare un modo di stare nella democrazia che non
ostruisca, e non incepp
  
i
  
, il movimento della stessa, spezzando così
alle radici il nesso tra democrazia e autoritarismo.
  
 
  
Ma qui, alle soglie del 
  
problema della trascendenza
  
 il discorso di Germani si arena, e si arena
non solo perché non riesce a schiodarsi mai dal teologico-politico
(dalla coppia modernità-tradizione, azione prescrittiva-azione
elettiva
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), ma anche perché il suo pensiero stava forse
varcando, in maniera tumultuosa, le soglie della ragione
scientifica e del suo specifico linguaggio, ma alla fine gli sono
mancate le parole (e la cultura) adeguate a questo salto, sebbene
si sia spesso aggirato, come abbiamo visto, alle soglie di esse. Ed
è questa, credo, la ragione del pessimismo di Germani rispetto ai
destini della modernità e della democrazia, perché rimanendo fermi
a queste coppie, forme nuove di modernità e di democrazia non si
riescono realmente a intravedere, 
  
e occorrerebbe sempre tenere presenti i
rapporti che intercorrono tra 
  
questo
  
 pessimismo e il suo intero programma di
ricerca, per 
  
spingere la sua ricerca oltre di sé
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.


 


  
3. Dei cinque capitoli che compongono il
libro, il primo, 
  
Sulla crisi contemporanea. Il programma di
ricerca di Gino Germani
  
 è stato pubblicato in 
  
«
  
Democrazia e diritto
  
»
  
, 2011, n. 3-4, pp. 377-410. In forma
leggermente diversa, e con lo stesso titolo, questo saggio, su
iniziativa di Alejandro Blanco, è stato poi tradotto e pubblicato
nel 2016 dalla importante rivista argentina 
  
Prismas
  
: 
  
Sobre la crisis contemporanea. Un plan de
investigacion en torno a Gino Germani
  
, in 
  
«
  
Prismas
  
. 
  
Revista de histoira intelectual
  
»
  
, 2016, n. 20, pp. 85-106. Il secondo
capitolo, invece, dal titolo 
  
Il problema dell’autoritarismo moderno nel
pensiero politico di Gino Germani
  
, è stato pubblicato come saggio introduttivo
a un 
  
Dossier
  
 da me curato (
  
Tra Italia e Argentina. La sociologia di Gino
Germani
  
), con scritti di Alejandro Blanco e Ana
Grondona, per la 
  
«
  
Rivista di Politica
  
»
  
, 2016, n. 3, pp. 29-64. Il terzo capitolo è
apparso originariamente in un fascicolo di 
  
«
  
Democrazia e diritto
  
»
  
 (2020, n. 3, pp. 11-33) con il titolo 
  
Autoritarismo moderno, fascismo e attualità.
Una chiave di lettura in Gino Germani
  
. Con lo stesso titolo (
  
Autoritarismo moderno, fascismo y actualidad.
Una clave de lectura en Gino Germa
  
ni
  
), questo saggio, su iniziativa di 
  


    
 German Pérez
  
  
 è stato successivamente tradotto e pubblicato
nella rivista argentina 
  
«
  
SUDAMÉRICA
  
»
  
, della 
  
Facultad de Humanidades, de la Universidad
Nacional de Mar del Plata, (
  
2021, Vol. 15. Pag.485-510). Il quarto
capitolo è stato pubblicato in un fascicolo dedicato al tema

  
The Subject of Politics: People, Populism, and
Democracy 
  
(a cura di José Luis Villacañas, Cristina
Basili, Anxo Garrido) dalla rivista 
  
«
  
AZIMUTH Philosophical Coordinates in Modern
and Contemporary Age
  
, 2021
  
»
  
, n. 17, pp. 65-89, col titolo 
  
Per Gino Germani. Temi e variazioni sul
Nazional-popolare
  
. Il quinto, invece, 
  
forse il più complesso e impegnativo, 
  
Germani e il peronismo. Ricapitolazione e
considerazioni conclusive
  
, è in uscita, con il titolo 
  
Gino Germani y el peronismo
  
,
  
 per l’importante 
  
Dizionario sul peronismo
  
, curato da Dario Pulfer, per la Universidad
Nacional de San Martin di Buenos Aires e il CEDINPE. 
  
Quanto ai due saggi 
  
contenuti nell’
  
Appendice
  
, il primo, dal titolo 
  
Germani e Gramsci. Impostazione del
problema
  
, è stato pubblicato, in un confronto con le
tesi di Samuel Amaral, in 
  
«
  
Democrazia e diritto
  
»
  
, 2013, n. 1-2, pp. 519-533 (cfr. S. Amaral,

  
Germani e Gramsci: congetture sui movimenti
nazionali-popolari
  
, in «Democrazia e diritto», 2013, n. 1-2, pp.
534-552), mentre il secondo, 
  
Autocritica del marxismo e nuova definizione
del peronismo (il posto della Ficha 39 nel modello costitutivo di
Gino Germani)
  
, è uscito in 
  
«
  
Tramas y Redes. Révista del Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales
  
»
  
 (Clacso), 2023, n. 4, pp. 382-392. Dalla
presente raccolta rimangono fuori alcuni saggi e interventi, che
pure hanno contribuito alla formazione del nucleo tematico
fondamentale del libro: la 
  
Presentazione
  
 a T. Di Tella
  
, I populismi in America latina: origini, miti
e tendenze
  
, in «Democrazia e diritto», 2011, n. 3-4, pp.
479-480; 
  
Democrazia e autoritarismo. Uno schema di
ricerca
  
, in G. Dessì (a cura di), 
  
Democrazia e pensiero politico
  
, Roma, Fondazione Sturzo, 2014, pp. 127-149;

  
Il problema del populismo nel pensiero
politico argentino da Germani a Laclau
  
 
  
(nei suoi rapporti con la crisi della
democrazia europea)
  
, in «Democrazia e diritto», 2015, n. 2, pp.
185-209; 
  
Eterogeneità e trascendenza. Sulla teoria del
populismo nella prospettiva di Ernesto Laclau
  
, in M. Giardiello e M.A. Quiroz Vitale (a
cura di), 
  
La crisi della contemporaneità. Una 
  
prospettiva sociologica
  
, Roma, Roma Tre-Press, 2016, pp. 129-164;

  
Tres notas sobre populismo
  
, in 
  
«
  
Le Monde Diplomatique-Argentina
  
»
  
, 2016, febbraio-marzo, pp. 26-27; 
  
Classe nazione filosofia. Tre note sulla
sinistra (a partire da Ernesto Laclau)
  
, in «Democrazia e diritto», 2016, n. 4, pp.
32-60; 
  
Per una teoria del popolarismo
  
, in Istituto Luigi Sturzo, 
  
Attualità del popolarismo?
  
 Napoli, Editoriale Scientifica, 2018, pp.
59-71; 
  
Populismo, democrazia e limiti del
politico
  
, in 
  
«
  
Questione Giustizia
  
»
  
, 2019, n. 1, pp. 55-66; 
  
Una conoscenza nell’azione. Horacio Gonzalez e
la recezione argentina di Gramsci
  
, 
  
Introduzione
  
 a H. Gonzalez, 
  
Il nostro Gramsci
  
, Roma, Castelvecchi, 2019, pp. 5-80; 
  
Crisi della ragione rappresentativa e problemi
della ragione populista
  
, in N. Antonetti (a cura di), 
  
Discorsi sul «popolo». Popolarismo e
populismo
  
, Napoli, Editoriale Scientifica, 2020, pp.
29-37; 
  
Crisis de representación democrática y derecha
radical
  
 in 
  
El asedio autoritario 
  
in
  
 
  
«
  
Review
  
»
  
, 
  
Supplemento di 
  
«
  
Lectura Mundi
  
»
  
, 
  
novembre-dicembre
  
 2020, n. 24, Buenos Aires, pp. III-IV;

  
El populismo argentino entre nomos, norma y
trascendencia
  
, in 
  
«
  
Review
  
»
  
, 
  
Supplemento di 
  
«
  
Lectura Mundi
  
»
  
, ottobre-novembre 2021, pp. I-II
  
 (con commenti di M. Cortés, A. Grondona, M.
Gainza); 
  
Perché studiare il populismo argentino
  
, in 
  
«L
  
a Fionda
  
»
  
,
  
 2022, n. 1, pp. 282-295; 
  
Perché studiare il populismo argentino
  
, Roma, Rogas, 2022. Tutti i testi pubblicati
per la presente edizione sono rimasti inalterati, e, proprio per
questo, sono rimasti in essi molte, forse 
  
eccessive
  
, ripetizioni di temi e di fonti, perché, come
dicevo, non ho rielaborato né riscritto questi saggi, né ho cercato
di dare a essi una coerenza di elaborazione conquistata solo per
tappe. Ed è probabile che tale problema sia legato alla stessa

  
forma del saggismo
  
, e alla impossibilità di far diventare una

  
raccolta di saggi 
  
un libro tradizionale, autonomo e sistematico,
perché 
  
raccogliere dei saggi 
  
significa mettere insieme dei mondi, a loro
modo compiuti, e che sono diversi uno dall’altro
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,
  
 
  
ed è solo riconoscendo questo dato che essi,
paradossalmente, possono legarsi l’uno all’al
  
­
  
tro, e può così venire alla luce il filo rosso
che costituisce l’orizzon
  
te ultimo dell’intera opera
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. Ringrazio i direttori delle riviste e i
curatori dei fascicoli che hanno accolto o richiesto i vari
contributi che compongono questo libro o che, pur essendo rimasti
fuori, li ha hanno accompagnati: Michele Prospero, Alejandro
Blanco, Alessandro Campi, Germán Pérez, José Luis Villacañas,
Cristina Basili, Anxo Garrido, Samuel Amaral, Ana Grondona, Dario
Pulfer, Gianni Dessì, Mauro Giardiello, Mario Greco, Micaela
Cuesta, Martin Cortés, Mariana Gainza, Nicola Antonetti, Nello
Preterossi. Di grande importanza sono stati poi i corsi
universitari di Sociologia politica e poi di Storia del pensiero
politico (e di Filosofia sociale e di Storia e culture dell’America
Latina) che ho proposto negli ultimi quindici anni a Salerno tutti
dedicati a Germani, a Laclau, al peronismo, al pensiero politico
argentino, e che hanno prodotto un grande interesse negli studenti,
e anche gli infiniti seminari, lezioni, corsi che su questi stessi
temi ho tenuto in tutti questi anni in Italia e in Argentina. Una
svolta ulteriore alla mia ricerca su Germani è avvenuta quando il
Prof. Giuseppe Parlato, Presidente della Fondazione Ugo Spirito, mi
ha messo generosamente a disposizione le carte di Germani che la
famiglia aveva donato alla Fondazione, proponendomi anche la
responsabilità del Fondo, il quale poi, in seguito, con l’aiuto del
figlio, è stato trasferito nuovamente a Buenos Aires. Nel
frattempo, grazie alla generosità del figlio e alla straordinaria
disponibilità del Presidente della Fondazione Sturzo, Nicola
Antonetti, e di Alessandra Gatta, che fin da subito ha creduto
nell’importanza di questa operazione, abbiamo portato la Biblioteca
di Germani allo Sturzo, della quale dal 2019 ricopro la carica di
Direttore. E intorno a essa, e alle sue attività, è partito nel
2020 un importante ciclo di seminari sul tema 
  
America Latina ed Europa a confronto: come
superare la crisi della democrazia
  
, organizzato dalla Fondazione Sturzo di Roma
e da 
  
«
  
Lectura mundi
  
»
  
 della Università di San Martin di Buenos
Aires, e coordinati da Mario Greco e da Pasquale Serra, e che ha
coinvolto molte istituzioni culturali argentine e italiane, e molti
studiosi di entrambi i 
  
P
  
aesi. In ultimo, su sollecitazione del
  
­
  
l’Ambasciata Argentina di Roma ho istituito in
collaborazione con 
  
l’Università di Salerno, la Fondazione Sturzo,
l’Università di San Martin di Buenos Aires e il Dipartimento
Germani dell’Università di Buenos Aires una 
  
Cattedra Argentina
  
, per la diffusione della cultura e del
pensiero argentini in Italia, che sarà spero anche di grande aiuto
per lo studio e la diffusione del pensiero di Germani, e per
attivare uno scambio fecondo e produttivo tra il pensiero politico
italiano e quello argentino sui temi cruciali della nostra
epoca.



  
Questo libro è dedicato a due grandi amici
argentini, due protagonisti assoluti del dibattito pubblico
argentino e latinoamericano, Torcuato Di Tella e Horacio Gonzalez,
che non ci sono più, e alla memoria di Franco Cassano,
straordinario maestro, e carissimo amico, con il quale in anni
ormai lontani ho incominciato a parlare di Germani, e di 
  
tutto
  
, e che ha sempre accompagnat
  
o
  
 la mia ricerca fino all’ultimo dei suoi
giorni. 


 

 

 

 

 

 

 




  


  1
Per qualche spunto autobiografico rimando a P. Serra, 
  
L’incontro con Del Noce in una ricerca
marxista. Marxismo, teologia politica, filosofia della
trascendenza
  
, in 
  
«
  
Rivista di Politica
  
»
  
, 2015, n. 3, pp. 117-141.





  


  2
Cfr. G. Germani, 
  
Sociologia della modernizzazione. L’esperienza
dell’America Latina
  
, Bari, Laterza, 1971; Id., 
  
Autoritarismo, fascismo e classi
sociali
  
, Bologna, Il Mulino, 1975.





  


  3
Di I.L. Horowitz è da vedere: 
  
Modernizacion, antimodernizacion y estructura
social. Reconsiderando a Gino Germani en el contexto actual
  
, in R. Jorrat y R. Sautu (a cura di), 
  
Después de Germani. Exploraciones sobre la
estructura social de la Argentina
  
, Buenos Aires, Paidos, 1992, pp.
  
 
  
41-57. Il tema è ripreso poi, e in maniera
sistematica, da Alejandro Blanco, al quale dobbiamo, oltre a vari
studi fondamentali su Germani, anche l’avvio di una revisione della
immagine funzionalista di Germani, di un forte ridimensionamento
del peso e del posto del funzionalismo nella sua opera (A. Blanco,

  
Politica, modernizacion y desarrollo: una
revision de la reception de Talcott Parsons en la obra de Gino
Germani
  
, in 
  
«
  
Estudios Sociologicos. El Colegio de
Mexico
  
»
  
, 2003, n. 3, pp. 667-699; Id., 
  
Talcott Parsons y Gino Germani: caminos
cruzados, trayectorias convergentes 
  
(2009), in Clemencia Tejeiro Sarmiento (a cura
di.), 
  
Talcott Parsons: ¿el último clásico?
  
, Universidad Nacional de Colombia, Sede
Bogotá, Facultad de Ciencias Humanas, Departamento de Sociología,
Bogotá, 2012, pp. 507-526; Id., 
  
Gino Germani e Talcott Parsons: storia di una
relazione
  
, in 
  
«
  
Rivista di Politica
  
»
  
, 3, 2016, pp. 67-81).
  
 
  
Perché Germani, come ricorderò più volte nel
testo, nell’affrontare il passaggio dalla società tradizionale alla
società moderna, adotta, soprattutto nel decennio 1955-1966, il
quadro categoriale parsonsiano, ma poi, sulla scia soprattutto di
Merton (un autore che svolgerà un ruolo fondamentale nel pensiero
di Germani), inserisce all’interno di esso tutto il temario della

  
disfunzionalità
  
, che fa implodere irrimediabilmente l’ordine
parsonsiano, e che trascina tutta la 
  
tradizione funzionalista
  
 sul terreno della crisi, costringendola a
confrontarsi con una società (moderna) dove coesistono aspetti
funzionali e aspetti disfunzionali del processo di modernizzazione.
E qui va sottolineata tutta la complessità del pensiero di Germani,
nel senso che le sue «propuestas se inspiraban tanto en las teorías
estructural-funcionalista acerca de la transición de las sociedades
tradicionales a las industriales de masas, como en las críticas a
los aspectos oscuros de la modernidad formulados por los autores de
la Escuela de Frankfurt» (L. Girola, 
  
Del desarrollo y la modernizacón a la
modernidad. De la posmodernidad a la globalización. Notas para el
estudio acerca de la construcciíon y el cambio conceptual,
continuidades y ropturas en la sociología latinoamericana
  
, in 
  
«
  
Sociológica
  
»
  
, 2008, n. 67, p. 16. Insomma – come ha
scritto Horowitz – solo una analisi superficiale e arbitraria può
considerare Germani un funzionalista (Cfr. I. Horowitz, 
  
Modernizacion, antimodernizacion y estructura
social. Reconsiderando a Gino Germani en el contexto actual
  
, cit.).





  


  4
Su questo tema, crucialissimo, è da segnalare un interessante
Convegno organizzato dalla Fondazione Sturzo (
  
Gino Germani e Renzo De Felice:
modernizzazione e questione giovanile
  
), tenutosi a Roma il 4 dicembre 2020, con
relazioni di Donatello Aramini, Luca La Rovere, Renato Moro e
Pasquale Serra, dal quale si ricava l’importanza decisiva che
l’incontro con Germani ebbe, sin dalle prime edizioni delle 
  
Interpretazioni del fascismo
  
, nell’itinerario di Renzo De Felice, e
soprattutto nell’ultima fase del suo lavoro, così come si evince
anche dalla ricca 
  
Corrispondenza 
  
con Germani, dal 1967 al 1973, conservata nel
Fondo Germani della Università di Buenos Aires. Che fu, come ha
notato nella sua densa relazione Renato Moro, una importanza «di
carattere generale, come elemento di lettura complessiva della
realtà contemporanea e delle sue contraddizioni» (manoscritto
consegnato per gli Atti del Convegno, p. 1), perché è esattamente a
partire da questo incontro con Germani che De Felice considera
proprio la teoria della modernizzazione elaborata da Germani (e la
questione della società di massa che essa poneva, il nodo
massificazione-modernizzazione), la chiave «essenziale per
intendere non solo il fascismo, ma anche l’intero mondo che lo
aveva prodotto» (Ivi, p. 1), tra fascismo e crisi della società
contemporanea, tra crisi della democrazia e problema
dell’autoritarismo moderno. 
  
E si capisce a questo punto perché, come ha
notato ancora Moro, il «paradosso» della modernizzazione (la
tensione che essa incorporava tra secolarizzazione e integrazione)
«divenne elemento centrale della riflessione dell’ultimo Germani e
dell’ultimo De Felice, spostandosi dal tema dell’interpretazione
del fascismo a quello della crisi della società contemporanea»
(Ibidem). Da qui l’importanza dell’ultimo scritto di Germani sulla
crisi della democrazia, sul quale ritorneremo spesso in questo
testo, per il lavoro di De Felice, il quale, come ha notato ancora
Renato Moro, è «stato uno dei pochissimi ad accorgersi della sua
centralità e a proseguirne la ricerca aggiungendovi elementi che
anch’essi oggi suonano, alla luce della realtà attuale,
particolarmente illuminanti» (Ivi, p. 2).
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Cfr. le importanti 
  
Corrispondenze
  
 con Pizzorno e altri sociologi conservate
anch’esse nel Fondo Germani di Buenos Aires.
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Infatti Germani tra la prima e la seconda metà degli anni
Settanta avvia
  
 
  
un 
  
programma di ricerca
  
 ad ampio raggio sulla 
  
modernizzazione italiana
  
, sui mutamenti avvenuti nella società
italiana negli ultimi cento anni, o, per essere più precisi, una
serie di 
  
progetti di ricerca
  
 che precipitano 
  
tutti
  
 intorno a questo tema, simile, per certi
versi, almeno come ispirazione, al programma sulla modernizzazione
che aveva avviato tra gli anni Cinquanta e Sessanta in Argentina,
tra i quali, con riferimento a questo tema, è da segnalare, in
collaborazione con Ornello Vitali e Paolo Ammassari, un’ampia
ricerca, iniziata nel 1974, e finanziata dal CNR, sulla
stratificazione sociale e sulle classi sociali in Italia (
  
Classi sociali, strati socio-economici e
modernizzazione in Italia: 1870-1970
  
), che «ha per oggetto i mutamenti del sistema
di stratificazione in Italia nel corso dell’ultimo secolo
(1870-1970)» (p. 1 del progetto di ricerca): su questo programma di
ricerca sulla 
  
modernizzazione italiana
  
 spunti interessanti in A.A. Germani, 
  
Antifascism
  
 
  
and Sociology. 1911-1979
  
, 
  
New Jersey, Transaction Publishers, 2008, con

  
Introduzione 
  
di Irving Louis Horowitz (
  
Sociologist from the Other America
  
: pp. 13-23)
  
, pp. 191-196; cfr. anche P. Serra, 
  
Il programma di ricerca sulla modernizzazione
italiana di Gino Germani negli anni Settanta. Una ipotesi di
lavoro
  
, di prossima pubblicazione, nel quale vengono
ricostruiti in dettaglio questi vari progetti di ricerca: 
  
Città e campagna: bozza per un programma di
ricerche
  
, avviato nel 1974 su incarico della
Fondazione Agnelli, nel quale veniva affrontato il tema della
urbanizzazione e delle migrazioni interne; 
  
Il suffragio universale e la crisi del regime
rappresentativo
  
, un progetto di ricerca, la cui prima bozza è
datata 1975, che «ha per oggetto il progressivo ampliamento dei
diritti elettorali fino al raggiungimento del suffragio universale»
e che «si riferisce ad un arco di tempo compreso fra il 1860 e il
1870» (p. 1 del progetto di ricerca). Diviso in diverse aree,
questo progetto mette a tema il rapporto che intercorre tra
«allargamento della partecipazione elettorale» «sviluppo dei
sistemi rappresentativi» e «processo costitutivo della nazione» (p.
8), per poi inoltrarsi nella successiva «problematica intorno alla
società di massa in generale, ed […] alla «politica di massa»»,
nonché nella tematica riguardante la crisi della partecipazione e i
probabili effetti di questa crisi sulla società contemporanea
italiana, e sulla stessa democrazia; 
  
Lo sviluppo sociale dell’Italia nel secondo
dopoguerra
  
, del luglio 1978, un progetto che si doveva
strutturare come gruppo di lavoro del Consiglio Italiano per le
Scienze Sociali, e che avrebbe dovuto «essere finanziato perlomeno
parzialmente dal CNR» (pp. 15-16 del progetto di ricerca). Si
tratta di un progetto che mette a tema la questione della «grande
trasformazione avvenuta nella società italiana del secondo
dopoguerra» (p. 1 del progetto di ricerca) e degli strumenti
metodologici adeguati ad affrontare una ricerca di questo tipo; e
la ricerca, prima citata, su 
  
Classi sociali, strati socio-economici e
modernizzazione in Italia
  
, con Paolo Ammassari e Ornello Vitali.
  
 
  
Da segnalare, infine, un progetto di ricerca,
datato 1975, su 
  
Urbanizzazione e sviluppo nazionale in Italia.
1870-1970
  
.
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Cfr. il bel lavoro di A. Grondona, 
  
Identidades en el fondo. Algunas notas sobre
el trabajo con Archivos personales a partir de la experencia del
acervo de Gino Germani
  
, in 
  
«
  
Papeles del CEIC
  
»
  
, 2023, n. 1, pp. 1-13.
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Cfr. R. Scartezzini-L. Germani-R. Gritti (a cura di), 
  
I limiti della democrazia
  
, Napoli, Liguori, 1985, che raccoglie gli
atti di un importante convegno romano, del 1980, dedicato alla sua
opera, a cui parteciparono studiosi come Norberto Bobbio (
  
Può sopravvivere la democrazia
  
, pp. 41-49, apparso anche in 
  
«
  
Mondoperaio
  
»
  
, 1980, n. 12, pp. 80-83) e altri non meno
importanti, tra cui Eisenstadt, Skocpol, Hirschman, Anderson,
Pellicani, Lipset, Di Tella, Pizzorno, Donolo, Schmitter.





  


  9
Una rassegna minuziosa della storiografia su Germani è in
alcuni miei scritti raccolti in questo volume.
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A sfogliare la bibliografia di Ana Germani (cfr. A. Germani,

  
Gino Germani. Antifascism and Sociology.
1911-1979
  
, New Jersey, Transaction Publishers, 2008,
con 
  
Introduzione 
  
di Irving Louis Horowitz (
  
Sociologist from the Other America
  
: pp. 13-23)
  
)
  
, si contano pochissimi titoli specifici,
sebbene negli Stati Uniti siano state tradotte e introdotte diverse
sue opere (
  
Modernization, Urbanization, and the Urban
Crisis
  
, New Brunswick, New Jersey, Transaction
Publischers, 1973; 
  
Authoritarianism, fascism, and National
populism
  
, New Brunswick, New Jersey, Transaction
Publischers, 2008; 
  
Marginality
  
, New Brunswick, New Jersey, Transaction
Publischers, 1980; 
  
The Sociology of modernization
  
, New Brunswick, New Jersey, Transaction
Publischers, 1981): Horowitz, come abbiamo visto, che ritornerà in
più occasioni sull’argomento (
  
Modernizacion, antimodernizacion y estructura
social. Reconsiderando a Gino Germani en el contexto actual
  
, in J.R. Jorrat, R. Sautu (a cura di),

  
Después de Germani. Exploraciones sobre

  
Estructura social de la Argentina, cit., pp.
41-57), J. Kahl (
  
Modernization, Exploitation and Dependency in
Latin America: Germani, González Casanova, Cardoso
  
, New Brunswick, New Jersey, Transaction
Publischers, 1976, testo successivamente rivisto e ripubblicato nel
1988, per lo stesso editore, col titolo 
  
Three Latin American Sociologist. Gino
Germani, Pablo Gonzales Casanova, Fernando Henrique Cardoso
  
), S.M. Lipset, con il quale ebbe un
interessante scambio intellettuale (cfr. l’importante ricerca di S.
Amaral, 
  
Del fascismo al movimento nacional-popular: el
peronismo y el intercambio Germani-Lipset, 1956-1961
  
, Buenos Aires, Universidad del Cema, 2009,
Documento de Trabajo n. 402, pp. 1-37, ora in Id., 
  
El movimiento nacional-popular. Gino Germani y
el peronismo
  
, Buenos Aires, UNTREF, 2018, pp. 51-80, forse
la ricerca più importante su questo tema). Di grandissimo interesse
è la 
  
Corrispondenza 
  
tra Germani e Lipset, con uno scambio di
lettere che va dal 1961 al 1973, conservata nel Fondo Germani
dell’Università di Buenos Aires.
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M. Ciliberto, 
  
La ruota del tempo. Interpretazione di
Giordano Bruno
  
, Roma, Editori Riuniti, 1986, p. 12.
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Fondamentali sono alcuni studi di Biagio De Giovanni: 
  
Lo spazio della vita fra G. Bruno e T.
Campanella
  
, in 
  
«
  
il Centauro
  
»
  
, 1984, n. 11-12, pp. 3-32; Id., 
  
L’infinito di Bruno
  
, in 
  
«
  
il Centauro
  
»
  
, 1986, n. 16, pp. 3-21; Id., 
  
«Corpo» e «ragione» in Spinoza e Vico
  
, in AA. VV., 
  
Divenire della ragione moderna
  
, Napoli, Liguori, 1981, pp.93-165.
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Infatti, in una situazione di incertezza o di rapida
evoluzione ritorna centrale la contrapposizione tra 
  
topica
  
 e 
  
critica
  
 elaborata da Vico nel 
  
De Ratione 
  
(G.B. Vico, 
  
De ratione
  
, in Id., 
  
Le orazioni inaugurali 
  
‒
  
 il De italorum sapientia e le
polemiche
  
, a cura di G. Gentile e F. Nicolini, Bari,
Laterza, 1914, pp. 73-121), nel senso che è esattamente nel fuoco
di questa contrapposizione, dentro i quadri di una polemica
fortissima contro la 
  
veritas 
  
cartesiana, che Vico introduce la categoria
del 
  
probabile 
  
e la lega immediatamente al tema della
incertezza e tortuosità della vita, di una vita che, proprio per
questo, non è riducibile a nessun dogmatismo, perché la sua energia
e mobilità rompe di continuo ogni schema precostituito e necessita
una nuova 
  
logica dell’esperienza
  
, o
  
 
  
una 
  
logica del concreto
  
, come notò Piovani, un sapere orientato alla
situazione concreta, alla varietà delle circostanze e al loro
carattere strutturalmente problematico, incerto, imprevedibile (P.
Piovani, 
  
Vico senza Hegel
  
, in A
  
A
  
.V
  
V
  
., 
  
Omaggio a Vico
  
, Napoli, Morano, 1968, p. 580). E, proprio
per questo, nelle situazioni di crisi è la 
  
topica
  
 (la quale sottolinea il momento
inventivo-retorico del pensare) che ci consente di approssimarci
alla realtà, perché adeguata alle vicende del mondo moderno, a quel
nesso tra modernità e crisi che sta conficcato nel cuore del
moderno e nella sua più profonda costituzione.
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Essa – scrive Germani – «surge con la pretensíon de dar una
respuesta racional a los problemas plaenteados por el proceso
histórico-social […]. Con ellas se pretende buscar una respuesta
racional y constructiva tanto a las cuestiones limitadas como a los
grandes problemas generales»: G. Germani, 
  
La sociologia en la America Latina: Problemas
y perspectivas
  
; EUDEBA, Buenos Aires 1964, pp.
104-105.
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Cfr. G. Germani, 
  
La sociologia cientifica 
  
(1956), UNAM, Mexico 1962, p. 136. Su Weber

  
scienziato della crisi
  
 rimando a P. Serra, 
  
Il problema della democrazia. Pensiero
politico italiano e storia culturale d’Europa dal liberalismo al
fascismo
  
, in 
  
«
  
Democrazia e diritto
  
»
  
, 1999, n. 4, pp. 207-252
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Su Germani 
  
scienziato della crisi 
  
mi sono soffermato nella 
  
Presentazione 
  
(
  
La vita come ricerca: Gino Germani scienziato
della crisi
  
)
  
 
  
al 
  
Dossier
  
 da me curato (
  
Tra Italia e Argentina. La sociologia di Gino
Germani
  
), per la 
  
«
  
Rivista di Politica
  
»
  
, 2016, n. 3, pp. 23-27.
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G. Germani, 
  
Introduction 
  
(rielaborata rispetto alla 
  
Premessa 
  
alla edizione italiana del 1975 a 
  
Autoritarismo, fascismo e classi
sociali
  
, Il Mulino, Bologna 1975, pp. 9-10) a Id.,

  
Authoritarianism, fascism, and national
populism
  
, Transaction Publishers, New Brunswick, New
Jersey 1978, p. VII. 
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Cfr. tra gli altri P. Serra, 
  
Il secolo che oscilla
  
, Roma, Datanews, 1995;
  
 
  
Id., 
  
Individualismo e populismo. La destra nella
crisi italiana dell’ultimo ventennio
  
, Roma, Datanews, 1997; Id., 
  
Storiografia politica e storia contemporanea
italiana dal 68 ad oggi. Un paradigma interpretativo
  
, in G. Dessì (a cura di), 
  
Etica e politica nell’Italia
contemporanea
  
, Milano, Luni, 2000, pp. 139-165;
  
 
  
Id., 
  
Americanismo senza America. Intellettuali ed
identità collettive dal 1960 ad oggi
  
, Bari, Dedalo, 2002.
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Cfr. G. Germani, 
  
Autoritarismo e democrazia nella società
moderna 
  
(1978), in R. Scartezzini-L. Germani-R. Gritti
(a cura di), 
  
I limiti della democrazia
  
, Napoli, Liguori, 1985, pp. 
  
1-40; Id., 
  
Authoritarianism, Fascism and Modernity
  
, Relazione 
  
presentata al Simposio organizzato da Gregor
su 
  
Fascism in Comparative Perpective, 
  
tenuto presso il Dpt of Political Science,
Università della California, Berkeley, Stati Uniti (15-17 settembre
1978), conservata Fondo Germani dell’U
  
­
  
niversità di Buenos Aires.
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Cfr. P. Serra, 
  
Il problema del populismo nel pensiero
politico argentino da Germani a Laclau
  
 
  
(nei suoi rapporti con la crisi della
democrazia europea)
  
, in 
  
«
  
Democrazia e diritto
  
»
  
, 2015, n. 2, pp. 185-209; Id., 
  
Populismo progressivo.
  
 
  
Una riflessione sulla crisi della democrazia
europea
  
, Roma, Castelvecchi, 2018; Id., 
  
Perché studiare il populismo argentino
  
, in 
  
«
  
la Fionda
  
»
  
, 2022, n. 1, pp. 282-295;
  
 
  
Id., 
  
Perché studiare il populismo argentino
  
, Roma, Rogas, 2022.
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Cfr. l’importante ricerca di F.M. Di Sciullo, 
  
La democrazia della sfiducia. La
rappresentanza nell’età del paradosso 2001-2020
  
, Napoli, Editoriale Scientifica, 2022.
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G. Germani, 
  
De la sociedad tradicional a la partecipación
total en América Latina
  
 (1961), in Id., con parziali modifiche,

  
Politica y sociedad en una época de
transición. De la sociedad tradicional a la sociedad de
masas
  
, Paidós, Buenos Aires, 1962, pp.
147-162.
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Dentro questo «proceso rápido de industrialización y
urbanización masiva […] como consecuencia de la rapidez del
proceso, la clase popular masificada era de formación reciente,
carecía de experencia sindical y no había sido todavía politizada
por los partidos tradicionalmente obreros»: G. Germani, 
  
La integración de las masas a la vida politica
y el totalitarismo 
  
(1956), in Id., 
  
Politica y sociedad en una época de
transición. De la sociedad tradicional a la sociedad de
masas
  
, cit., p. 241. Il concetto di 
  
masas disponibles
  
, Germani lo riprende da Aron (R. Aron,

  
L’homme contre les tyrans
  
, New York, Editions de la Maison Française,
1944, pp. 156-163 e 166, e, ancora prima, in uno scritto del 1936,
riprodotto ora in Id. , 
  
Machiavel et les tyrannies modernes
  
, Paris, Editions de Fallois, 1993, pp.
299-320
  
)
  
.
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Cfr. E. Laclau, 
  
Populismo, rappresentazione e
democrazia
  
, in Id.,
  
 La ragione populista
  
, (2005), Laterza, Roma-Bari, 2008, a cura di
D. Tarizzo, pp. 149-163. Sulla prospettiva di Laclau rimando a P.
Serra, 
  
Classe nazione filosofia. Tre note sulla
sinistra (a partire da Ernesto Laclau)
  
, in 
  
«
  
Democrazia e diritto
  
»
  
, 2016, n. 4, pp. 32-60; Id., 
  
Eterogeneità e trascendenza. Sulla teoria del
populismo nella prospettiva di Ernesto Laclau
  
, in M. Giardiello e M.A. Quiroz Vitale (a
cura di), 
  
La crisi della contemporaneità. Una
prospettiva sociologica
  
, Roma, Roma Tre-Press, 2016, pp.
129-164.
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A questa importante categoria, una categoria davvero cruciale
per l’analisi della struttura della nostra contemporaneità, Germani
dedica parte del capitolo terzo della versione inglese e poi

  
castellana
  
 del volume sull’autoritarismo, un capitolo
che è assente nell’edizione italiana del 1975. Cfr. G. Germani,

  
Middle-Class Authoritarianism and Fascism:
Europe and Latin America
  
, in Id., 
  
Authoritarianism, Fascism, and National
populism
  
,
  
 New Brunswick, New Jersey, Transaction
Publishers, 1978, pp. 43-83; in particolare il paragrafo dal titolo

  
Latin American middle clas and the functional
substitute of fascism
  
, pp. 64-74. Per una analisi dettagliata di
questa categoria rimando a vari passaggi di P. Serra, 
  
Populismo progressivo
  
, cit.
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G. Germani, 
  
La socializzazione politica dei giovani nei
regimi fascisti: Italia e Spagna
  
, in 
  
«
  
Quaderni di Sociologia
  
»
  
, n. 1-2, 1969, pp. 11-58, ora in Id., 
  
Autoritarismo, fascismo e classi
sociali
  
, Bologna, Il Mulino, 1975, pp. 255-306, con
il titolo 
  
Mobilitazione dall’alto: la socializzazione
dei giovani nei regimi fascisti: Italia e Spagna
  
., p. 225.
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Su questo problema rimando a P. Serra, 
  
Tres notas sobre populismo
  
, in 
  
«
  
Le Monde Diplomatique-Argentina
  
»
  
, 2016, febbraio-marzo, pp. 26-27; Id.,

  
Per una teoria del popolarismo
  
, in Istituto Luigi Sturzo, 
  
Attualità del popolarismo?
  
 Napoli, Editoriale Scientifica, 2018, pp.
59-71;
  
 
  
Id., 
  
Populismo, democrazia e limiti del
politico
  
, in 
  
«
  
Questione Giustizia
  
»
  
, 2019, n. 1, pp. 55-66;
  
 
  
Id., 
  
Crisi della ragione rappresentativa e problemi
della ragione populista
  
, in N. Antonetti (a cura di), 
  
Discorsi sul «popolo». Popolarismo e
populismo
  
, Napoli, Editoriale Scientifica, 2020, pp.
29-37. Accennavo già a questo fraintendimento in P. Serra, 
  
Sull’utilità e il danno della categoria di
populismo
  
, in 
  
«
  
Critica marxista
  
»
  
, 2011, n. 6, pp. 43-49.
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G. Germani, 
  
Authoritarianism, Fascism, and National
populism
  
, cit., p. 73
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G. Germani, 
  
La socializzazione politica dei giovani nei
regimi fascisti: Italia e Spagna
  
, cit., p. 276.
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Mi sembra che qui, in questa acuta analisi di Germani, si
afferrava qualcosa di molto significativo, e anche di più
pertinente, soprattutto rispetto a quanto oggi sostengono settori
significativi della nuova teoria della comunicazione politica
(sostenute anche da uno studioso che pure 
  
viene da lontano
  
 come Mauro Calise, il quale individua in
questi strumenti la vera chiave del potere, e finanche il luogo in
cui può avvenire il rovesciamento dei rapporti tra populismo e
democrazia, «almeno nei regimi democratici»: cfr. da ultimo, e a
puro titolo esemplificativo, M. Calise, 
  
Se togli ai populisti la benzina social
  
, in 
  
«
  
Il Mattino
  
»
  
, lunedì 11 gennaio 2021), perché queste nuove
forme di comunicazione, soprattutto riguardo al ruolo centrale, e
assolutamente inedito, che esse assegnano ai social media (Facebook
e Twitter su tutti) nella costruzione/trasformazione della nuova
realtà, ancorché prodotto della attualità, hanno le loro
scaturigini nel problema dell’autoritarismo moderno, e nel suo
problematico rapporto con la 
  
realtà
  
 (su questo tema, crucialissimo, rimando a P.
Serra, 
  
Democrazia e populismo
  
, in 
  
«
  
Sociologie
  
»
  
, 2020, n. 1, pp. 127-138.
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M. Canovan 
  
Abbiate fede nel popolo! Il populismo e i due
volti della democrazia
  
, in 
  
«
  
Trasgressioni
  
»
  
, 2000, n. 31, pp. 25-42, la citazione è
tratta da p. 29.
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Per un maggiore approfondimento di tutta questa tematica
rimando a P. Serra, 
  
Autoritarismo moderno, fascismo e attualità.
Una chiave di lettura in Gino Germani
  
, cit., pp. 11-33.
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Cfr. F.M. Di Sciullo, 
  
La democrazia della sfiducia. La
rappresentanza nell’età del paradosso 2001-2020
  
, cit.
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G. Germani, 
  
Autoritarismo e democrazia nella società
moderna 
  
(1978), in R. Scartezzini-L. Germani-R. Gritti
(a cura di), 
  
I limiti della democrazia
  
, cit., p. 40. Una recente, molto
interessante, lettura di questo testo, con riferimento
all’attualità, è quella di Micaela Cuesta, 
  
A propósito de la actualidad de «Democracia y
autoritarismo en la sociedad moderna» de Gino Germani
  
, in 
  
«
  
Democrazia e diritto
  
»
  
, 2022, n. 3, pp. 171-190.
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M. Canovan, 
  
Abbiate fede nel popolo! Il populismo e i due
volti della democrazia
  
, cit.., 
  
p. 33.
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P. Serra, 
  
Tra crisi della ragione rappresentativa e
problemi della ragione populista. L’attualità di Gino
Germani
  
, 
  
Relazione
  
 tenuta alla Fondazione Luigi Sturzo di Roma
(mercoledì 11 dicembre 2019), in occasione della inaugurazione, e
della presentazione al pubblico, della Biblioteca Germani. 
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Perché se «il contenuto della promessa della democrazia
redentrice è il potere al popolo», «sfortunatamente, questa
promessa è in profondo e inevitabile conflitto con la democrazia
vista alla fredda luce del pragmatismo, e lo scarto tra le due è un
fecondo terreno di coltura per la protesta populista» (M. Canovan,

  
Abbiate fede nel popolo! Il populismo e i due
volti della democrazia
  
, cit.., 
  
p. 35).
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Sulla 
  
teoria dell’azione
  
 di Germani cfr. il bel saggio di J.M.
Domingues e M. Maniero, 
  
Revisitando a Germani: la interpretación de la
modernidad y la teoría de la acción
  
, in 
  
«
  
Desarrollo Económico
  
»
  
, n. 175, 2004, pp. 397-414. In alcuni lavori
recenti, proprio in dialogo e in discussione con Germani, ho
introdotto la categoria di 
  
azione trascendente
  
, e proprio per evitare, quel vicolo cieco nel
quale la coppia azione prescrittiva-azione elettiva aveva condotto
la prospettiva di Germani: su questa tematica rimando, ancora una
volta, a P. Serra, 
  
Trascendenza e politica. Struttura sociale
dell’azione e democrazia
  
, 
  
Roma, Ediesse, 2012
  
; Id., 
  
Democrazia e autoritarismo. Uno schema di
ricerca
  
, 
  
in G. Dessì (a cura di), 
  
Democrazia e pensiero politico
  
, Roma, Fondazione Sturzo, 2014, pp.
127-149
  
.
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Che è quello che fa Laclau, il quale introduce una novità
rispetto a Germani, e la novità è che Laclau pone sì con forza il
problema dell’unità politica, o dell’
  
integrazione
  
, per usare il linguaggio di Germani, ma pone
anche, e contemporaneamente, il problema o la necessità di tenere
sempre aperta questa unità. Da qui il tema della 
  
trascendenza 
  
(il 
  
significante vuoto
  
, così centrale nella sua teoria, non
rappresenta nient’altro che questo), perché il 
  
teologico-politico
  
 è necessario, ma insufficiente, questo è il
punto veramente fondamentale della riflessione di Laclau, il reale

  
punto di svolta
  
 del suo pensiero, il punto che 
  
alla fine 
  
lo separa non solo da Germani, ma anche da

  
tutta
  
 la sua cultura delle origini, dalla sua prima
formazione teorico-politica. Da una prospettiva diversa
considerazioni interessanti in T. S. Di Tella, 
  
La crisis de la democracia: una revisión
teórica
  
, in Id. (a cura di), 
  
Introduccion a la Sociologia
  
, EUDEBA, Buenos Aires 1986, pp. 233-239; Id.,

  
Società in transizione e prospettive per la
democrazia
  
, in R. Scartezzini-L. Germani-R. Gritti (a
cura di), 
  
I limiti della democrazia
  
, cit. , pp. 175-191. Nei quali non solo si
trovano riflessioni molto acute sull’intero programma di ricerca di
Germani, ma si trovano anche i lineamenti essenziali per una sua
revisione critica. Sui rapporti tra Di Tella e Germani cfr.
l’interessante intervista a Torcuato Di Tella del 2009: A. Camou,
M. Chama, M. C. Tortti (a cura di), 
  
Socologia y política en la conformación de un
itinerario intelectual. Entrevista a Torcuato S. Di Tella
  
, in 
  
«
  
Cuestiones de Sociología
  
»
  
, n. 5-6, 2009, pp. 263-293. Cfr. anche la
importante 
  
Corrispondenza
  
 tra Germani e Di Tella (1961-1976) conservata
anch’essa nel Fondo Germani di Buenos Aires.





  


  40
G. Lukacs, 
  
L’Anima e le forme
  
, in Id., 
  
L’Anima e le forme- Teoria del romanzo
  
, Milano, SugarCo, 1972, p. 26.





  


  41
Cfr. L. Serra, 
  
La questione del «saggismo» nella problematica
del giovane Lukacs
  
, di prossima pubblicazione.
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1. 
  
Scienza e crisi


 


  
Vorrei proporre in questo scritto uno 
  
schema di ricerca
  
 su Gino Germani, un sociologo e un pensatore
in Italia pochissimo conosciuto e studiato,
  
 
  
sulla cui opera,
  
 
  
se si eccettuano alcuni scritti apparsi dopo
la sua morte (in quello che rimane, forse, l’unico dibattito
svoltosi su Germani nella cultura italiana
  

    
1
  
  
), e qualche saggio o intervento, 
  
anche importante
  
, apparso qua e là
  

    
2
  
  
, manca ancora un 
  
profilo sistematico ed esauriente. 



  
Al contrario dell’America latina (e
soprattutto dell’ Argentina
  

    
3
  
  
), dove la letteratura sul sociologo italiano
è estesa e approfondita, e tocca tutti i punti essenziali e più
controversi della sua ricerca, tutti i nodi storiografici che
ancora oggi si addensano sul suo nome e sulla sua opera (dalla
teoria della modernizzazione al rapporto problematico tra modernità
e secolarizzazione, dal tema dell’asincronia a quello della
marginalità, dal tema dell’autoritarismo moderno e delle sue varie
manifestazioni fino a quello, veramente cruciale, della 
  
teoria generale del fascismo
  
), in Italia la sua opera è avvolta da una
sorta di vero e proprio oblio, tanto che, nello stesso dibattito,
da noi molto acceso, sul fascismo o sul populismo il suo nome
risulta essere del tutto assente
  

    
4
  
  
, qualche volta citato, ma senza che si giunga

  
mai a un confronto serrato con la sua opera, e
con il suo complesso programma di ricerca.



  
Non dissimile la situazione negli altri

  
P
  
aesi europei, e negli Stati Uniti, dove pure
Germani ha insegnato, e dove ha costruito significative relazioni
accademiche e intellettuali
  
 
  

    
5
  
  
.
  
.



  
Eppure Germani è uno dei più importanti
sociologi italiani del secondo dopoguerra, forse, dopo Mosca e
Pareto, l’ultimo grande classico della sociologia italiana, come lo
ha definito Giovanni Be
  
chelloni introducendo un Workshop dell’ultimo
Convegno Nazionale di Sociologia dedicato ai padri nobili della
rinascita sociologica italiana del secondo dopoguerra
  

    
6
  
  
. 



  
Figura tra le più prestigiose e originali
della sociologia contemporanea, Germani non fu mai 
  
«un sociologo accademico nel senso completo
del termine, bensì un 
  
outsider
  
, un sociologo solitario nello stile di alcuni
grandi della tradizione classica ai quali, non a caso, riandava
nelle pagine dell’ultimo saggio da lui scritto sulla crisi della
democrazia»
  

    
7
  
  
. 



  
Outsider
  
, Germani, lo è stato sin
dall’adolescenza
  

    
8
  
  
, e questa condizione, a cui si associò presto
una straordinaria 
  
inquietudine personale
  
, fu alle origini della sua vocazione
sociologica, di quella lucidità disincantata che gli permise una
analisi spregiudicata dei fatti sociali del proprio tempo e della
sua epoca. Germani fu un 
  
uomo marginale
  
, e incarnò per tutta la vita questo tipo di
uomo, uno 
  
straniero
  
, secondo la definizione simmeliana, che vive
tra più culture, e non appartiene fino in fondo a nessuna di esse,
e, dunque, un uomo 
  
di
  
sponibile
  
, aperto, come pochi, a 
  
tutta 
  
la realtà. Da qui la sua critica costante alla

  
sociología de cátedra
  
, che sa molto di sociologia e poco di
società,
  
 
  
e la caratterizzazione della disciplina come
intervento sistematico sui problemi politici del presente, come
parte della vita pubblica di un 
  
P
  
aese, e del suo dibattito pubblico
  

    
9
  
  
. Nelle scienze sociali, scrive Germani, «la
eleccíon de un tema de investigación – cuando expresa un interés
que va más allá de algo pasajero – se origina a menudo en alguna
experiencia personal. En mi caso, se trata de un encuentro poco
feliz con la instancia inicial del autoritarismo moderno. Yo era un
niño cuando el fascismo llegó al poder en Italia y todavía un
adolescente cuando se estableció como Estado totalitario. En me
primera juventud experimenté el clima ideológico total que abarcaba
la vida cotidiana de los ciudadanos comunes y, de manera más
fuerte, de las generaciones más jóvenes. Más tarde, en la
Argentina, a donde me dirigí en calidad de refugiado político, me
topé con otra variedad del autoritarismo»
  

    
10
  
  
.



  
La ricerca di Gino Germani è caratterizzata,
infatti, da un rapporto molto stretto tra vita e opera, nel senso
che, pur essendo egli convinto della necessità di un 
  
approccio scientifico
  
 nello studio dei fenomeni sociali, i suoi
interessi scientifici sono stati sempre ispirati dalle sue
esperienze personali dirette e dai problemi del proprio tempo,
ovvero da quella esperienza della crisi che è stato il tratto
saliente della sua 
  
vita come ricerca
  
. 



  
Infatti, occorre ricordare che dal 1930
(quando a diciannove anni fu arrestato per attività antifascista e
condannato a quattro anni di carcere) al 1941, quando (dopo essere
emigrato in Argentina, e aver sperimentato non solo il problema
dell’anomia, della 
  
disorganizzazione sociale
  
 e della marginalità, ma anche la difficile
transizione argentina alla democrazia di massa, e la conseguente
instabilità politica) la sua difficile esistenza incominciava ad
intravedere una qualche via d’uscita
  

    
11
  
  
, Germani sperimenta sulla sua pelle tutti
quegli aspetti contraddittori e oscuri del processo di
modernizzazione, sui quali impianterà la sua 
  
scienza della crisi
  
, come egli stesso andava definendo la
sociologia, con l’obiettivo di comprendere, appunto, questa 
  
realtà in crisi
  
, e in rapida e profonda trasformazione, e di
proporre una soluzione razionale a essa. Sottolineo questo dato
(storico-esistenziale) perché è esso che trascina Germani
nell’orbita della sociologia, che lo avvicina all’Istituto di
Sociologia dell’Università di Buenos Aires, con il quale, dal 1941
al 1945, collaborò come ricercatore, pubblicando soprattutto nel
suo 
  
«
  
Bollettino
  
»
  
 
  
diversi studi e ricerche sulla struttura
sociale argentina
  

    
12
  
  
 (che confluirono poi, 
  
in parte, nel suo libro sulla 
  
Estructura social de la Argentina
  

    
13
  
  
), e che si rivelarono non solo fortemente
innovativi rispetto alla tradizione sociologica argentina
(fortemente critica della sociologia moderna nord-americana, e
della ricerca empirica
  

    
14
  
  
), ma
  
 
  
anche cruciali per comprendere la natura del
peronismo, la sua novità, la sua radicale differenza rispetto ai
fascismi europei ovvero per mettere le mani su quello che rimane
ancora oggi il tema-chiave, e più incandescente, della storia
contemporanea argentina e della sua intera vita 
  
culturale
  

    
15
  
  
. Insomma, scienza e crisi sin dall’inizio,
vita e opera, un intreccio inestricabile dentro il quale 
  
sta 
  
storia e destino di Gino Germani, e, infatti,
quando il peronismo andò al potere, egli fu di nuovo tra i primi a
essere allontanato dall’Università, e a perdere ancora una volta
quel poco che con fatica era riuscito a guadagnare.
  
 
  
«El destino de Gino Germani – scrive la figlia
Ana – parecía ser el de huir de una tiranía para caer en otra […].
La libertad durará poco. En cuanto el peronismo accedió al poder,
Germani fue uno de los primeros en ser alejado de la Universidad,
‘censurado’ como intelectual y directamente despedido de todos sus
cargos junto con tantos otros profesionales, autoridades académicas
y estudiantes que se opusieron al nuevo régimen»
  

    
16
  
  
.
  
 
  
E tuttavia, fuori dalle istituzioni statali e,
soprattutto, nel mondo editoriale
  

    
17
  
  
 e nel 
  
Colegio Libre de Estudios Superiores
  

    
18
  
  
, stava nascendo una nuova vita intellettuale,
e 
  
fu esattamente in questo contesto che Germani
elaborò e diffuse, per la prima volta, in corsi e conferenze, le
sue idee sulla crisi e sulla sociologia come 
  
scienza della crisi
  
 e, dunque, sul rapporto tra sociologia e
pianificazione
  

    
19
  
  
, e anche – sulla scia di Laski
  

    
20
  
  
, e soprattutto di Mannheim – tra libertà,
democrazia e pianificazione
  

    
21
  
  
. «Durante toda la década de los cuarenta la
obra de Mannheim fue gravitante en los textos de Germani y una de
las fuentes formativas de su visión del mundo moderno»
  

    
22
  
  
, e della sua crisi. Perché «el interés de
Germani por la obra de Mannheim no quedaría limitado a las
posibilidades abiertas por una visión pragmático-empírica de la
disciplina y conectada con las tareas de la planificación
social»
  

    
23
  
  
, ma riguardò la natura della società moderna
e della sua crisi, il rapporto tra la crisi e «la emergencia de
regimes politicos que habían venido a desafiar el liberalismo y
habían puesto en crisis la democracia»
  

    
24
  
  
. 
  
Ed è interessante notare il modo come, nel suo
corso
  

    
25
  
  
 del 1956, al Colegio Libre, su 
  
La crisis contemporánea y el
totalitarismo
  

    
26
  
  
, egli presenta il concetto di crisi. Tutta la
società si trova, secondo Germani, in un processo di trasformazione
rapida, in una vertiginosa trasformazione sia delle circostanze sia
dei nostri modi di pensare e sentire. Si tratta, scrive Germani, di
una crisi totale, le cui contraddizioni abbracciano l’ordine
economico, internazionale, morale, sociale, culturale
  

    
27
  
  
. La crisi, lo vedremo fra poco, ha a che fare
con il mutamento moderno (e con la velocità di tale mutamento) e,
soprattutto, con il carattere 
  
asincronico
  
 di tale mutamento
  

    
28
  
  
, nel senso che è esattamente da questa
asincronia, che fu la
  
 
  
preoccupazione sociopolitica principale di
Germani, che si forma la 
  
marginalidad
  
 e, dunque, la crisi, la quale – ecco il punto
– non tutti riescono, o possono, reggere, e, proprio per questo,
finiscono per consegnarsi a una nuova schiavitù. Infatti, come
scrive Alejandro Blanco, «fue en el mar
  
co de estas preocupaciones que Germani encaró
su interpretación del peronismo. En 
  
La integración de las masas a la vida politica
y el totalitarismo 
  
colocó el fenómeno en el contexto de una
crisis de múltiples dimensiones. El surgimiento del peronismo como
fenómeno politico y social debía ser comprendido
  
, argumentaba, como el emergente de una crisis
que había venido a afectar todos los órdenes de la vida social:
económico, moral y politico
  
»
  

    
29
  
  
. Questo articolo, come ha notato Samuel
Amaral, forse il maggiore studioso della interpretazione del
peronismo offerta da Germani, «ha sido la piedra angular de todos
los debates posteriores sobre los orígenes del peronismo y debiera
serlo, aunque hasta ahora lo ha sido en muchísmo menor medida, del
debate sobre el significado del peronismo»
  

    
30
  
  
. Insomma, crisi e autoritarismo moderno e,
dunque, crisi e sociologia, sociologia come «ciencia de la
crisis»
  

    
31
  
  
 o «ciencia de las épocas critícas»
  

    
32
  
  
, perch
  
é
  
 è esattamente tramite le scienze sociali che
si possono individuare e proporre soluzioni razionali alla crisi
contemporanea, che si può spezzare il rapporto tra modernità e
autoritarismo. 
  
Crisi
  
 e 
  
sociologia
  
, è in questo nesso che va collocato il
problema della 
  
scientificità
  
 della sociologia per Germani, e gran parte
degli scritti apparsi in questa decade, dedicati al tema, che
formarono parte del suo libro 
  
La sociologia cientifica
  
, esprimono chiaramente la necessità di
affrontare le profonde trasformazioni prodotte dalla società
moderna, di dare una risposta ad una situazione problemati
  
ca
  

    
33
  
  
.
  
 
  
Ed è esattamente in questo conteso di crisi
che «la sociología estaba llamada a ejercer una función de
orientación de la acción. ‘Sociología y acción social’ sería
precisamente el título que […] escogería Germani para denominar la
tercera sección de 
  
La sociología cientifica. Apuntes para su
fundamentación 
  
[…].
  
 Pero la posibilidad misma de esa función de
orientación exigía – a su juicio – la conversión de la sociología
en una ciencia positiva, empírica e inductiva, pues sólo de ese
modo estaría en condiciones de descubrir uniformidades de conducta
cuyo conoscimiento pudiera ingresar en la elaboración de
estrategias de planificación»
  

    
34
  
  
.
  
 
  
Un 
  
sociologo della crisi
  
, dunque, fu Gino Germani, e la stessa 
  
scientificità
  
 della sua ricerca va letta dentro questo
contesto e nei quadri di questo programma di ricerca; un
  
 
  
sociologo della crisi
  
 non riducibile, appunto, al paradigma
parsonsiano (e alla 
  
ideologia della modernizzazione
  
 a essa sottesa) dentro la quale viene
solitamente, e acriticamente, inserito
  

    
35
  
  
. 



  
In realtà la questione è molto più complessa e
aperta, e dobbiamo, in particolare, ad Alejandro Blanco l’avvio di
una revisione della immagine funzionalista di Germani, di un forte
ridimensionamento 
  
del peso e del posto del funzionalismo nella
sua opera
  

    
36
  
  
. Perché Germani, nell’affrontare il passaggio
dalla società tradizionale alla società moderna (vero 
  
punctus crucis
  
 della sua riflessione), adotta, soprattutto
nel decennio 1955-1966
  

    
37
  
  
, il quadro categoriale parsonsiano, ma poi,
sulla scia soprattutto di Merton, inserisce all’interno di esso
tutto il temario della 
  
disfunzionalità
  
 e, nello specifico, la categoria di 
  
asincronia del mutamento
  

    
38
  
  
, concetto cruciale, come abbiamo visto, che

  
Germani elabora in 
  
Politica y sociedad en una 
  
época de transicion 
  
del 1962
  

    
39
  
  
 (e che riprenderà poi più volte nella sua
ricerca successiva, con il quale viene descritta questa
contraddizione che è alle scaturigini sia della crisi dei processi
di modernizzazione sia della nascita dell’autoritarismo, e che fa
implodere 
  
irrimediabilmente l’ordine parsonsiano) e che
trascina tutta la 
  
tradizione funzionalista
  
 sul terreno della crisi, costringendola a
confrontarsi con una società (moderna) dove coesistono aspetti
funzionali e aspetti disfunzionali del processo di
modernizzazione.
  
 
  
E qui va sottolineata tutta la complessità del
pensiero di Germani, nel senso che le sue «propuestas se inspiraban
tanto en las teorías estructural-funcionalista acerca de la
transición de las sociedades tradicionales a las industriales de
masas, como en las críticas a los aspectos oscuros de la modernidad
formulados por los autores de la Escuela de Frankfurt»
  

    
40
  
  
.
  
 
  
In questo modo si può
  
 
  
intendere la importanza «que le asignó al
psicoanálisi como instrumento para comprender las estructuras
psicológicas que posibilitaban el surgimiento de regímenes
autoritarios, en la linea de Erich Fromm o de los teóricos de la
Escuela de Francfort»
  

    
41
  
  
.
  
 
  
Germani, come altri studiosi, cercherà aiuto
nella psicanalisi per affrontare il fenomeno del moderno
autoritarismo, il quale, in un certo senso, cambiava l’agenda delle
scienze sociali, le quali si trovarono costrette a studiare
fenomeni strutturali e, insie
  
me, fenomeni psicosociali (ovvero a studiare i
motivi dell’azione), a individuare i nessi tra queste due
dimensioni, per tentare di dare risposta al problema della
razionalità dell’azione politica che l’avvento della società di
massa e l’emergere del totalitarismo avevano resa di nuovo
problematica. Da qui la convergenza della psicoanalisi con i temi
delle scienze sociali (della sociologia con l’antropologia),
visibile non solo in opere dei primi anni Sessanta come 
  
Política y sociedad 
  
e 
  
Estudios
  
, ma anche nei primi scritti di Germani degli
anni 
  
Quaranta
  
, il cui obiettivo era quello di indagare
simultaneamente le condizioni soggettive e le condizioni oggettive
della crisi contemporanea, e che giustificava, nei suoi studi, la
ricomposizione di Harold Laski con Erich Fromm, della dimensione
oggettiva con la dimensione soggettiva della libertà
  

    
42
  
  
.
  
 
  
Occorre anche ricordare che un impulso
concettuale a definire e a integrare psicanalisi e scienze sociali
venne a Germani da Malinowski, la cui opera egli introdusse negli
anni 
  
Quaranta
  

    
43
  
  
. Insomma, per tutti gli anni 
  
Q
  
uaranta, Germani sottolineò con forza la
complementarietà di sociologia e psicologia, e pose le basi per una
rifondazione delle scienze sociali, per una riformulazione della
teoria sociale per rapporto alle trasformazioni contemporanee della
società, perché – come scrisse nella 
  
Advertencia 
  
agli 
  
Estudios 
  
– pur distinguendo tra 
  
s
  
oc
  
i
  
ologia e 
  
p
  
sicologia, «debe reconocerse que en cualquier
análisis de fenómenos sociales es necesario pasar continuamente del
plano de una de estas ciencias al de la otra, sin posibilidad de
mantenerse en una línea rigida»
  

    
44
  
  
. Nel 1956 Germani pubblica 
  
El psicoanálisis y las ciencias del
hombre
  

    
45
  
  
, nel quale, contro l’ortodossia
psicoanalitica, auspica una integrazione delle scienze sociali, una
nuova sintesi capace di superare le divisioni tra le varie
discipline. Importante è l’incontro con l’
  
epistemologia convergente 
  
di Pichon Rivière, e con la sua ricerca di
integra
  
zione
  

    
46
  
  
.
  
 
  
Ecco perché – come ha scritto Horowitz – solo
una analisi superficiale e arbitraria può considerare Germani un
funzionalista
  

    
47
  
  
.
  
 
  
Forse ha ragione Leopoldo Allub, quando
inscrive Germani al paradigma socio-histórico, in quanto si propone
di integrare in un paradigma unitario i processi individuali e
sociali, la statica e la dinamica, la diacronia con la
sincronia
  

    
48
  
  
.
  
 
  
In questo senso, lo dice bene Alejandro
Blanco, Germani fu realmente «
  
empirista, funcionalista, cientificista,
psicologista 
  
[
  
…
  
]
  
 
  
Fue todas esas cosas distintas y hasta
contradictorias a la vez. El principio de no contradicción puede
fácilmente predicarse de un conjunto de proposiciones, pero
dificilmente de una trayectoria intelectual»
  

    
49
  
  
.



  
È
  
 un abuso, infatti, considerare Germani un
funzionalista, anche perché al centro della sua ricerca, come
abbiamo visto, vi è il concetto di 
  
asincronia del mutamento, il quale si
riferisce «a la modernización acelerada, tardia, o no modernización
de sectores de la sociedad que en conjunto ‘deberían’ modernizarse
a un mismo ritmo […]. En consecuencia, nos encontramos con un
proceso conflictivo que conjuga en la sociedad la coexistencia de
modernidad y tradicionalismo, de aspectos funcionales y
disfuncionales para el proceso de modernización. Tal conjunción de
fenómenos genera comportamientos desviados en un contexto de
transición (de un tipo de sociedad hacia otra), acelerado y
anómico»
  

    
50
  
  
. Infatti, il processo di asincronismo si
caratterizza «por una conjunción (dentro y entre sociedades) de
modernización en ciertas áreas y de tradicionalismo en otras. Esto
causa una situación de crisis»
  

    
51
  
  
, o di insicurezza, che può aprire le porte
all’autoritarismo, e, soprattutto, al fascismo, «como 
  
un problema en la integración de las
sociedades y la integración de clases, masas y elites»
  

    
52
  
  
.



  
Infatti, attraverso la categoria di 
  
asincronia
  
, Germani introduce la categoria di crisi nel
cuore stesso della modernità, 
  
modernidad como crisis
  
, appunto, dietro la quale si avverte una
intenzione ermeneutica mirante a istituire un nesso forte tra
questa e l’autoritarismo moderno, un fenomeno, quest’ultimo, che
segnò tutta la sua produzione intellettuale, dall’inizio alla fine.
Nel 
  
Prologo 
  
all’edizione castellana di 
  
Fuga della libertà 
  
di Eric Fromm, Germani sostiene che «il
fascismo, questa espressione politica della paura della libertà,
non è un fenomeno accidentale di un momento o di un paese
determinato, ma la manifestazione di una crisi profonda che
coinvolge le basi stesse della nostra civiltà. 
  
È
  
 il risultato di contraddizioni che minacciano
di distruggere non soltanto la cultura occidentale ma l’uomo
stesso. Eliminare il pericolo del fascismo significa
fondamentalmente sopprimere quelle contraddizioni»
  

    
53
  
  
. Ma, si chiede efficacemente Blanco, da dove
nasce e dove si forma questa crisi? Come è stata possibile questa
esplosione di irrazionalità che si è manifestata in campo politico
come negazione della libertà
  

    
54
  
  
?



  
Questo filo di ragionamenti, e queste domande,
attraversano l’intera ricerca di Germani, dall’inizio alla fine, e
sono già tutti dispiegati nel suo primo scritto teorico apparso a
Buenos Aires, dove al centro vi sono le questioni classiche di
Germani (il rapporto problematico tra modernità e secolarizzazione,
il tema della marginalità prodotto 
  
dall’asincronia, la questione
dell’autoritarismo moderno), e dove forte è l’influenza di
Mannheim. 



  
Si tratta dello scritto del 1944 dal titolo

  
Anomia y desintegración social
  
, nel quale Germani abbozza una prima risposta
a tali interrogativi. Operando una 
  
fusione delle fonti
  
 tra sociologia europea e tradizione
nord-americana, Germani non solo rinnova i referenti classici della
tradizione sociologica argentina, ma spinge l’intera disciplina
verso l’analisi della crisi del mondo moderno, colloca «la
disciplina en la dirección de un examen crítico del mundo moderno y
de cara a una agenda temática bien precisa: el porvenir de la
democracia en el contexto de las tensiones abiertas por el
advenimiento de la sociedad de masas y la experencia del
totalitarismo»
  

    
55
  
  
 . 



  
In questo scritto sono presenti tutti i temi e
i problemi della sua ricerca: «fue ése un ensayo seminal en un
doble sentido. En primer lugar, porque presentó una serie de
cuestiones que a partir de entonces estarían en el centro de sus
preocupaciones intelectuales: la secularización y la individuación
como procesos constitutivos de la transición de una sociedad
tradicional a una moderna, las tensiones sociales originadas por la
industrialización y los efectos sociales patológicos desencadenados
como consecuencia de procesos de rápida transición y de cambio. Y
en segundo lugar, porque compuso una síntesis admirable de la
tradición de la sociología europea […] con las tradiciones
norteamericanas de la teoría social […]. Rodeado de la compañía de
un conjunto de autores que no figuraban en el sistema habitual de
referencia de los practicantes locales de la sociología […], el
ensayo fue, a la vez, la presentación de un nuevo cuadro de
referencia para la disciplina y una invitación a comprometer a ésta
con un examen de la crisis del mundo moderno»
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. 



  
Insomma, il problema è sempre lo stesso: come
spezzare il rapporto, in un certo senso strutturale, tra modernità
e crisi, tra modernità e 
  
autoritarismo? Questa è la preoccupazione
principale di Germani, la 
  
preoccupazione «di un uomo impegnato a capire
il proprio tempo, a capirlo per prevenire il peggio, nei limiti in
cui all’uomo di studio è dato di esercitare una influenza sull’uomo
di azione»
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.



  
Problema e preoccupazioni che, non a caso,
ritornano in forma drammatica e drammatizzata nel suo ultimo
scritto, che rappresenta una vera e propria sintesi di tutta la sua
ricerca, una «significativa 
  
summa 
  
del suo pensiero ma anche, di qui il lato
biografico, un virile e malinconico testamento spirituale
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.



  
In questo scritto denso e drammatico, Germani
sostiene che se non si riesce «ad esplorare nuove forme
democratiche che risolvano o diano una risposta alle attuali
contraddizioni strutturali» della modernità, al paradosso, cioè,
della società moderna che, pur avendo 
  
«offerto il modello necessario per lo sviluppo
di forme democratiche e la possibilità di spingerle alle loro
ultime conseguenze logiche», presenta forti tensioni nella sua
forma di integrazione, la democrazia entra in una fase di crisi
acuta, con gravi conseguenze per le istituzioni liberali e
democratiche
  

    
59
  
  
. E conclude: queste forme nuove di democrazie
io non riesco ad intravederle. «Forse mi sono sbagliato», dice. «O
forse si troveranno soluzioni non previste che l’immaginazione
molto limitata dell’autore non ha saputo intravvedere»
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. 



  
Il punto davvero cruciale è, dunque,
l’integrazione, e 
  
Luciano Cavalli sottolinea il carattere
sacrale di tale concetto in Germani: «Germani, nota Cavalli,
afferma che la democrazia deve essere associata, per durare, alla
fede in un valore superiore all’individuo. Egli non usa, è vero,
questa parola: fede. La introduco io, per sottolineare il carattere
metarazionale ed in un senso religioso del fenomeno, d’accordo in
questo con le correnti più significative della sociologia di cui
Germani stesso si è largamente rifatto»
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.
  
 Il fatto è che Germani, pur tra molti
distinguo, finisce sempre per ridurre questo ele
  
mento religioso all’elemento prescrittivo e,
dunque, finisce per rimaneggiare sempre gli stessi ingredienti. Da
qui il forte pessimismo che caratterizza i suoi ultimi lavori, e i
rapporti che intercorrono tra questo pessimismo e il suo programma
di ricerca. 
  
L’azione prescrittiva, infatti, frena, ma non
trasforma, e alla fine, proprio perché – come ci ha insegnato

  
Böckenförde
  
 – è impossibile retrocedere dalla
secolarizzazione
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, essa è risucchiata, o rischia sempre di
essere risucchiata, dal sistema che vuole trasformare e mettere in
questione. Non si può tornare indietro, ripristinando tradizioni
chiuse e rigide, che pretendono di proclamare 
  
un nuovo sistema di valori, siano essi laici o
religiosi, come se fosse sufficiente questa proclamazione per
metterci al riparo dal problema stesso. Anzi, 
  
è anche probabile, e questo al fondo ci
insegna l’esempio di Germani, che rimanendo fermi alla coppia
modernità-tradizione, azione prescrittiva-azione elettiva si
finisca nel pessimismo, e Germani, come tutta la nostra cultura, è
pessimista rispetto ai destini della democrazia probabilmente per
questa ragione, perché rimanendo fermi a queste coppie forme nuove
di democrazia non si riescono realmente a intravedere. 


 

 


  
2. 
  
Il tema di Germani e le sue
articolazioni


 


  
Come tutti i grandi autori, anche Germani si è
occupato, nell’arco della sua vita, sostanzialmente di due o tre
idee fondamentali, ritornando continuamente su di esse, secondo
approfondimenti e prospettive via via diverse. Anzi, a essere più
precisi, Germani ha costantemente riflettuto, sin dagli anni della
sua giovinezza, su un solo tema (la crisi della modernità nei suoi
rapporti con l’autoritarismo), articolato tuttavia in tre ambiti di
ricerca (modernità e secolarizzazione; asincronia del mutamento,
classi sociali, marginalità; autori
  
tarismo moderno: aspetti e manifestazioni),
costruendo attorno a esso la propria speculazione come possibile
soluzione del problema medesimo. Modernità, marginalità,
autoritarismo, queste sono le linee di ricerca di Gino Germani,
ovvero il rapporto problematico tra modernità e secolarizzazione
nei suoi rapporti con l’autoritarismo moderno
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. Uno sfondo problematico sufficientemente
ampio sul quale far risaltare i diversi aspetti del suo pensiero è
rappresentato dal nesso tra modernità e secolarizzazione, e in
particolare dalla problematicità di tale rapporto. Ecco il 
  
primo tema
  
 di ricerca, il quale riguarda, appunto, il
rapporto problematico tra modernità e secolarizzazione, nel senso
che da un lato i due termini, per Germani, sono inseparabili (non è
facile esplicitare il significato del termine modernità senza far
riferimento alla nozione di secolarizzazione), ma dall’altro,

  
la tensione strutturale, intrinseca alla
società moderna, tra la crescente secolarizzazione e la necessità
di mantenere un nucleo prescrittivo minimo per garantire e rendere
possibile l’integrazione, produce una crisi della modernità, con
gravi conseguenze per le istituzioni liberali e
democratiche.
  
 
  
Si
  
 
  
tratta, per Germani, di un vero e proprio
paradosso, quasi un rompicapo: non c’è modernità senza
secolarizzazione, ma la secolarizzazione oltre una certa soglia
mette in crisi la stessa modernità, la sua più profonda
identità.
  
 
  
Gino Germani ha sostenuto che «solamente
quelle società che hanno raggiunto un certo grado di
secolarizzazione in determinate sfere della struttura e dei
comportamenti sociali, possono acquisire quei caratteri che
sembrano – perlomeno in base all’esperienza storica – appartenere
in esclusiva alla società ‘industriale-moderna’
  

    
64
  
  
, alla modernità, un processo globale,
quest’ultima, che, in modo 
  
asincronico
  
, abbraccia tutto il mondo e tutti i
sottosistemi della società, e che ha come obiettivo il dominio del
mondo materiale e il raggiungimento della massima produttività. Si
potrebbe anche dire che, per Germani, la modernità è una categoria
generale comprendente molti 
  
differenti tipi di società (
  
varietà di modernità
  
), il cui nucleo comune (
  
unità
  
) è dato dalla secolarizzazione, che
rappresenta il significato essenziale della modernità, la sua più
profonda unità
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.
  
 
  
E la secolarizzazione è concepita da Germani
come «un processo complesso che comprende tre fondamentali
modificazioni della struttura sociale: a) il tipo di azione
sociale: dal predominio dell’
  
azione prescrittiva
  
, cioè, si passa a una più ampia diffusione
dell’
  
azione elettiva
  
; b) il cambiamento sociale: dalla
istituzionalizzazione della tradizione si passa, cioè, alla
istituzionalizzazione del mutamento; c) le istituzioni: da un
insieme relativamente indifferenziato, si passa a una 
  
differenziazione e specializzazione crescenti

  
di istituzioni dotate di una certa autonomia
nelle loro norme e valori»
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. Insomma, scrive Germani, la secolarizzazione
«rappresenta l’insieme delle condizioni – 
  
necessarie ma non sufficienti 
  
– affinch
  
é
  
 quello specifico complesso culturale che
chiamo ‘società industriale-moderna’ possa sorgere, mantenersi e
svilupparsi»
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.
  
 
  
Delle tre modificazioni fondamentali a cui
Germani accenna, 
  
«
  
il mutamento nel tipo di azione sociale
costituisce l’esigenza più importante, di maggior portata generale,
ai fini dell’esistenza della società industriale moderna»
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. Si potrebbe dire che, per Germani, lo
specifico della società industriale-moderna va rintracciato nel
fatto che in essa il «carattere ‘ascritto’ (o tradizionale)» delle
«norme tende gradatamente a diminuire»
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,
  
 
  
e, cioè, nel passaggio dall’
  
azione prescrittiva 
  
all’
  
azione elettiva
  
. Che cosa intende Germani per 
  
azione prescrittiva
  
 e per 
  
azione elettiva
  
? «L’azione 
  
prescrittiva 
  
ha per suo ambito un sistema fondamentalmente
rigido, che limita i margini della libertà virtuale 
  
dell’attore. Nel caso dell’azione 
  
elettiva
  
, il sistema di norme non soltanto è meno
rigido, ma di fatto 
  
agisce in modo diverso
  
. Nel primo caso, per ogni azione specifica si
impone normativamente ed è soggettivamente interiorizzato uno e un
solo corso di azione. Nell’azione 
  
elettiva
  
, il sistema normativo […] si distingue
appunto per un certo grado di libertà che permette all’attore di
compiere delle scelte proprie, anziché obbligarlo ad un corso
d’azione determinato»
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.
  
 
  
Alla base di questo tipo d’azione vi è
«
  
un’affermazione di libertà individuale 
  
[…] quale 
  
valore culturalmente condizionato 
  
(«individualismo») […]. Il carattere 
  
«individuale» 
  
delle decisioni adottate nell’ambito del
sistema delle azioni «elettive» si contrappone anche a un’altra
caratteristica propria del tipo ideale dell’azione «prescrittiva».
In quest’ultimo caso, qualsiasi decisione […] diventa di solito una
decisione di 
  
ordine collettivo
  
, adottata cioè dal gruppo in quanto tale, in
vista dei suoi propri interessi e che può porsi al disopra e,
qualche volta, in conflitto con quelli degli attuali membri»
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. Il problema qual’è? Il problema è che oltre
una certa soglia, ad un certo grado di intensità, l’azione elettiva
(la secolarizzazione), il modo secolarizzato o secolarizzante di

  
stare nella democrazia
  
 ostruisce il movimento della stessa,
piuttosto che favorirlo o renderlo più spedito. Su questo punto la
ricerca di Germani è davvero cruciale, perché egli ha in più
occasioni sostenuto che la modernità ha bisogno della
secolarizzazione, ma che la secolarizzazione, poi, 
  
oltre una certa soglia
  
,
  
 non solo tende a mettere in questione tutte
le forme di integrazione, la cui funzione è essenziale per
mantenere un minimo di stabilità o di identità della stessa
modernità, 
  
quell’accordo sopra i fondamenti di cui
parlava Lasky, ma può creare anche propensioni per delle soluzioni
autoritarie, le quali sono, secondo Germani, possibili e, in certe
condizioni, probabili, in una qualsiasi delle crisi generate dalle
tensioni strutturali implicite nella società moderna. 



  
Il problema è sempre lo stesso, già elaborato
e sviluppato da Germani negli anni Quaranta: come spezzare il
rapporto tra modernità e autoritarismo? A quali condizioni può
sopravvivere la democrazia? Occorre ricordare che Germani è
ritornato più volte sul tema della modernizzazione, sulle sfasature
e sugli 
  
effetti destabilizzanti 
  
da essa prodotti e messi in movimento (e su
quello, a essa connesso, della mobilitazione), spostando via via
l’attenzione dalla storia di questo processo (dalle questioni
connesse alle radici storiche del processo di modernizzazione) alle
sue prospettive future, alle contraddizioni strutturali inerenti
alle società attuali
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. Nell’ultimo suo scritto, Germani
approfondisce e drammatizza tutta la sua analisi della modernità,
la cui crisi e vulnerabilità può, a suo dire, mettere ancora una
volta in grave pericolo la democrazia e le libertà
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. Perché, «quando il tratto normativo stesso
diventa oggetto di elezione, è il nucleo comune (di valori) che si
mette in dubbio direttamente o indirettamente. Risalendo la catena
di fini e mezzi, i fini ultimi della società non vengono più
accettati o accettati senza discussione o spiegati nei termini di
una rivelazione di tipo religioso»
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. Ora, come sottolinea Pellicani, sebbene il
nostro ineludibile destino sia, weberianamente, quello di vivere
«senza Dio e senza profeti»
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, alcune domande sorgono ineludibili: «può la
logica della secolarizzazione investire anche il nucleo
normativo-assiologico su cui riposa 
  
ogni società senza con ciò stesso, generare
quell’inquietante fenomeno che Durkheim chiamava 
  
a-nomia
  
? Dal momento che dire società significa dire
tradizione, non è forse il concetto di società moderna una
contraddizione in termini? 
  
È
  
 veramente possibile concepire una società
integralmente modernizzata e pertanto tutta pervasa dallo spirito
anti-tradizionalistico?»
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.
  
 



  
Nella ricchissima 
  
Introduzione
  
 a 
  
Urbanizzazione e modernizzazione
  
, Germani affronta l’intera letteratura
sociologica sul tema della modernizzazione e della
secolarizzazione, e la fa precipitare 
  
tutta
  
 sulla questione dell’integrazione e sui
rischi che la disintegrazione lascia in eredità all’uomo
contemporaneo
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. Ecco 
  
il 
  
secondo tema di ricerca
  
: il rapporto tra le contraddizioni della
modernità e il formarsi di soluzioni autoritarie, che minano la
democrazia. Infatti, è all’interno dello schema teorico della
modernizzazione che Germani spiega l’autoritarismo moderno, gli
aspetti e le manifestazioni di esso
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. Nella 
  
Premessa 
  
a 
  
Autoritarismo, fascismo e classi
sociali
  
, un testo del 1975 che raccoglie e organizza
scritti usciti precedentemente, Germani scrive che, forse, il
titolo più appropriato per questo volume, tutto sommato ancora
molto frammentario, sarebbe stato 
  
materiali per lo studio di alcuni aspetti
dell’autoritarismo contemporaneo
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.
  
 Titolo eloquente, perché significa che egli
considera l’autoritarismo come la base, il 
  
materiale di base
  
, da cui si possono sviluppare forme politiche
(come il fascismo, il nazismo, il nazional-populismo, il
franchismo) molto differenti per 
  
gradazioni
  
 e 
  
direzioni
  
, e che tuttavia appartengono alla stessa
famiglia. Unità del
  
­
  
l’autoritarismo e radicale eterogeneità dello
stesso, dunque, fino al punto da poter ipotizzare una 
  
radicale incomparabilità 
  
tra 
  
le varie varianti dello stesso fenomeno, ed è
questo il caso, nella teoria di Germani, del peronismo e del
fascismo europeo
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. 



  
E tuttavia, continua Germani, se «nonostante
tutto mi son deciso a pubblicare questi materiali sotto forma di
libro» è per il fatto che gli scritti in esso raccolti hanno lo
stesso scopo, e «lo scopo è quello di armonizzare l’approccio
generalizzante della sociologia senza troppo deformare il materiale
storico»
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.



  
Germani distingue innanzitutto l’autoritarismo
moderno da quello tradizionale
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, ed elabora poi la metodologia adeguata ad
analizzare questo fenomeno, una metodologia che nel libro
applicherà allo studio comparativo dell’autoritarismo in America
latina e in Europa e, nello specifico, in Argentina e in Italia.
Tutta l’analisi di Germani si 
  
basa sul presupposto della specificità
dell’autoritarismo moderno, distinto dall’autoritarismo
tradizionale, specificità che è data dalla presenza o meno della
secolarizzazione, nel senso che è solo tramite la nozione di
secolarizzazione che possiamo distinguere queste due forme di
autoritarismo, e individuare le caratteristiche e la specificità
dell’autoritarismo moderno
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. Infatti, quando la società non è
secolarizzata (e l’autoritarismo è implicito nella cultura, e non è
sentito come tale dai soggetti), abbiamo l’autoritarismo
tradizionale, un tipo di autoritarismo fondato su norme e valori
socio-culturali interiorizzati al di dentro di un modello
prescrittivo; mentre quando la società è secolarizzata (e
l’autoritarismo non è più implicito nella cultura, e non è sentito
come tale dai soggetti, che lo rifiutano), abbiamo l’autoritarismo
moderno, un tipo di autoritarismo a) che, non avendo a disposizione
meccanismi di controllo sociale interno, deve quindi utilizzare dei
controlli esterni (che possono operare sia mediante la repressione
violenta, sia attraverso forme di socializzazione o
risocializzazione artificiali, cioè deliberatamente indotte,
utilizzando i mezzi forniti dalla scienza e dalla tecnologia
moderna, o creando dei «climi psicologici» totali, in cui
l’individuo viene immerso); b) e deve rivolgersi a tutta la
società, perché la struttura industriale moderna richiede un
coinvolgimento della totalità della popolazione, la collaborazione
attiva di tutti gli abitanti del 
  
P
  
aese, e questo rappresenta un dato di fatto
ineludibile per qualsiasi tendenza autoritaria che aspiri al
governo della società industriale-moderna stessa
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. Queste sono le caratteristiche
dell’autoritarismo moderno, e Germani ci offre la base teorica e
gli schemi analitici per lo studio di questo fenomeno, un’analisi
che si colloca a tre livelli di generalità, e che si struttura o
articola in tre livelli di analisi
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. A un livello elevato di generalità (tempi
lunghi), il tema è 
  
autoritarismo e modernità.
  
 
  
A questo livello di astrazione e di analisi
generale, Germani colloca, infatti, il tema dell’autoritarismo sul
terreno della modernità, e individua, come abbiamo visto, le fonti
più generali di esso nel
  
la tensione strutturale, nella contraddizione
costitutiva, tra il carattere espansivo del mercato, e da un
processo di secolarizzazione crescente, e la necessità di nuclei
minimi di natura prescrittiva, senza i quali la società cesserebbe
di esistere come tale
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. Infatti, se è certamente vero che non c’è
modernità senza secolarizzazione, è vero anche che la
secolarizzazione, oltre una certa soglia, può entrare in conflitto
con la stessa modernità e aprire un varco al ritorno della 
  
società prescrittiva
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.
  
 
  
Questa tensione, ed è questo il punto che a
noi interessa sottolineare, costituisce un fattore generalissimo
nell’e
  
­
  
mergere dell’autoritarismo, ma – come vedremo
fra poco – non ancora in grado di cogliere la sua specificità, la
quale, secondo Germani, può essere colta solo passando a un 
  
livello medio
  
 di generalità, ovvero analizzando i singoli
processi di sviluppo nazionale, all’in
  
­
  
terno dei quali nascono, si formano e si
sviluppano le specifiche forme di autoritarismo moderno, le
gradazioni e le direzioni di esse. E per cogliere le gradazioni
occorre passare dal livello alto di generalità con il quale ci
siamo approssimati al tema nel punto precedente, a un 
  
livello intermedio
  
 di analisi, dove il tema è 
  
autoritarismo e processi di
modernizzazione
  
, e dove si analizzano i singoli casi di
modernizzazione e di sviluppo nazionale, ovvero il ruolo che
giocano le classi sociali e le strutture della stratificazione in
un processo di modernizzazione nazionale. Questo punto è molto
importante, perché solo attraverso questo livello di analisi è
possibile cogliere i 
  
materiali autoritari
  
 alle specifiche gradazioni con le quali essi
si manifestano in un processo storico concreto e determinato.
Infatti, soluzioni autoritarie sono sempre possibili nella crisi e
nelle oscillazioni della modernità, ma le forme e le gradazioni che
tali soluzioni assumono dipendono dallo specifico contesto storico
nazionale e sociale e dal modo come in quel contesto si è venuto a
configurare il rapporto nazionale-internazionale, ovvero dallo
stato del sistema internazionale. Perché, ed è questo il punto che
mi sembra decisivo, non esiste solo una 
  
varietà di gradazioni
  
, ma anche una 
  
varietà di 
  
direzioni 
  
che l’autoritarismo può prendere, giocando
la
  
 
  
sua 
  
ragion d’essere 
  
in direzioni completamente diverse, se non
opposte. E per cogliere gradazione e direzione l’analisi va
ulteriormente specificata e, per così dire, rimodellata sui 
  
tempi brevi 
  
(e a questo livello più basso di generalità il
tema è 
  
autoritarismo e processo di
mobilitazione
  
), perché è solo nei tempi brevi di un ciclo
di mobilitazione, e a un livello più basso di astrazione, che noi
possiamo analizzare la specificità (gradazioni e direzione) di un
singolo movimento autoritario, il quale emerge e si manifesta
sempre dentro un ciclo di mobilitazione e per rapporto ad esso. Lo
schema della mobilitazione sociale che riguarda, dunque, i tempi
brevi, tende cioè a fornire gli strumenti teorici per un’analisi
comparativa centrata sul periodo in cui emergono i movimenti
autoritari, tentando di spiegare la loro forma, il loro successo o
il loro fallimento. Si tratta di un concetto centralissimo che
Germani riprende da Deutsch
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, un concetto che implica la rottura dei
vincoli comunitari tradizionali, ovvero una 
  
crisi
  
,
  
 
  
e, insieme, una 
  
puesta en disponibilidad
  
, una nuova autonomia rispetto alla situazione
precedente
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. Infatti, le crisi, nei momenti risolutivi,
prendono sempre la forma di cicli di mobilitazione
  

    
90
  
  
, e dentro di essi soluzioni autoritarie si
presentano sempre 
  
come possibili
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.



  
Questo è, dunque, lo schema analitico di
Germani: a) 
  
teoria della società moderna come società
integrata
  
, perché senza questa costruzione ideale è
impossibile misurare il grado di integrazione e di disintegrazione
della realtà e, dunque, comprendere che cosa realmente si
disintegra; b) 
  
asincronia del mutamento
  
, ovvero un processo di rottura e di
disintegrazione che incide su alcune parti della struttura
esistente o altera in maniera significativa il grado di adattamento
fra i diversi livelli della integrazione. Si tratta di un momento
di disintegrazione di una struttura che, secondo Germani, non
rappresenta un’eccezione rispetto a un lineare processo di
sviluppo, quanto, piuttosto, la regola, una caratteristica
fondamentale dello stesso, che produce crisi e, insieme, ri-messa
in movimento del processo di modernizzazione; c) 
  
mobilitazione sociale
  
, perché è la mobilitazione il principale
meccanismo che mette/rimette in moto il processo, nel senso che sui
problemi prodotti dall’asincronia si può incardinare una situazione
di movimento.
  
 Insomma, il crollo del si
  
stema normativo produce uno spiazzamento dei
gruppi investiti dal processo, i quali abbandonano la situazione
(partecipazione) integrata, per passare ad altri tipi di
partecipazione che non erano previsti dalla struttura normativa e
psicosociale della società nella fase precedente al cambiamento,
oppure che non sono attuabili dal punto di vista delle possibilità
effettive offerte dalle circostanze ambientali. 



  
Ovviamente, e questo è un punto molto
importante della riflessione di Germani, «l’esistenza di élite
interne ed esterne disponibili e mobilitate costituisce una
condizione per il sorgere di movimenti basati su processi di
mobilitazione di massa, e sono non meno necessari della presenza di
questa stessa massa», così come «un’altra componente
imprescindibile affinch
  
é
  
 la mobilitazione si esprima come movimento è
la adozione di ideologie 
  
adeguate
  
, compatibili cioè sia con il contesto
storico-sociale interno della società di cui si tratta, sia con
quello esterno o internazionale, sia con la cultura (politica ed
altra) delle masse e delle élites, nonché degli interessi ‘reali’ o
‘percepiti’ come tali da ambedue»
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Occorre aggiungere, infine, che la teoria
della mobilitazione si applica sia a processi che si verificano
all’interno delle strutture tradizionali (mobilitazione primaria:
ovvero il gruppo dislocato non è partecipante, ma resta in
posizione marginale rispetto alla società moderna) sia a quelli che
si verificano all’interno delle società moderne (mobilitazione
secondaria: ovvero un gruppo che un tempo era partecipe di una
struttura moderna, in seguito a qualche tipo di disintegrazione è
incapace di partecipare nel modo che gli era precedentemente
abituale)
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. E bisogna sempre distinguere tra queste due
forme di mobilitazione, perché la natura dei movimenti politici che
esse suscitano acquistano un carattere diverso, se non opposto.
Insomma, se il problema è quello di analizzare gli aspetti e le
manifestazioni dell’autoritarismo moderno, tale distinzione
possiamo 
  
farla tramite la teoria della mobilitazione, e
tenendo ben ferma la differenza tra mobilitazione primaria e
mobilitazione secondaria. Da tutti questi fattori, sulla base di
questi elementi, e badando a evitare ogni confusione tra i due tipi
di mobilitazione, emerge, in Germani, l’analisi dei tre grandi
fenomeni di autoritarismo moderno che egli ha maggiormente preso in
considerazione, vale a dire il fascismo, il franchismo, il
peronismo
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Decisiva, per Germani, è, dunque, la
distinzione tra mobilitazione primaria e mobilitazione secondaria,
tra una mobilitazione che ha origine entro strutture
tradizional
  
i
  
 e una mobilitazione che ha origine entro
strutture moderne, perché è esattamente a ridosso di tale
distinzione che egli differenzia il populismo (che è «una delle
forme che può assumere entro circostanze determinate la
mobilitazione politica primaria di grandi settori della popolazione
fino ad allora non partecipanti alla società nazionale e
moderna»
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) dal fascismo, che è un’altra delle forme che
può assumere l’autoritarismo moderno, «definito come fenomeno
specifico della società moderna, cioè radicato in alcune
contraddizioni insite nella sua struttura ‘tipi
  
­
  
ca’»
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; distinzione, differenziazione, che viene
fatta consistere «nella classe da cui furono tratte le masse
mobilitate e nel tipo di mobilitazione»
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: processo di mobilitazione primaria e classi
inferiori nel primo caso, mobilitazione secondaria e classi medie
nell’altro. Infatti, fra le condizioni che ci aiutano a operare una
distinzione tra populismo e fascismo vi è, secondo Germani, il tipo
(primario o secondario) di mobilitazione, ovvero la struttura
sociale preesistente, che è la sola condizione in grado di farci
distinguere tra una forma di mobilitazione che ha come obiettivo
quello di entrare in una società dalla quale si è stati da sempre
esclusi e un tipo di mobilitazione che si struttura, invece, per
cercare disperatamente di non uscire 
  
da una società nella quale si è già da sempre
entrati
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