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INTRODUZIONE


La codificazione della grammatica araba viene tradizionalmente collegata a quel processo di corruzione della lingua (fasād al-luġa) che ebbe luogo nei primi secoli dell’Egira, a seguito dell’inglobamento di vasti territori sotto la dominazione arabomusulmana e del conseguente mescolamento dei nativi arabi con le popolazioni straniere. Da un punto di vista linguistico l’intrecciarsi di questi rapporti si tradusse nell’assimilazione dell’arabo da parte delle popolazioni sottomesse, con la successiva comparsa di un parlare incorretto (laḥn), dovuto all’influenza esercitata dalle lingue di sostrato. Oltre alla necessità di fornire ai non arabi dei mezzi per apprendere la nuova lingua e impedire al laḥn di trasformarsi in un fenomeno endemico della società, altra preoccupazione imminente fu quella relativa alla comprensione esatta e alla recitazione corretta del testo sacro, che rappresentava, assieme agli ḥadīṯ, la fonte prima della giurisprudenza islamica. È in un simile quadro che devono essere collocate le prime riflessioni linguistiche intraprese dagli eruditi arabi i quali, mettendo i loro sforzi a servizio dell’esegesi del testo coranico, finirono con lo sviluppare delle scienze autonome e indipendenti, caratterizzate da terminologie specialistiche e da sofisticati metodi di analisi. Basti pensare, a titolo esemplificativo, alla fonetica, alla metrica e alla lessicografia, codificate nell’VIII secolo d. C. da al-Ḫalīl (m. 791 d. C.), o ancora alla morfologia e alla sintassi, i cui concetti fondamentali possono essere rinvenuti, tutti, nel Kitāb di Sībawayhi (m. 796 d. C.). Per quanto riguarda la fissazione delle norme grammaticali, gli studiosi arabi attinsero dal materiale tramandato oralmente dalle popolazioni beduine del deserto (kalām al-ʿarab), che trovava espressione nella loro produzione poetica, nei modi di dire e nei proverbi. Le genti nomadi della penisola araba venivano infatti considerate custodi e depositari del corretto parlare, non soltanto per la loro mancata esposizione ai contatti esterni, e quindi per la loro immunità da qualsivoglia tipo di contaminazione, ma anche perché disponevano di una saggezza innata (ḥikma) che gli permetteva di cogliere spontaneamente l’equilibrio naturale della lingua, portandoli a regolare il loro comportamento linguistico in funzione di tale equilibrio (Bohas, 1981, p. 216). In particolare, sin dagli albori della scienza grammaticale, si assistette al manifestarsi di due diversi atteggiamenti nei confronti di tale materiale, atteggiamenti che diedero vita a due celebri scuole di pensiero, rappresentative dei più importanti centri culturali dell’epoca: Baṣra e Kūfa1.


Troviamo da un lato i grammatici di Baṣra, partigiani del metodo analogico e della razionalizzazione della lingua, i quali, al fine di dimostrare l’intima relazione esistente tra il linguaggio e la perfezione divina, che in esso ha trovato propria espressione, si impegnarono in un’opera di sistematizzazione dei dati empirici a loro disposizione, di classificazione in categorie da essi prodotte a cui ricondurre tutte le eccezioni e le anomalie, motivando la loro apparente irregolarità sulla base di principi razionali. Nello specifico, i basrensi individuarono delle forme base (aṣl) impiegate senza eccezione, etichettando tutto ciò che fuoriusciva da esse come raro e aberrante (šāḏḏ). Tuttavia, laddove tali forme erano supportate da una solida documentazione, i grammatici cercarono di trovare delle giustificazioni (taʿlīl) alla loro irregolarità e, facendo riferimento alla percezione immediata (ḥiss), si appellarono ai principi di pesantezza/leggerezza (ṯiqal/ḫiffa) e di equilibrio (taʿādul), riuscendo così a far rientrare tali anomalie in rami (furūʿ) derivati da un aṣl (Bohas, 1981). Nell’ambito della sintassi, i rappresentanti della scuola di Baṣra si servirono di uno strumento infallibile con cui piegare ogni tipo di testo alla rigorosa legge dell’analogia: si tratta di quella rappresentazione virtuale (taqdīr) che gli studiosi applicarono ai dati offerti dalla tradizione, operando spostamenti e completamenti, producendo un testo “nuovo”, in perfetta armonia con i principi da loro ammessi.


Contrariamente alla scuola di Baṣra, che arrivò a respingere la tradizione stessa pur di difendere l’articolato sistema grammaticale così prodotto, la scuola di Kūfa difese l’uso linguistico (samāʿ), vale a dire quel materiale raccolto in tutta la sua eterogeneità e multiformità: oltre alla fama acquisita nel campo della recitazione coranica, i kufioti furono anzitutto degli ardenti ricercatori, collezionisti di poesie che, nelle loro argomentazioni, privilegiarono la citazioni dei versi alle giustificazioni di natura logico-razionale. Nel caso della suddetta scuola non è dunque possibile parlare di un sistema nel vero senso della parola, bensì di una somma delle singole sentenze e delle interpretazioni date di volta in volta in merito ai fenomeni linguistici. Quanto allo strumento del taqdīr, questo venne usato in un’accezione più generica, nel senso di un completamento della frase mirante a restituirne il senso approssimativo (taqdīr ʿalā l-ma ʿnā), e non la rappresentazione ideale da un punto di vista formale (taqdīr ʿalā l-lafẓ).


È alla corte califfale di Baghdad, divenuta il nuovo centro di studi filologici e grammaticali con l’avvento della dinastia Abbaside (750-1258 d. C.), che queste due scuole si confrontarono vis à vis, e che il solido sistema elaborato dei basrensi finì col prevalere sulle posizioni dei kufioti: nella nuova scuola di “Baghdad” confluirono esclusivamente le idee nate in ambiente basrense, laddove le posizioni kufiote furono respinte in toto e tacciate di eterodossia.


È proprio alle posizioni di stampo basrense, divenute rappresentative della tradizione lingustica araba, che si applica la critica di Ibn Maḍāʾ al-Qurṭubī (1119-1196 d. C.), autore dell’opera al-Radd ʿalà al-nuḥāt ‘La contestazione dei grammatici’. Questa rappresenta una veemente contestazione del pensiero linguistico classico, «a violent, reasoned and eloquent attack on the complicated, obscure, casuistic and artificial theories of traditional Arabic grammar» (De la Granja, 1986, p. 855).


Sebbene le idee dell’autore andaluso innescarono una spinta innovativa e un forte dibattito negli ambienti eruditi del XX secolo (cfr. § 2), il loro carattere rivoluzionario e antitradizionalista costò l’oblio all’erudito di Cordova, sia nelle opere biografiche, dove non ricevette la giusta e meritata attenzione, che nell’attività e nella produzione dei suoi stessi discepoli, dacché i suoi insegnamenti non trovarono alcun seguito. E non v’è alcuno stupore in ciò se si considera che la stessa sorte toccò ai sovrani Almohadi (1130-1269 d. C.), sotto il cui regno si esplicò l’attività sociale e intellettuale di al-Qurṭubī, e alla rivoluzione giuridica anti-malikita messa in atto da loro in tutto il nord Africa. Gli Almohadi non riuscirono ad estirpare dai loro territori, in maniera definitiva e duratura, l’influenza e il prestigio della scuola malikita, colpevole di aver accumulato tutta una serie di false credenze a causa del distaccamento dai fondamenti primi delle scienze islamiche, Corano e Sunna, a favore dei manuali giuridici e delle posizioni espresse dai più autorevoli imām della scuola. In alternativa venne promossa la scuola Ẓāhirita, che predicava un ritorno ai testi scevro di interpretazioni personali (raʾy) o di pedisseque imitazioni (taqlīd) delle autorità (Adang, 2000). Quella di Ibn Maḍāʾ può essere a ben vedere considerata come un’estensione della rivoluzione compiuta dai suoi sovrani, un’applicazione dei principi dello Ẓāhirismo a questioni prettamente grammaticali: così come il giurista doveva astenersi dal ricercare le cause che stanno alla base delle sentenze contenute nel testo sacro, similmente nella lingua non v’era alcun bisogno di indagare sulle motivazioni soggiacenti ai fenomeni linguistici2.


Ibn Maḍāʾ dovette far fronte ad una tradizione di studi che, nata essenzialmente per preservare la lingua araba dalla corruzione e per fungere da strumento propedeutico all’esatta comprensione del testo sacro, assunse ben presto tutt’altro statuto. Essa si trasformò infatti in una scienza estremamente sofisticata, caratterizzata da procedure e metodi complessi, presi in prestito dalla giurisprudenza islamica e dalla filosofia greco-ellenistica. È soprattutto l’influenza di quest’ultima che, a partire dal X secolo d. C., ha portato i grammatici ad evolvere la loro riflessione in una direzione nettamente più speculativa, spingendoli ad indagare sulle cause efficienti soggiacenti al comportamento linguistico di ciascun elemento. Alla base di questo tipo di approccio v’era il postulato dell’ordine pervasivo e della razionalità della lingua araba che, in quanto parte della creazione divina e strumento della Sua rivelazione all’umanità, diventava inevitabilmente riflesso della perfezione di Dio. In questo senso il fine ultimo del grammatico divenne molto più ambizioso di quello sopra menzionato: si trattava di far emergere tale perfezione, mostrando come nel sistema della lingua non soltanto ogni elemento avesse il proprio posto e statuto, ma ogni fenomeno avvenisse anche per una causa ben precisa. La nozione di causa (ʿilla) rappresenta un concetto chiave del pensiero linguistico arabo: da un lato diede origine a quella teoria che può essere considerata a tutti gli effetti l’asse portante dell’edificio grammaticale arabo, la teoria dell’operatività (cfr. § 1.1). Dall’altro rappresenta l’essenza di quei livelli di spiegazione grammaticale sistematizzati e codificati nel X secolo dal grammatico al-Zağğāğī (cfr. § 1.3).


La contestazione di al-Qurṭubī si rivolge proprio a questa dimensione filosofeggiante della grammatica che, a detta dell’autore, non soltanto non pertiene allo scopo originario per cui essa è nata, ma contribuisce al tempo stesso ad ostacolarne l’apprendimento. In aggiunta a ciò, una simile concezione causalistica ha innescato tutta una serie di meccanismi giudicati dal grammatico andaluso come il frutto di una mera astrazione mentale, quali l’individuazione di elementi impliciti all’interno dell’enunciato (iḍmār) e la ricostruzione di una forma virtuale della frase (taqdīr, cfr. § 1.2). Si tratta di strumenti superflui, privi di qualsiasi beneficio pratico nonché di qualsivoglia giovamento per l’apprendimento della corretta pronuncia della lingua. In alternativa, l’autore invita ad attenersi all’evidenza del testo nella sua forma attuale, veicolante di per sé un significato compiuto, senza il bisogno di ipotizzare la presenza di ulteriori elementi impliciti. E sempre all’evidenza dei dati concreti è necessario attenersi nel caso dell’applicazione del ragionamento analogico (al-qiyās al-naḥwī), finalizzato alla formulazione delle generalizzazioni descrittive, al cui utilizzo Ibn Maḍāʾ non si oppone in maniera assoluta, rappresentando esso uno strumento imprescindibile della grammatica araba3, bensì allorquando venga anteposto alla tradizione, con la conseguente produzione di espressioni mai sentite, mai pronunciate dagli arabi.


La contestazione di al-Qurṭubī è mossa da considerazioni di natura pedagogico-educativa: le riflessioni dei grammatici finirono con lo svuotarsi di qualsiasi beneficio pratico e col conferire alla disciplina grammaticale un carattere di estrema complessità, allontanandola dalla portata del discente. In tal senso, l’oggetto della contestazione di al-Qurṭubī coincide essenzialmente con la sfera metodologica della grammatica araba, vale a dire con quell’insieme di procedure e tecniche d’analisi tradizionalmente adottate dai grammatici nell’esposizione dei fatti linguistici. La sfera delle norme prescrittive, quelle cioè relative alla funzione delle parole, alla distribuzione delle vocali flessionali e alla composizione strutturale dell’enunciato, rimane invece intatta. Nella prima parte dell’opera Ibn Maḍāʾ mette in atto una vera e propria critica distruttiva nei confronti di tali elementi metodologici, adducendo tutta una serie di argomenti che ne dimostrano l’inconsistenza e l’invalidità. È in questa prima parte che emergono implicitamente i punti programmatici del nuovo metodo proposto dal nostro autore: (i) il parlante deve poter rinvenire facilmente norme regolamentative su cui basarsi al fine di formulare espressioni linguisticamente corrette; (ii) la natura di tali norme deve essere esclusivamente prescrittiva: nessun argomento di ordine logico o filosofico deve essere addotto al fine di comprovarne la validità; (iii) il grammatico deve prendere in considerazione solo la forma letterale dell’espressione linguistica, senza modificarne la struttura o andare alla ricerca di elementi impliciti.


Ibn Maḍāʾ si fa pioniere di un metodo di analisi descrittivo che risulta sprovvisto di ipotesi e ragionamenti astratti e che consiste nella semplice descrizione e nella letterale osservazione dei dati empirici. Va sottolineato che il suddetto metodo non rimane un mero proclama ma trova applicazione pratica nella seconda parte del Radd, nella quale il grammatico andaluso illustra tre capitoli della grammatica tradizionale attraverso una trattazione rivoluzionaria e senza precedenti: si tratta nello specifico dei capitoli sul conflitto di operatività (cfr.§ 3.4), sull’occupazione verbale (cfr. § 3.5), e sulla particella consecutiva fa- e quella di concomitanza wa- (cfr. § 3.6).





1. LA TRADIZIONE GRAMMATICALE ARABA E LA CONTESTAZIONE DI IBN MAḌĀʾ AL-QURṬUBĪ



1.1 La teoria dell’operatività



Sin dagli albori della disciplina grammaticale gli studiosi arabi hanno prestato grande attenzione ad un particolare aspetto della lingua, quello della variazione delle vocali finali di parola (iʿrāb)4: si tratta, infatti, dell’ambito maggiormente esposto ai solecismi (laḥn) del locutore e dunque richiedente una precisa regolamentazione in grado di preservare lo statuto stesso della lingua. Senonché i grammatici si spinsero ben oltre tale fine normativo, intraprendendo un’indagine dai metodi e dai contenuti fortemente improntanti a quelli della filosofia islamica, a sua volta debitrice nei confronti della tradizione greco-ellenistica. Costoro, infatti, non si limitarono soltanto all’analisi dei dati e dei fenomeni osservati empiricamente, bensì andarono alla ricerca della causa (ʿilla) responsabile del loro essere in atto. In questo senso, l’incessante ricerca di quel fattore ultimo soggiacente alla variazione delle vocali flessionali osservata in determinati elementi linguistici portò alla formulazione di una teoria che ebbe un fortissimo impatto sull’intera disciplina grammaticale, senza la quale molti dei capitoli contenuti nei trattati classici non avrebbero avuto ragione d’esistere5. Si tratta della teoria dell’operatività (naẓariyyat al-ʿamal), la quale si basa sul postulato che il caso grammaticale esibito da ciascun termine della proposizione sia il risultato di un’operazione (ʿamal) compiuta su di esso da un altro costituente dell’enunciato. Secondo i grammatici arabi si tratterebbe di un’azione concreta, laddove l’operante grammaticale (ʿāmil) andrebbe ad agire sul suo operando (maʿmūl) al pari di una vera e propria causa fisica.


Ibn Maḍāʾ vede nel concetto di operatività l’elemento più rappresentativo di un sistema grammaticale fondato su presupposti assolutamente opinabili, un “errore” da cui il grammatico andaluso intende mettere in guardia:


Il mio intento in questo libro è quello di epurare la grammatica da tutto ciò che non è indispensabile e di mettere in guarda da quegli errori comuni su cui i grammatici sono caduti. Tra questi errori v’è la convinzione che l’accusativo/congiuntivo, il genitivo e l’apocopato dipendano da operanti foneticamente realizzati e che il nominativo/indicativo, invece, dipenda sia da operanti foneticamente realizzati che astratti (cfr. la traduzione del testo arabo § 3.3).


Egli respinge l’idea dell’operante inteso come entità fisicolinguistica in grado di produrre un effetto concreto sulle altre parti del discorso: «l’idea che questi suoni esercitino la loro influenza gli uni sugli altri è assolutamente infondata sia sul piano razionale che su quello religioso» (cfr. la traduzione del testo arabo § 3.3). Il vero responsabile di tali suoni deve essere individuato nel parlante stesso (cfr. § 3.3 nota 55). Ibn Maḍāʾ non accetta nemmeno la possibilità di parlare di operatività in termini metaforici e approssimativi (cfr. § 3.3 nota 56), dal momento che una tale teoria ha portato i grammatici «ad alterare il discorso degli arabi, a trapiantarlo dal piano dell’eloquenza a quello dell’espressione difettiva e incorretta, a sostenere la manchevolezza di quanto è di per sé completo, ad alterare il vero significato inteso dal parlante» (cfr. la traduzione del testo arabo § 3.3).



1.2 L’ellissi



L’ellissi (iḍmār) rappresenta un particolare procedimento sintattico che consiste nell’omissione di un elemento linguistico dalla frase. Tale elemento è considerato sottinteso, vale a dire presente nella mente del parlante ed esistente ad un livello profondo di analisi. L’idea della presenza di una struttura soggiacente (taqdīr) a cui corrisponde la forma attuale del discorso venne sviluppata nell’VIII secolo all’interno della tradizione esegetica araba, con finalità prettamente ermeneutiche: l’intento dei primi mufassirūn (‘esegeti’) era infatti quello di comprendere il significato ultimo del testo sacro attraverso la riformulazione dell’enunciato, vale a dire il ripristino dell’ordine lineare degli elementi e la ricostruzione di quelle parole mancanti cruciali per la comprensione testo. Un simile procedimento venne ben presto adottato in ambito grammaticale, con finalità tuttavia nettamente differenti: la struttura astratta così individuata divenne essenzialmente uno spazio virtuale in cui render conto della struttura linguistica della frase, della natura delle relazioni sintattiche esistenti tra i suoi costituenti e, in generale, di tutti quegli aspetti formali privi di un’apparente giustificazione (Solimando, 2007). I grammatici finirono col postulare la presenza di elementi impliciti che, nell’ottica di approcci più letteralisti come quello di Ibn Maḍāʾ, risultavano molto spesso improbabili. Questo perché, oltre a non essere indispensabili dal punto di vista semantico, la loro ricomparsa andava a compromettere la correttezza formale dell’enunciato6 e, in taluni casi, ad alterarne completamente il significato7.


L’esistenza di una dimensione profonda della frase, differente da quella attuale, e la conseguente ricostruzione di elementi sottintesi, rappresentano delle ipotesi infondate, dei ragionamenti personali dietro i quali non v’è alcuna prova certa. Il giudizio e l’interpretazione razionale (raʾy) rientrano in quella sfera soggettiva da cui non può esser ricavata alcuna verità universale, il cui uso diventa ancora più pericoloso se applicati al testo sacro: non è possibile infatti speculare attorno a quest’ultimo sulla base di mere supposizioni, dacché esso non può essere intaccato dal falso in alcun modo:


Affermare che esistono [elementi] aggiuntivi nell’espressione dei parlanti, senza il supporto di alcuna prova, rappresenta un errore evidente, sebbene ad esso non consegua alcuna punizione. Quanto al Libro di Dio Altissimo, che non può essere intaccato dal falso in alcun modo, pervenire a simili [conclusioni] e pretendere di aggiungervi significati aggiuntivi senza alcuna prova o evidenza, se non in virtù del principio per cui ogni termine all’accusativo deve essere ricondotto ad un operante dell’accusativo, laddove tale operante deve essere necessariamente una parola dotata di significato, sia essa espressa oppure cancellata, intesa [dal parlante] e presente nella sua mente, ebbene una simile affermazione è proibita a chiunque si manifesti chiaramente ciò (cfr. la traduzione del testo arabo § 3.3).


L’ellissi rappresenta indubbiamente un meccanismo innescato dalla teoria dell’operatività, nello specifico da quel principio per cui ‘ogni termine all’accusativo deve esser ricondotto ad un operante responsabile dell’accusativo’ (kullu manṣūbin lā budda la-hu min nāṣibin). I grammatici intrapresero in tal senso un’instancabile ricerca di quegli operanti responsabili della distribuzione delle vocali flessionali all’interno della frase, ipotizzandone la presenza sottintesa qualora non fossero foneticamente espressi. Ibn Maḍāʾ, pur non negando in maniera assoluta l’esistenza di frasi ellittiche dovute a fattori stilistico-retorici (cfr. § 3.3 nota 60), non può astenersi dal criticare il ricorso artificioso e radicale da parte dei grammatici ad un simile fenomeno. Oltre all’infondatezza di tali ricostruzioni, la contestazione di Ibn Maḍāʾ fa leva anche sulle contraddizioni insite nella terminologia impiegata per denotare il fenomeno in sé. Sin dai primissimi trattati grammaticali, infatti, comparvero dei contesti in cui il termine omesso dalla proposizione venne qualificato come maḥḏūf8 piuttosto che muḍmar9. Come sottolinea al-Qurṭubī, in taluni casi i grammatici arabi avrebbero impiegato ḥaḏf e iḍmār in maniera del tutto antitetica, basandosi sull’imprescindibilità dell’elemento omesso10. In altri casi, invece, essi avrebbero ignorato tale distinzione, finendo con l’adoperare l’uno al posto dell’altro:


E se con muḍmar intendono l’elemento che è indispensabile e con maḥḏūf quello invece di cui si può fare a meno, dicono: ciò viene mandato all’accusativo da un verbo maḥḏūf che non è possibile far comparire [all’interno della frase]. Il verbo così caratterizzato è in realtà un elemento indispensabile, senza il quale la frase risulta incompleta: esso è infatti l’operante dell’accusativo, e non può esservi alcun termine all’accusativo senza un operante che gli assegni il suddetto caso (cfr. la traduzione del testo arabo § 3.3).


Alla luce dell’evidente confusione terminologica in cui sono caduti i grammatici dei primi secoli, Ibn Maḍāʾ cerca di proporre quello che a suo avviso avrebbe potuto rappresentare un valido uso dei termini ḥaḏf e iḍmār in seno alla tradizione linguistica araba:


E se fosse stata fatta distinzione tra i due termini [esprimendo con uno] ciò che è certo che il parlante intende e [con l’altro] quello invece che si ipotizza possa intendere o meno, allora questa sarebbe stata una [giusta] differenziazione. Tuttavia l’uso dei due termini da parte dei grammatici non va di pari passo con tale distinzione (cfr. la traduzione del testo arabo § 3.3).



1.3 I livelli di causalità nella spiegazione grammaticale



Se da un lato la nozione aristotelica di causa è alla base della teoria dell’operatività, dall’altro essa rappresenta l’essenza di quei livelli di spiegazione grammaticale che fanno da sfondo all’analisi linguistica nella sua interezza e che vennero sistematizzati e codificati nel X secolo da al-Zağğāğī (al-Iḍāḥ, p. 64)11. Il grammatico arabo individua tre tipi di cause:


I) Cause didattiche (ʿilal taʿlīmiyya): esse coincidono con le generalizzazioni descrittive prodotte dai grammatici a partire dall’osservazione dei dati concreti della lingua. In altri termini si tratta di quelle norme che vanno a predire il comportamento di tutta una classe di elementi e, conseguentemente, a regolamentarne l’uso da parte dal parlante. Nel caso della frase inna Zaydan qāʾimun ‘certamente Zaydacc è in piedinom’ la causa didattica coincide con la regola che prescrive l’assegnazione dell’accusativo al nome di inna (Zayd) e il nominativo al suo predicato (qāʾim ‘in piedi’).


II) Cause analogiche (ʿilal qiyāsiyya): tali cause consistono in quelle ipotesi esplicative concernenti le norme prodotte al precedente livello di analisi. Riprendendo l’esempio sopra menzionato, l’azione di inna sui suoi operandi, differente da quella di tutte le altre particelle, viene spiegata in vista della sua somiglianza col verbo perfetto.


III) Cause dialettico-speculative (ʿilal ğadaliyya): esse coincidono con gli sviluppi argomentativi delle cause prodotte al precedente livello, finalizzati a dare una giustificazione logica alle suddette. Così nella frase inna Zaydan qāʾimun i grammatici vanno ad approfondire, nel suddetto livello di causalità, il concetto di somiglianza tra inna e il verbo perfetto, adducendo e illustrando i punti di analogia.


Quello delle cause prime (al-ʿilal al-ūlà)12 rappresenta l’unico livello di analisi linguistica ammesso dal grammatico andaluso: questo perché esse rappresentano delle norme grammaticali dall’indiscusso valore, ricavate empiricamente e indispensabili ai fini del corretto parlare13. Al contrario, l’approdo al piano esplicativo e la conseguente individuazione delle cause seconde e terze (al-ʿilal al-tawānī wa-l-ṯawāliṯ), vengono rigettati in toto:


Tra ciò che è necessario abolire dalla grammatica vi sono le cause seconde e terze. Ad esempio, quando viene chiesto: perché nella frase qāma Zaydun ‘Zaydnom si è alzato’, il termine Zayd esibisce il nominativo? [A ciò] si risponde: perché Zayd è il soggetto e tutti i soggetti esibiscono il nominativo. E qualora si prosegua chiedendo: perché al soggetto viene assegnato il nominativo? In tal caso sarebbe opportuno rispondere: perché gli Arabi parlano così (cfr. la traduzione del testo arabo § 3.7).


Ibn Maḍāʾ estende alla grammatica quelle conclusioni a cui è pervenuto il pensiero Ẓāhirita in ambito religioso e giuridico: così come il giurista deve astenersi dal ricercare quelle cause che stanno alla base delle sentenze contenute nel testo sacro, similmente nella lingua non v’è alcun bisogno di indagare sulle motivazioni che giacciono dietro i fenomeni linguistici:


E non è diverso il caso di chi sa che una determinata cosa è proibita nel testo [sacro], laddove non ha bisogno di trovare la causa [di tale interdizione] per poi applicarne la sentenza altrove. E alla domanda: perché ciò è stato vietato? Il giurista non sarebbe obbligato a rispondere (cfr. la traduzione del testo arabo § 3.7).


Il primo motivo che giace dietro il rifiuto delle cause seconde e terze consiste nella loro non indispensabilità ai fini dell’apprendimento della lingua e della sua corretta pronuncia:


La differenza tra cause prime e seconde è che la conoscenza delle prime ci permette di acquisire la [corretta] pronuncia della lingua araba, a cui perveniamo tramite lo studio. Le cause seconde invece non sono necessarie a tal fine, e non servono a nient’altro se non a dimostrare che gli Arabi sono un popolo dotato di innata saggezza! (cfr. la traduzione del testo arabo § 3.7).


Nonostante la generale invalidità delle cause seconde, Ibn Maḍāʾ non manca di riconoscere l’effettivo valore di alcune di esse, dacché comprovate da fatti indiscutibili e di concreta evidenza: si tratta infatti di verità a cui si perviene in maniera immediata e non attraverso ragionamenti articolati. Tra gli esempi addotti da Ibn Maḍāʾ v’è quello relativo alla comparsa delle vocali fonetiche in caso di congiunzione di due lettere quiescenti, come ad esempio nell’espressione: akrimi-l-qawma ‘onora la gente’. Tale comparsa viene ricondotta ad un motivo incontestabile, vale a dire l’impossibilità per il parlante di pronunciare due lettere quiescenti in stato di congiunzione. Nonostante l’irrefutabilità di questo gruppo di cause, esse rappresentano, alla stregua di tutte le altre cause, strumenti non indispensabili, privi di qualsiasi utilità per il discente e di cui dunque è necessario fare a meno.





2. L’INSEGNAMENTO DELLA GRAMMATICA ARABA: DAI GRAMMATICI MEDIEVALI AL CONTESTO ODIERNO



2.1 Introduzione



La grammatica araba è fortemente debitrice nei confronti di Sībawayhi (m. 793 d.C), studioso di origini persiane e autore pioneristico di un testo fondamentale degli studi linguistici arabi dal titolo al-Kitāb ‘il Libro’. Va precisato che Sībawayhi fu essenzialmente un linguista teorico (Peled, 2010, p. 167), interessato a descrivere e spiegare il processo di produzione dell’enunciato. Il suo intento non fu quello di analizzare la struttura dell’arabo per fini pedagogici, né tantomeno di produrre un manuale del corretto parlare, piuttosto inquadrare la lingua in una teoria grammaticale solida e coerente, ruotante attorno al concetto di ʿamal e, più in generale, di ʿilla. In tal senso il suo approccio può essere definito in termini di “explicatory descriptivism” (Owens, 2005, p. 105). Appare subito evidente, dunque, come la disciplina grammaticale fu caratterizzata, sin dai suoi albori, da un alto grado di sofisticatezza e, assieme, da un carattere di estrema razionalizzazione, al fine di dimostrare l’intima relazione esistente tra il linguaggio umano e la Perfezione Divina, che in esso ha trovato la propria espressione. In altri termini, è possibile affermare che l’aspetto più propriamente educativo non fu contemplato a sufficienza da parte dei grammatici medievali. La situazione continuò pressoché invariata anche nei secoli a venire, laddove generazioni di studiosi dedicarono la loro attività a spiegare e approfondire quanto esposto nel Kitāb, prendendo in prestito strumenti e teorie di scienze come la logica, la teologia, il diritto e la filosofia. Se da un lato gli studi grammaticali si arricchirono grazie all’apporto di tali discipline, dall’altro iniziarono a evolversi in una direzione ancora più astratta e speculativa, laddove l’interesse del grammatico, spinto soprattutto dalla volontà di esibire le proprie doti intellettuali, andò ben oltre l’illustrazione dei fatti linguistici e approdò sul piano della speculazione fine a se stessa. Oltre al proliferare di capitoli che non avrebbero avuto ragion d’esistere se non fosse stato per i concetti di ʿamal (cfr. § 1.1), ʿilla (cfr. § 1.3), iḍmār e taqdīr (cfr. § 1.2), le pagine dei trattati medievali si riempirono anche dei lunghi dibattiti in cui le varie scuole di pensiero o i singoli studiosi si ritrovarono coinvolti, per via delle differenti interpretazioni date a precisi fenomeni linguistici.



2.2 Trattati pedagogico-educativi



All’interno del quadro sopra delineato emerse ben presto una tendenza parallela, dettata dal bisogno di inglobare l’aspetto più propriamente educativo all’interno degli studi grammaticali. Tra IX e X secolo d. C. assistiamo alla comparsa dei primi trattati dal carattere didattico, in cui si registra un mutamento nell’organizzazione degli argomenti relativi alla morfologia e alla sintassi e nel modo di trattarli. L’esposizione dei contenuti grammaticali venne in questo modo semplificata, al fine di facilitarne la comprensione e garantire conseguentemente un corretto uso della lingua da parte del parlante. Sfogliando le pagine di queste opere, è possibile individuare alcune caratteristiche paradigmatiche14:


- Concisione e chiarezza espositiva;


- Largo spazio lasciato agli esempi;


- Assenza o riduzione di spiegazioni che giustificano il comportamento degli elementi dell’enunciato;


- Disposizione dei temi trattati in base all’utilità didattica (non in base ad un legame logico tra gli argomenti);


- Uso di una terminologia più vicina alla comprensione del lettore15;


- Assenza di riferimenti a dibattiti e/o opinioni divergenti, espresse da scuole di pensiero o da singoli grammatici in merito a determinati capitoli grammaticali;


Riportiamo qui di seguito, a titolo esemplificativo, la dichiarazione di intenti di uno dei primissimi autori di questo genere di manuali, Ḫalaf al-ʾAḥmar (m. 796 d. C.), che nell’introduzione dell’opera Muqaddima fī al-naḥw scrive:


Ho visto i grammatici e gli esperti della lingua dilungarsi ampiamente e far ricorso al livello causalistico, tralasciando invece ciò di cui il discente ha più bisogno: la brevità, l’uso linguistico degli Arabi e un metodo in grado di semplificargli l’apprendimento, di aiutarlo nel ragionamento e di facilitargli la comprensione. Per questo motivo mi sono accinto a comporre un libro che comprendesse le regole, le particelle e gli operanti, tale da essere alla portata dei principianti e dal dispensarli dalla prolissità. In vista di ciò ho scritto queste pagine (Muqaddima, pp. 33-34).


Tra i compendi più celebri vanno menzionati al-Ğumal fī alnaḥw di al-Zağğāğī (m. 952 d. C.), al-Wāḍiḥ di al-Zubaydī (m. 989 d. C.) e al-Lumaʿ fī al-ʿarabiyya di Ibn Ğinnī (m. 1002 d. C.). Questi grammatici sono stati presi in considerazione sia per la loro fama, sia perché intendiamo precisare un ulteriore punto attraverso il loro esempio. In generale, gli autori dei compendi didattici non mossero delle contestazioni nei confronti dei loro colleghi, esortandoli cioè ad abbandonare la composizione di opere teoriche e prolisse. Al contrario, gli stessi al-Zağğāğī, Ibn Ğinnī e al-Zubaydī composero durante la loro carriera trattati scientifici16, lungi dal poter essere considerati didattici. Questo ci suggerisce che non vi fu mai un vero e proprio dibattito circa la preferibilità dell’uno o dell’altro tipo di riflessione linguistica. La grammatica era concepita in due maniere distinte e complementari, ciascuna improntata al tipo di destinatario: da un lato essa rappresentava una scienza prestigiosa riservata agli specialisti della lingua, che si guadagnavano da vivere esibendo le proprie doti intellettuali; dall’altro era uno strumento destinato alla gente comune, finalizzato al corretto parlare e alla comprensione dei testi scritti.


Oltre a non esservi una vera e propria contrapposizione tra questi due approcci alla grammatica, va sottolineato che le opere pedagogiche finirono col ricapitolare, seppur in maniera concisa e semplificata, quei principi teorici presenti nei trattati più propriamente scientifici tra cui, ad esempio, l’assegnazione del caso grammaticale da parte dell’operante al suo operato.


È in questo quadro che può esser meglio compresa la portata della rivoluzione di Ibn Maḍāʾ al-Qurṭubī, il quale accusò di falsità e infondatezza questi stessi principi, battendosi per la loro abolizione dall’insegnamento grammatica araba. È Ibn Maḍāʾ ad aver inspirato studiosi del XX secolo, tra cui si ricordano Ibrahīm Muṣtafà (Muṣtafà, 1992) e Šawqī Ḍayf (Ḍayf, 2013), che si accinsero alla compilazione di manuali pensati per semplificare e rendere accessibili allo studente le regole dell’iʿrāb. Esiste tuttavia un limite anche a questo tipo di semplificazione inspirata dall’autore andaluso, vale a dire la concentrazione quasi esclusiva sulla variazione delle vocali finali di parola, trascurando altri importanti aspetti della sintassi, come l’ordine dei costituenti e i rapporti che si instaurano tra loro, e gli aspetti semantici. Alcuni studiosi hanno individuato nell’iʿrāb e nelle complessità ad esso legate uno dei motivi principali degli scarsi risultati registrati, nel contesto odierno, nell’apprendimento della grammatica araba (cfr. § 2.3). E questo discorso si applica non soltanto al panorama occidentale ma agli stessi paesi arabi, laddove quello delle vocali flessionali rappresenta uno degli aspetti principali che separa i dialetti parlati (lingue native degli studenti arabi) dall’arabo fuṣḥà (Maamouri, 1998). Nei paragrafi seguenti analizzeremo delle proposte di riforma che, criticando l’adozione dei metodi dei trattati medievali nei manuali moderni, vanno a scardinare l’iʿrāb da questa sua dimensione centrale e a sottolineare l’importanza di aspetti poco o per nulla considerati dai grammatici.



2.3 L’insegnamento della grammatica araba nel contesto odierno



Attualmente la tradizione linguistica araba continua ad avere una notevole rilevanza nella didattica della grammatica araba. Proprio come i trattati medievali, le grammatiche moderne riconducono tutti i fenomeni linguistici a schemi regolari, in cui anche quelle che si presentano come delle apparenti eccezioni trovano il loro posto all’interno di un sistema perfettamente logico, attraverso l’applicazione di ferree regole fonologiche, morfologiche e sintattiche.
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