

  [image: cv_2]




  El Observador y su Mundo


  Volumen II




  © RAFAEL ECHEVERRÍA


  N° DE INSCRIPCIÓN: 172.980


  I.S.B.N. VOLÚMEN ІІ: 978-956-306-045-4


  eI.S.B.N. VOLUMEN ІІ: 978-956-306-123-9


  I.S.B.N.OBRA COMPLETA: 978-956-306-043-0




  EDITA Y DISTRIBUYE


  COMUNICACIONES NORESTE LTDA.


  jcsaezc@vtr.net • CASILLA 34-T SANTIAGO


  FONO-FAX: 326 01 04 • 325 31 48


  WWW.JCSAEZEDITOR.BLOGSPOT.COM




  Dirección: Juan Carlos Sáez


  Edición: Carlos Cociña


  Diagramación: José Manuel Ferrer




  Diagramación digital: ebooks Patagonia


  www.ebookspatagonia.com


  info@ebookspatagonia.com




  Derechos exclusivos reservados para todos los países.


  Prohibida su reproducción total o parcial, para uso privado o colectivo,


  en cualquier medio impreso o electrónico, de acuerdo a las leyes N°17.336


  y 18.443 de 1985 (Propiedad intelectual).




  RAFAEL ECHEVERRÍA




  EL OBSERVADOR Y SU MUNDO




  VOLUMEN II




  [image: ]




  A Alicia, por tanto.




  


  





  PREFACIO




  Este es un libro que recoge diversos temas que han estado presentes desde hace ya muchos años en los programas de formación que imparte nuestra empresa, Newfield Consulting.




  Nuestros alumnos, por lo tanto, están familiarizados con ellos, aunque en esta oportunidad me he permitido profundizar algo más en ciertos aspectos y abrir otros, paro lo cual no siempre dispongo del tiempo suficiente en mis presentaciones.




  El eje temático articulador de los diversos tópicos abordados es nuestro Modelo OSAR (o Modelo del Observador, el Sistema, la Acción y los resultados), presentado en el primer capítulo.




  Antecede a dicho capítulo una larga introducción en la que busco compartir con el lector la interpretación que hago sobre el carácter de nuestra propuesta, la ontología del lenguaje, y de su lugar en el desarrollo histórico de las ideas. Aunque se trata de una sección relativamente extensa, en rigor es una apretada síntesis de temas que muy posiblemente requerirían de un tratamiento más extenso. Con todo, creo que dicha introducción cumple con el objetivo de “situar” nuestro discurso y de mostrar la relevancia que le atribuyo en la actual coyuntura histórica.




  Esta introducción se distingue del resto del texto pues posee, en consecuencia, otro carácter. Creemos importante advertirlo pues pensamos que el lector va a sentir un cambio, una curiosa transición, al pasar de ella a los capítulos subsiguientes. Esta misma diferencia habilita a quienes no se interesen en la introducción, iniciar la lectura directamente a partir del primer cap–tulo. Los argumentos contenidos en ella no son necesarios para comprender lo que se desarrolla con posterioridad.




  


  


  





  Nota sobre las notas




  Algunas veces he debido pasar a nota al pié de página algunos comentarios que implicaban un cierto desvío frente a la línea argumental principal. Muchas veces, sin embargo, he fijado en esas notas algunas posiciones que considero relevantes. Ello me induce a advertirle al lector que según sea su interés en relación con el discurso global de la ontología del lenguaje, no mire con ojo frívolo lo que se dice en ellas, sin antes asomarse para determinar si no hay algo importante para él o para ella que pueda estar siendo apuntado al pié de página.




  


  


  





  Reconocimientos




  Me es importante expresar algunos reconocimientos. En primer lugar me es necesario agradecer la colaboración recibida de Luz María Edwards. Este libro es el resultado de un proyecto iniciado cuando contratara a Luz María para que me brindara asistencia en armar la obra final. Para tal efecto tuvimos largas conversaciones en las que yo le expuse lo que me proponía en las diversas secciones del libro y le especificaba los diversos temas que debían tratarse en cada una de ellas.




  Para estos efectos, le entregué distintos materiales que había elaborado sobre cada uno de ellos y compartí con ella los esquemas que normalmente utilizaba en mis presentaciones. A partir de todo ello, Luz María elaboró borradores que, siguiendo un esquema general que le proporcionara, posteriormente revisé, corregí, amplié y complementé, hasta producir el correspondiente capítulo. Varios capítulos fueron hechos de esta manera, a partir de borradores preparados por Luz María. El resto fueron producidos directamente por mí. Sin embargo, para la última secciín del primer capítulo –aquella que aborda el tema del aprendizaje transformacional y su relación con el concepto griego de metanoia– el procedimiento fue el inverso. Yo hice un primer borrador de dicha sección y Luz María lo amplió y le dio su versión final. Por todo lo indicado, me es importante expresar mi reconocimiento por el papel que a ella le ha cabido en la obra terminada.




  Tal como le he señalado en múltiples otras oportunidades, mi propuesta arranca del encuentro que tuviera con Fernando Flores hace ya más de veinte años atrás. A partir de 1988 y durante dos años y medio, trabajé en dos de sus empresas en California. Mi encuentro con Flores fue determinante en mi desarrollo posterior y mucho de lo que he hecho desde entonces se nutre de los aprendizajes entonces registrados. A pesar de las múltiples y a veces profundas diferencias que mantengo con Flores, ellas no me permiten desconocer su influencia en lo que hago y pienso. En mucho de lo que sostengo es posible percibir su huella y me interesa que esa percepción no sólo sea mía, sino también del lector. De manera especial ella se reconoce en dos temas abordados en este libro: la distinción de juicios y el concepto de aprendizaje. Quienes conozcan los planteamientos de Flores a este respecto reconocerán, no sólo su impronta, sino también algunas importantes diferencias en el tratamiento que ha ambos temas se le concede en este texto.




  Por último, me es importante agradecer de manera destacada las innumerables contribuciones que he recogido de mi compañera, socia y esposa, Alicia Pizarro. No hay tema en este libro que no haya sido conversado varias veces con Alicia, como no ha habido conversaciones sobre ellos en los que la mirada de Alicia no haya efectuado aportes de valor, a partir de los cuales se mejoraba mi abordaje original. Muchas veces tengo incluso la impresión que muchos de los tratamientos que despliego en este libro representan transcripciones de nuestras estimulantes conversaciones. A muchas de las conclusiones queaquí se exponen hemos arribado en conjunto. Este es un libro que, como todos aquellos escritos en los últimos doce años, es una suerte de bitácora de una travesía fantástica que hemos realizado juntos. Y aunque formalmente aparezca yo como el autor de este libro, ese “yo” no sería quién hoy es, sin la presencia de Alicia y este libro tampoco sería lo que es sin su voz, su lucidez, su particular mirada y su constante estímulo. Por todo ello y tanto más, le estoy inmensamente agradecido.




  Rafael Echeverría, Ph.D.


  Weston, 1 de mayo 2008
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  LA ESTRUCTURA NARRATIVA DEL MUNDO


  Y DEL ALMA HUMANA




  1. Realidad, Interpretación y Narrativa: Marco General




  El carácter interpretativo de «nuestra» realidad




  Aquello que decimos que es, ¿qué es? Digámoslo de otra manera levemente diferente: cuando decimos que algo es de tal o cual manera, aquello que decimos, ¿qué es?1 Ésta es una pregunta que consideramos importante y volveremos a ella en una formulación más accesible. De ella emerge uno de los elementos más importantes de nuestra propuesta. Se trata, sin embargo, de una pregunta que pocas veces nos hacemos: la llamamos la pregunta ontológica. Se trata de la pregunta por el carácter de la realidad que invocamos y por la capacidad de invocarla que exhibe quien lo hace. Trataremos ahora expresarla de una manera diferente. Cuando los seres humanos procuran hablar de la realidad, ¿cómo lo hacen? En ese hablar, en esas respuestas a través de las cuales buscan dar cuenta de la realidad que les corresponde vivir, de «su» realidad, ¿cuál es el carácter que reviste ese hablar? ¿Cuándo buscan hablar de su mundo? ¿Cuándo procuran hablar de ellos mismos? ¿Cómo lo hacen? ¿Qué es aquello que hacen?




  Antes de avanzar en las respuestas, quedémonos un poco más en la pregunta. Las maneras como los seremos humanos buscamos dar cuenta de la realidad, ¿dan efectivamente cuenta de ella? Cuando dicen que las cosas son de tal o cual manera, ¿logran dar cuenta del ser de tales cosas? O dicho de otra forma, ¿lo que dicen responde a cómo las cosas efectivamente son? ¿Acceden realmente al carácter de esa realidad que buscan expresar? En su hablar, ¿logran representar el ser de lo que hablan?




  Esta es una pregunta que normalmente no nos hacemos. Nos preguntamos sobre el carácter de las cosas o sobre nosotros mismos, pero muy raramente nos preguntamos por el carácter que revisten estas preguntas y, muy particularmente, por el carácter que revisten nuestras respuestas. No indagamos suficientemente sobre la relación que existe entre la realidad que buscamos comprender, y de la que intentamos hacer sentido y el sentido que le otorgamos. Sin embargo, éste es precisamente el punto de partida de la propuesta de la ontología del lenguaje. La posición que ella adopta frente a este problema, la forma como contesta esta pregunta es la premisa fundamental en la que se sustenta todo lo que posteriormente sostiene y desarrolla. Tal es la importancia de esta premisa que ella determina el propio nombre que hemos escogido para nombrarla: ontología del lenguaje.




  La premisa central de la ontología del lenguaje es precisamente que los seres humanos, aunque lo procuremos, aunque lo pretendamos, aunque muchas veces creamos que lo hacemos, no podemos, no logramos acceder al ser de las cosas2. Que, aunque no nos es posible prescindir de preguntarnos sobre el ser de las cosas y el carácter de la realidad, las respuestas que ofrecemos no nunca logran dar en el blanco, que ellas no son sino meras aproximaciones que no logran evitar que esas respuestas vayan cargadas de nosotros mismos y que estén condicionadas por el peso de nuestra mirada. Éste es el elemento central del «claro ontológico»3. La noción del observador surge, de manera directa, de esta premisa.




  Pero si nuestras respuestas a las preguntas sobre el carácter de la realidad no dan cuenta del ser de esa realidad, ¿qué hacen? Nuestra respuesta es simple: ofrecen interpretaciones. Esto es lo que el primer principio de la ontología del lenguaje busca expresar, principio que concluye señalando, «Vivimos en mundos interpretativos». Aunque éste es un principio que reiteramos muchas veces, creemos que no le hemos desarrollado adecuadamente. No nos hemos tomado el trabajo de explorar lo que está involucrado en nuestra distinción de interpretación. No hemos desarrollado una adecuada interpretación sobre las interpretaciones. Este capítulo procura avanzar en esta dirección.




  


  





  Interpretaciones y hermenéutica




  La hermenéutica es aquella rama de la filosofía asociada con la comprensión de los fenómenos de interpretación.4 Ella nace de la antigua práctica de interpretar textos. Su primera fase se inicia en la interpretación de textos sagrados, normalmente escritos en tiempos remotos y que son concebidos trayendo un mensaje que, a pesar del tiempo transcurrido desde el momento que fueron escritos, aportan un sentido importante e interpelan al individuo contemporáneo. En una segunda fase, la hermenéutica se extiende al arte de la adecuada interpretación de los textos jurídicos de manera de realizar una adecuada aplicación de las leyes. ¿Qué es aquello que realmente dice el texto de la ley? ¿A qué apunta? Pero todavía de manera más importante, ¿Cuál era la intención originaria del legislador? ¿De qué buscaba hacerse cargo? Ello lleva a separar, siguiendo una antigua distinción que nos proporcionara Pablo, la letra de la ley del espíritu de la ley: la interpretación literal del precepto legal, centrado en la palabra, de aquella otra interpretación que busca adecuarse a la intención que tuvo el legislador al promulgar la ley.




  En la tradición religiosa que arranca del judaísmo, lo sagrado y la Ley tienden a confundirse, a fusionarse. La Ley que Dios le entregara a Moisés en el monte Sinaí es el elemento central de la religión judía. Saber interpretar el sentido de la Ley, resultaba por lo tanto un imperativo religioso fundamental. El movimiento cabalístico, corriente mística del judaísmo, postula que el nombre de Dios es el conjunto de lo expresado en la Torá, en el libro sagrado. Por lo tanto, estar en condiciones de captar el sentido del texto es la manera de acercarse a la propia persona de Dios, de unirse a él. Dios, para el judaísmo, se identifica con su palabra.




  De allí que la Cábala postule la existencia de cuatro niveles de interpretación de la Torá. Estos niveles están asociados a las cuatro letras con las que se escribe en hebreo la palabra paraíso: PRDS. El hebreo es una lengua sin vocales. Cada una de esas letras está asociada con un determinado nivel de sentido, conformando una escala de menor a mayor profundidad. Pshat, alude al sentido sencillo y ordinario; Remez, a la alusión o signo; Derash, guarda relación con la explicación y, finalmente, Sod, apunta al sentido oculto, profundo y misterioso del texto.5 Este último nivel se confunde con el propio misterio de Dios.




  Posteriormente la hermenéutica se extiende a los textos literarios. La crítica literaria contemporánea se sustenta de manera importante en los desarrollos hermenéuticos. Preguntas tales como «¿Cuáles son los criterios desde los cuales es necesario acercarse a un texto literario?» se hacen relevantes y permiten generar una mirada al texto de una riqueza y profundidad que previamente no disponíamos. Por último, una cuarta área importante de desarrollo de la hermenéutica es la filología, que guarda relación con el estudio de nuestras lenguas antiguas a través de sus textos. De la filología proviene Nietzsche, quién se especializa en el estudio de los textos de los antiguos pensadores griegos.




  La hermenéutica toma su nombre del dios griego Hermes, dios de la comunicación y el lenguaje, mensajero de los dioses, asociado a Thot, el antiguo dios egipcio, inventor del lenguaje y patrón de los escribas.6 Los romanos lo llamaban Mercurio. Y en efecto, se trata de un dios en permanente movimiento, un dios que fluye, que se escurre, como acontece tanto con el sentido y como con el elemento del mercurio. Hermes es un dios de sentidos múltiples y muchas veces de los sentidos ocultos y, en consecuencia, muy vinculado al misterio. Es un dios amigo de las misteriosas ninfas, que habitan en los bosques y juegan en las aguas. Se le asocia al carácter siempre ambiguo y multifacético de la palabra, que está presente en los procesos de seducción, en el comercio, en los engaños y en las mentiras.7




  Hermes es el dios de los caminos, de las conexiones, de la capacidad de traspasar los límites, de las trasgresiones. Es el dios de la mediación. Hermes se caracteriza por su capacidad de cruzar espacios muy diferentes y de penetrar en aquellos espacios que aparecen como prohibidos. Es un dios fuertemente ligado al deseo. Hermes es el padre de Eros, el dios del amor. Es también el patrón de los terapeutas, particularmente de aquellos que hacen uso del lenguaje para curar a los que se sienten mal o enfermos. En tal sentido, Hermes es el gran patrón de quienes practican el oficio del coaching8. Hermes es el dios de la transformación y de las transiciones9, del ir y del venir. Hermes es uno de los dioses del devenir.




  


  





  Breve mirada a la hermenéutica como disciplina




  La hermenéutica es una corriente importante de pensamiento que representa uno de los afluentes que dará nacimiento a la noción del observador. F.E.D. Schleiermacher es posiblemente el primer pensador que busca el desarrollo de una hermenéutica como disciplina general. La práctica de realizar exégesis de textos para desentrañar de ellos su sentido era, sin embargo, muy antigua. El nombre de la hermenéutica es acuñado por primera vez en el siglo XVII, aunque referido a procedimientos específicos de interpretación de textos. Con Schleiermacher éste adquiere un rango diferente y se plantea como un dominio de asignación de sentido, de carácter muy diferente a aquel que hasta entonces desarrollaban las ciencias naturales.




  Para éstas últimas, el proceso de conocimiento enfrentaba a un sujeto con un objeto, independiente de sí mismo. Pero cuando tratamos de desentrañar el sentido de un texto o, en general, de una obra humana, nos encontramos con un proceso de conocimiento muy diferente de aquel que realizaban las ciencias naturales. Sucede, por ejemplo, que el propio objeto de conocimiento involucra un sujeto, sujeto que no yace inerte para ser examinado, sino que se expresa, que nos habla, que busca transmitirnos un sentido. Descubrimos que la obra tiene voz propia y que al relacionarnos con ella lo que hacemos tiene más que ver con «escucharla» que con «verla»10. Más que explicar un objeto exterior, se trata, por lo tanto, de entender, de comprender a un sujeto diferente.




  Schleiermacher parte reconociendo lo anterior y planteándonos que todo acto de entendimiento implica un diálogo, en la medida que aquello que se busca entender nos habla y que nuestra capacidad de entendimiento resulta de nuestra capacidad de escucha. Una noción fundamental en todo quehacer de entendimiento es la del círculo hermenéutico, propuesta por Schleiermacher. Esta noción se irá enriqueciendo progresivamente con los desarrollos posteriores de la hermenéutica. Para Schleiermacher el círculo hermenéutico está asociado a la relación que, en un texto, las partes guardan con el todo. Y ello opera a distintos niveles. En el ámbito de una frase, el sentido de ésta está dado por sus palabras pero, simultáneamente, el sentido de las palabras remite al sentido de la frase. No es posible separar o darle prioridad a un nivel de sentido respecto del otro. Lo mismo sucede en la relación del párrafo frente con las frases, hasta llegar al nivel del texto completo. Pero incluso aquí el círculo hermenéutico sigue operando pues no es posible entender adecuadamente un texto si no lo situamos en su contexto: en la situación particular en la que fue escrito, en su tiempo y por lo tanto en sus propias condiciones históricas.




  En el acto de entendimiento, nos advierte Schleiermacher, se produce una intersección de sentido. El entendimiento surge como un fenómeno compartido, como una comunidad de sentido entre quién habla y quien escucha. Para que tal comunidad de sentido se produzca, el acto de entendimiento supone que aquello que logra entenderse, de alguna forma es conocido de antemano. Sin este pre-entendimiento no es posible entender algo nuevo. Quién es completamente ignorante de aquello que busca hacer sentido no puede acceder a su conocimiento. Este pre-entendimiento comprende, al menos dos aspectos: el dominio del lenguaje en el que tanto la obra como su intérprete deben participar (si hablan lenguajes diferentes el proceso de entendimiento se bloquea) y la propia materia de la que el texto trata. Sin tener algún conocimiento de la materia abordada por el texto, no es posible desentrañar su sentido. El texto, por lo tanto, no posee un sentido que sea plenamente independiente de quién lo interpreta. El sentido que el intérprete le asignará será una construcción a dos manos.




  Wilhem Dilthey lleva la hermenéutica algunos pasos adelante. Él se preocupa por elaborar una metodología para el desarrollo de nuestro entendimiento de las obras humanas y para ello enfatiza la conexión con la vida, con las condiciones particulares de existencia desde las cuales la obra fue desarrollada y desde las cuales ahora busca ser interpretada. En Dilthey la distinción con las ciencias naturales se hace más pronunciada y separa de éstas de las que llama las ciencias del espíritu. Mientras las primeras se sustentan en conceptos tales como los de fuerza y de energía, propuestos por la física, las ciencias del espíritu se apoyan en la noción de sentido y se inscriben en la historia.




  Cuatro elementos definen el núcleo de la propuesta de Dilthey. Primero, la importancia que le confiere a la temporalidad como dimensión de la experiencia humana. Para Dilthey el horizonte temporal representa un elemento ineludible de toda forma de comprensión del presente. En ella participan de manera decisiva tanto el recuerdo del pasado, como la anticipación del futuro. Al modificarse estas referencias temporales, se modifica el sentido que le conferimos en el presente. Segundo, el reconocimiento que toda obra es una expresión de la vida, una forma de objetivación de la vida y, como tal, ella es portadora de la huella de la vida interior del ser humano. Tercero, el énfasis que Dilthey coloca en la noción de comprensión. A la naturaleza, nos dice Dilthey, la explicamos; al hombre lo comprendemos. Comprender implica procurar experimentar el mundo tal como otra persona lo enfrenta en una experiencia de vida. Comprender, por lo tanto, implica el redescubrimiento de un otro. Cuarto, la importancia conferida a la historicidad. La comprensión de sentido, señala Dilthey, es siempre contextual y ella implica una fusión de horizontes no sólo por posiciones y experiencias humanas distintas, sino también por tiempos diferentes. Todo ello implica, concluye Dilthey, que así como no podemos hablar de objetos independientes, en las ciencias del espíritu tampoco podemos hablar de objetividad.




  Quisiéramos, por último, mencionar algunos de los aportes que realiza Hans-Georg Gadamer. Éste fue discípulo de Heidegger y, en su propuesta, percibimos la influencia de la dimensión ontológica de su maestro. El ser del hombre, nos dice Gadamer, reside en su comprender. La acción de comprender no sólo implica conocer cosas del pasado. Ella es parte fundamental del proceso de forjarse una identidad y de participar, por lo tanto, en la creación de nosotros mismos. Un tema predilecto de Gadamer es examinar el fenómeno de la conciencia humana. Dicha conciencia, nos dice, es una conciencia expuesta a los efectos de la historia. Ella se construye en la historia, a la vez que la interpreta y define el carácter de la inserción en ella de parte del individuo.




  El reconocimiento de la presencia de la historia en la conciencia, señala Gadamer, representa una disminución de su luminosidad. Ella sufre en cierto ensombrecimiento, una cierta opacidad, pues, al situarse en la historia, ella se abre a su relatividad, a su finitud, a su condicionamiento por efecto de la historia. Ello revela en el ser humano un sentido que no acaba nunca de perfeccionarse y por lo tanto plantea una distancia o brecha permanente con respecto a la aspiración humana de sentido. Frente a la historia, la conciencia reconoce lo que Gadamer denomina su pasividad esencial. La actividad de la conciencia es delegada, es entregada, a la historia como factor clave que la opera. El sentido que emerge en la conciencia le es dado, como algo ya producido. Sin embargo, no le es dado de manera total. En él podemos distinguir dos elementos. Por un lado, la tradición, que remite al pasado y que revela la reserva general de sentido que proviene de la historia; pero, por otro lado, el elemento de la transmisión de sentido, que se realiza en el presente a través de la comunicación.




  Gadamer le confiere gran importancia al presente como punto de partida del acto hermenéutico. Aunque ello no implica prescindir de la historia, es en el presente en el que la historia y la tradición se manifiestan. Uno de los factores importantes que requieren ser reconocidos en el acto hermenéutico es la presencia en él de supuestos, de prejuicios, de pre-opiniones como elementos claves de todo acto de comprensión. El círculo hermenéutico, nos dice Gadamer, se rige por una distancia de sentidos, por aquella brecha de la que nos hablara Dilthey. El sentido de un texto no pertenece exclusivamente a éste, ni a quién intenta comprenderlo: les co-pertenece a ambos. Todo acto de comprensión implica, por lo tanto, saber crear puentes por sobre esa distancia.




  Ello se realiza a través de proyecciones sucesivas de sentido que el intérprete lanza sobre el texto. Todo acercamiento a un texto se basa en las expectativas de sentido que el intérprete proyecta sobre él. Sin embargo, tales proyecciones suelen verse obstruidas por el propio texto, suelen fracasar por cuanto el texto muchas veces se resiste a ellas e introduce variantes de sentido que escapan a los sentidos previamente asignados por el intérprete. Éste requiere, por lo tanto, generar nuevos sentidos que proyecta sucesivamente sobre el texto. El intérprete se relaciona con el texto arrojando sobre él mantos de sentido que operan como redes de pesca que buscan la captura de su sentido11.




  El acto de la comprensión implica aceptar la alteridad del texto (o del otro) y, a la vez, generar una apertura hacia ella12. La alteridad se relaciona con la aceptación de la parcialidad del otro. Ambos factores, alteridad y apertura, le permiten al texto desplegar su sentido propio, contra nuestros propios prejuicios iniciales, aunque este despliegue no sea nunca completo. Y no es completo, en primer lugar, por hecho de que el sentido del texto es siempre un sentido inacabado y limitado. El sentido de todo texto nunca logra satisfacer el requisito de una completa coherencia y completitud. Pero, en segundo lugar, también por el hecho de que la apertura del intérprete es también siempre limitada, acotada y parcial. Por consiguiente, la transmisión del sentido y la comunicación que se realiza del texto al intérprete será siempre parcial y problemática. Nunca podremos decir que hemos captado cabalmente el sentido de un texto. Siempre existirá un halo de misterio alrededor de su real sentido.




  Un punto importante en la propuesta de Gadamer es su postulado de la esencial prejuiciabilidad de todo comprender. Como hemos visto, el prejuicio tanto para Gadamer como, en general para el conjunto de la hermenéutica, es visto como condición y acto de partida de todo acto de comprensión y de todo conocimiento. Sin prejuicios clausuramos la posibilidad misma del conocimiento. Ello conduce a Gadamer a criticar lo que llama el prejuicio contra los prejuicios, propio del pensamiento de la Ilustración. De los prejuicios no podemos prescindir y es necesario perder la inocencia involucrada en el supuesto que tal prescindencia es posible. Los prejuicios son la expresión de la inevitable y necesaria realidad histórica del intérprete y la precondición de todo conocimiento.




  


  





  Interpretaciones y narrativas




  Es interesante volver al pronunciamiento de que vivimos en mundos interpretativos y explorar lo que ello significa. Cada vez que establecemos una distinción contribuimos a configurar una particular mirada. Cada vez que emitimos un juicio, ponderamos, evaluamos, calificamos y asignamos determinados valores a aquello que observamos. Distinciones y juicios son elementos importantes en el desarrollo de nuestras interpretaciones. Sin embargo, es a nivel de las narrativas donde estas interpretaciones adquieren su forma más completa y acabada. La narrativa es la forma que asumen por excelencia nuestras interpretaciones. La narrativa le confiere estructura (una particular arquitectura) a nuestras interpretaciones. Al evaluar nuestras interpretaciones articuladas en narrativas nos es posible detectar en ellas su grado de coherencia o incoherencia interna.13




  Harlene Anderson se refiere a las narrativas de la siguiente manera:




  «Narrativa es un término que se refiere a una forma discursiva a través de la cual organizamos, damos cuenta, conferimos sentido y comprendemos, esto es, otorgamos estructura y coherencia a las circunstancias y eventos de nuestras vidas, a los fragmentos de nuestras experiencias y a la identidades de nosotros mismos y de los demás, apoyados en nuestras relaciones con ellos»


  «Es la manera como participamos en la generación de sentido de las cosas, incluyéndonos a nosotros mismos» «Nuestros cuentos forman, informan y reforman nuestras fuentes de conocimiento y nuestra mirada de la realidad.»14




  Según Jerome Bruner, las narrativas:




  «median entre el mundo canónico de la cultura y aquel mundo idiosincrásico de las creencias, deseos y esperanzas.»15




  Para Kenneth Gergen:




  «las narrativas representan formas de inteligibilidad que dan cuenta de los eventos a través del tiempo. Las acciones individuales obtienen su significado por la manera como están insertas al interior de la narrativa.»16




  Una narrativa es un tejido lingüístico que integra, en una particular secuencia, diversos componentes del lenguaje (distinciones, afirmaciones, juicios, etcétera.) con el objeto de generar sentido. Muchas veces asumimos que las cosas que observamos, o nuestras propias experiencias, poseen un determinado sentido. Así planteado, ello implica suponer que el sentido está en las cosas, en las experiencias, y que nuestra tarea consiste en aprender a reconocerlo, a extraerlo de ellas. Sin embargo, esa no es la forma como generamos sentido. El sentido es algo que confiere un determinado observador. Él no reside en las cosas o en las experiencias, sino en el observador que lo adscribe a tales cosas o experiencias. Las cosas y las experiencias, por si mismas, no vienen cargadas de sentido. Es en esta dirección como interpretamos el célebre dictum de Protágoras; «el hombre es la medida de todas las cosas». Somos los seres humanos los que introducimos el sentido en el mundo. El sentido sólo existe en relación con seres humanos. Sin ellos, sin la presencia de los seres humanos, el problema mismo del sentido no tiene sentido.




  Esto, sin embargo, no es algo que habitualmente aceptamos. Suponemos, por el contrario, que el sentido reside fuera de nosotros y tenemos dificultades en reconocer que somos nosotros los que lo conferimos. La ilusión de que el sentido de las cosas es independiente de nosotros se apoya, sin embargo, en algunas experiencias que no podemos negar. Al nacer, lo hacemos al interior de una comunidad que opera a partir de determinados sentidos, sentidos que nos anteceden, que están allí independientemente de nosotros en tanto individuos. Nacemos en un mundo que encontramos cargado, muchas veces saturado, de sentido. El sentido nos está esperando antes de nosotros nacer. Éste es uno de los puntos en el que nos insiste Gadamer. Pues bien, esta situación contribuye a que los individuos tengan dificultades para reconocer que el sentido es generado por ellos.




  Todo ser humano nace al interior de una determinada cultura, cultura que integra múltiples tradiciones históricas de conferir sentido. Ello es parte de la condición humana. El hecho que todo ser humano habite al interior de una cultura que ha desarrollado formas particulares de conferir sentido permite que, para el individuo, el problema del sentido no sea normalmente percibido como algo que remite a sí mismo. En efecto, el propio individuo no es el factor más importante de los propios sentidos que él asigna. La cultura, sin embargo, es el resultado de una dinámica social de conferir sentido que acontece en la historia y, como tal, es el resultado del accionar en el tiempo de individuos en sus afanes de hacer sentido de lo que viven, de lo que les pasa y del mundo en el que se encuentran súbitamente arrojados.




  


  





  Narrativa y discurso




  La distinción entre individuo y cultura nos conduce a introducir una diferencia al interior del dominio general de las narrativas. Ello implica que trabajaremos con dos distinciones diferentes de narrativas. En la primera nos referiremos al dominio global hasta ahora descrito. El término narrativa hace referencia a un tejido de sentido construido a través del lenguaje articulado en una particular secuencia. Sin embargo, al interior de este dominio global, podemos distinguir dos fenómenos diferentes.




  Aunque toda narrativa es generada por determinados individuos o resultan de una dinámica entre individuos, algunas de ellas trascienden a los individuos directamente involucrados y terminan plasmando la comunidad de la que forman parte e integrándose a su cultura. Ello les permite un nivel de autonomía frente a los miembros individuales que las generaron, que otras narrativas no logran alcanzar. La relación narrativa-individuo se diluye, aunque en algunos casos pueda hacerse alguna alusión a ellos.




  Un ejemplo, al respecto, es el marxismo que identifica una particular narrativa o modo de interpretar la realidad, con el nombre de quien originalmente la desarrolló. En otros casos, como sucede con el cristianismo, el nombre de la narrativa no remite a quién explícitamente la desarrollara, sino a Jesús en cuyo mensaje y testimonio de vida esta narrativa se inspira. No disponemos de un texto elaborado por Cristo pero si de un conjunto de escritos sobre él. En múltiples otros casos, aunque sabemos que una determinada narrativa remite a un individuo, ello no está presente en el nombre que ella asume. Es lo que sucede con el psicoanálisis, aunque sabemos que ella fue desarrollada originalmente por Sigmund Freud. Existen también amplios cauces en los que se integran aportes narrativos de muy diversos individuos en los que la referencia a ellos cumple un papel secundario o en algunos casos, incluso desaparece y se ha perdido en el tiempo. Es lo que sucede, por ejemplo, con las distintas disciplinas científicas o con las narrativas propias de la mitología.




  En todos estos casos, estas narrativas logran un status particular en el nivel de la cultura y del sistema social al que pertenecen, y pasan a cumplir una importante función de regulación social en la manera de conferir sentido y de comportarse de sus miembros, rasgo que termina siendo más relevante que la referencia a los individuos que participaron en su gestación. Estas narrativas terminan por alcanzar un grado de autonomía frente a quienes contribuyeron a producirlas, autonomía que otras no poseen. Cuando se trate de este tipo de narrativa nos referiremos a ella con el término de «discurso» y hablaremos muchas veces de «discurso social» o «discurso histórico».




  Un discurso, en consecuencia, representará para nosotros una narrativa en la cual el sistema social se ha convertido en su referente más significativo, por sobre los individuos directamente involucrados en su gestación. Ello no le resta el carácter de narrativa, ni desconoce su referencia a los individuos que participaron en gestarla, pero marca una distinción con aquellas otras todavía fuertemente ancladas a los individuos que las desarrollan (sus autores)17, aunque ello remita a las influencias históricas que tales individuos recibieran. En relación con estas narrativas, en las que el individuo sigue siendo el referente más importante, seguiremos hablando simplemente de narrativas. Por lo tanto, el término de «narrativa» tendrá para nosotros dos sentidos diferentes: un sentido amplio, que engloba a los discursos, y un sentido más restringido, en el que se enfatiza que su referente sigue siendo uno o varios observadores individuales (sus autores), más que la comunidad o el sistema social.




  Toda comunidad humana posee, por lo tanto, un determinado dominio discursivo que forma parte de su cultura. Existe toda una topografía discursiva conformada por sistemas discursivos diversos que participan en la regulación de la convivencia y en las múltiples modalidades a las que los miembros de esa comunidad, hombres y mujeres, acuden para conferir sentido. No sólo existen a este nivel discursos éticos, estéticos, políticos, religiosos, científicos, etcétera, sino que también existen discursos que regulan los propios discursos. Toda comunidad suele establecer límites a su propio dominio discursivo y ello lo hace a través de los mismos discursos. Así surgen, por ejemplo, los criterios que sancionan entre discursos aceptables y discursos no aceptables. La noción de discursos heréticos, de los cuales se deducen sanciones sociales que pueden llegar a aplicar la pena de muerte a quienes los profesan, son expresión de estos discursos reguladores de discursos. La noción de lo que hoy se denomina lo «políticamente correcto o incorrecto» determina lo que muchas comunidades definirán como posiciones aceptables o inaceptables, apropiadas o inapropiadas.




  


  





  Las narrativas como moradas




  Refiriéndose a la particular forma de ser que caracteriza a los seres humanos, Martin Heidegger señaló que «el lenguaje es la morada del ser». Los seres humanos, nos dice Heidegger, vivimos y nos constituimos en el lenguaje y lo hacemos de distintas maneras. Una de esas maneras apunta a lo que llamamos «narrativas». Ellas incluyen los relatos, las historias, los cuentos, las explicaciones, etcétera, que generamos los seres humanos. Las narrativas juegan un papel tan importante en nosotros que no es de extrañar que el propio Heidegger reitere en relación a ellas algo muy similar a lo que nos había planteado con respecto al lenguaje. Nuestras historias, nos dice Heidegger, son «edificios que cobijan al hombre»: El ser humano no es sólo el productor de sus historias, sino también, el producto de ellas.




  La idea que el lenguaje «cobija» al ser humana ha sido retomada por Paul Ricoeur, quién nos advierte que:




  «la experiencia no adquiere realmente sentido hasta que ella se cobija en el lenguaje, a la vez que, sin una experiencia que lo habite, el lenguaje es un envoltorio vacío y sin vida.»18




  Nietzsche había hablado en términos algo más fríos. Nos hablaba de «prisión». Todos ellos son términos interesantes. Nietzsche enfatizaba el hecho que no nos es posible colocarnos fuera del lenguaje o liberarnos de él. Uno de sus temas predilectos será el mostrarnos las diferentes trampas que el lenguaje tiende a los seres humanos y nos muestra cómo nos es imposible zafarnos del todo de sus garras. Éste había sido un tema desarrollado antiguamente por los sofistas y de manera muy especial por Gorgias. Cualquier intento de sustraernos del dominio que el lenguaje ejerce sobre nosotros, requiere realizarse desde el propio lenguaje. Nietzsche subraya el hecho que estamos atrapados o cautivos en el lenguaje. Pero Heidegger enfatiza otro aspecto no menos importante. El hecho que en el lenguaje nos sentimos «en casa», que el lenguaje «nos arropa» y nos permite estar en la vida desde la «calidez» y el «confort» de sentirse en lo de uno.




  Los seres humanos no podemos vivir en la intemperie del «sin sentido». Requerimos hacer la experiencia de la existencia algo nuestro, de alguna forma requerimos apropiarnos del mundo que habitamos y ello nos obliga a conferirle sentido. Las narrativas representan nuestro refugio. Esta propiedad de las narrativas da cuenta de una dimensión fundamental de nuestra forma de ser. La existencia humana está marcada por un profundo sesgo problematizador, por un sesgo que algunos pueden calificar como trágico o incluso angustiante. No podemos vivir nuestra existencia como algo simplemente dado, como posiblemente la viven los animales. Para poder vivir los seres humanos requerimos del sentido. Quien pierde el sentido en su vida la compromete y se enfrenta a la experiencia de sentir que acerca a un precipicio, a un abismo, a la posibilidad de la desintegración, en último término, al suicidio, tal como nos lo planteara Albert Camus.




  Mirado por el lado opuesto, ello implica reconocer que para los seres humanos la vida se nos presenta como enigma, como misterio, como un problema que estamos obligados a «resolver» de manera de asegurar la propia vida. Nuestra vida se sustenta en este profundo desgarramiento existencial, en esta profunda inquietud, en este tremendo desasosiego que nos genera esta repulsión frente al sin sentido. En el fondo, arrastramos una sensación de vacío que nos compele a que lo llenemos, lo tapemos, lo ocultemos. Que nos impulsa a arrancar de él y buscar refugio.




  Nuestra vida, por lo tanto, se nos presenta como un desafío que nos exige hacernos cargo de ella y de nosotros mismos. El hinduismo suele sostener que la experiencia del nacer es la experiencia más traumática de toda nuestra existencia. Ese desgarramiento, que se expresa en el grito del recién nacido, posiblemente no se repetirá frente a ninguna otra experiencia posterior. Ello contrasta, sin embargo, con la emoción de quienes reciben a quién acaba de nacer, con sus sonrisas, con sus alegrías y expectativas. Se trataría, según esta interpretación, de un desencuentro entre quien nace y quienes lo reciben, de un profundo malentendido.




  Todo ello define nuestra condición existencial originaria, lo que algunos posiblemente vinculan con la idea un supuesto «pecado original», de algo que marca este desgarramiento asociado con la experiencia de la vida desde el momento mismo del nacimiento. Si tal desgarramiento existe, suponen, algo debemos haber hecho para merecerlo. La vida se nos presenta, por lo tanto, como una enfermedad que requiere ser permanentemente «curada», «sanada», recuperada del vértigo del sin sentido.19 Anaximandro nos plantea que todo acto de creación es un acto de trasgresión, un acto de ruptura de un orden originario y, como tal requiere de un acto posterior, que haga justicia y repare el atrevimiento y falta de respeto que conlleva toda creación y todo nacimiento. Todo lo que nace debe morir. La muerte tiene un carácter de sanción. Es el castigo que recae en la osadía de la creación. Tal como nos dice aquel extraordinario fragmento de Anaximandro: las cosas que nacen




  «deben morir de acuerdo a la necesidad; pues con ello hacen justicia y debida reparación mutua por el acto de injusticia involucrado, en acuerdo con la ordenanza del tiempo. »20




  La tradición judeocristiana vincula la existencia humana al castigo y a la culpa. Vivimos como una forma de expiar el pecado original. Puede pensarse que la idea del pecado original es el antecedente de una concepción particular sobre la vida. Pero es más probable que la relación sea inversa. Que el antecedente sea nuestra propia condición existencial y que la idea del pecado original surgiera como una forma de hacer sentido del sustrato de sinsentido que nos impone la existencia humana. Dado el desgarramiento de la existencia humana, dado ՜ el reconocimiento reiterado de nuestras miserias, dado el carácter errante que asume nuestra vida y la vivencia de exilio que en ella generamos, producimos, por contraste, la idea de un posible paraíso y el relato que nos explica cómo pudo suceder que lo perdiéramos o fuéramos expulsados de él.




  Situados en esta perspectiva, entendemos las palabras del sabio Sileno. Nietzsche nos cuenta que el rey Midas:




  «le pregunta qué es lo mejor y preferible para el hombre. Rígido e inmóvil calla el demón; hasta que forzado por el rey, acaba prorrumpiendo en estas palabras, en medio de una risa estridente: ‘Estirpe miserable de un día, hijos del azar y de la fatiga, ¿por qué me fuerzas a decir lo que para ti sería muy ventajoso no oír?’ Lo mejor de todo es totalmente inalcanzable para ti: no haber nacido, no ser, ser nada. Y lo mejor en segundo lugar es para ti morir pronto.»21




  A partir del momento que estamos en la vida y que optamos por no morir, sólo nos cabe hacernos cargo del desafío de generarle sentido.




  Una idea similar encontramos en Goethe en las palabras de Mefistófeles a Fausto:




  «... porque todo lo que nace es tal que perece,




  por lo que mejor sería que nada naciese. »22




  El lenguaje se encuentra en ambas puntas de esta situación constitutiva de los seres humanos. El problema del sentido se nos presenta por cuanto disponemos de la capacidad del lenguaje y por lo tanto de la capacidad para interrogarnos y preguntarnos por el sentido de nuestra existencia, a la vez que es el mismo lenguaje el que nos habilita a generar los sentidos y desarrollar las narrativas que en último término nos permiten vivirla. El lenguaje es, en consecuencia, tanto condición del problema como parte de su solución. Sólo un ser dotado de capacidad de lenguaje puede constituir un tipo de existencia de este tipo. Desde esta perspectiva, las narrativas responden, en último término, a esa sed de sentido que los seres humanos nos vemos obligados a saciar. Ellas nos permiten vivir nuestra existencia «cobijados». El lenguaje nos permite construirnos una «morada» en el vacío, en el gélido espacio de la nada, conscientes de que una vida sin sentido no permite ser vivida.




  Los sentidos que generamos como parte del desafío de nuestra existencia suelen ser inestables. Lo que nos hizo sentido a una cierta edad deja de tener sentido al entrar en otra. Muchas veces, sin embargo, la experiencia recurrente de encontrarnos con un «déficit de sentido» no tiene relación con nuestros propios cambios, sino con aquellos que acompañan al entorno social en el que nos desenvolvemos. En la medida que el cambio de las condiciones socio-históricas se acelera, como acontece en la actualidad, se suelen acelerar simultáneamente las experiencias de falta de sentido. Ello implica que el propio dinamismo de la búsqueda de sentido es, a la vez, dinámico y, por lo tanto, cambiable.




  


  





  Evolución y circulación de las narrativas




  Más allá del cambio de las narrativas en el eje de la temporalidad, al pasar de una edad a otra o de una época histórica a otra, es también importante reconocer su circulación en el espacio que resulta de las influencias que ellas ejercen en lugares sociales en los que previamente no habían penetrado. Un ejemplo ilustrativo a este respecto lo encontramos con el desarrollo en el mundo occidental de las narrativas del amor romántico. Antes de referirnos a ello, es importante reconocer que para dar cuenta de este fenómeno de circulación de narrativas, nos vemos obligados a recurrir a una narrativa que busque darle sentido.




  Diversos historiadores nos plantean que una de las fuentes de la actual narrativa romántica occidental resultó de desarrollos que se registraron en el sur de España, durante la ocupación musulmana. Fueron éstos, los musulmanes, quienes le dieran un especial ímpetu a la música, a la poesía y, en general, a la trova romántica. Ella se desarrolla en los períodos de prosperidad de la civilización árabe, en torno a la vida cortesana. Poco a poco emergen poetas y trovadores que cantarán historias de amor romántico, confiriéndole un particular carácter a las relaciones entre los hombres y las mujeres. Esa tradición, se señala, se propaga progresivamente a reinos no muy lejanos y logran una importante influencia en Aquitania, en el sur de Francia. La corte de Aquitania se caracterizará por la proliferación de poetas y trovadores románticos.




  Cuando Luis VII, rey de Francia, se casa con Leonor de Aquitania, ésta traslada consigo a las cortes del reino francés a esos poetas y trovadores de su propia corte. Como sabemos, el matrimonio de Leonor con Luis termina por romperse y ésta se casa posteriormente con Enrique ІІ, rey de Inglaterra, conformando la célebre dinastía de los Plantagenets, de la que forman parte Ricardo Corazón de León y Juan Sin Tierra, hijos de Enrique y Leonor. En su traslado a Inglaterra, Leonor vuelva a llevarse consigo a sus poetas y trovadores.




  Pues bien, éstos desarrollarán en Inglaterra una corriente de narrativas de amor romántico que más adelante, confluyendo con otras corrientes provenientes de Renacimiento del mundo clásico, permitirán la emergencia de William Shakespeare, quién es considerado por muchos como el escritor romántico más importante del mundo occidental. Desde entonces, los hombres y mujeres occidentales viven, en sus relaciones, experiencias de amor romántico fundadas en la sensibilidad desarrollada por esta tradición de narrativas, experiencias que durante muchos siglos serán muy diferentes de aquellas que rigieron las relaciones entre hombres y mujeres en el Oriente. ¿Sucedió realmente así? En rigor, no lo sabemos. Pero ésta es una narrativa posible.




  Muchos siglos pasaron desde las influencias iniciales de los moros, la llegada de la sensibilidad romántica a Inglaterra y la aparición en escena de Shakespeare. Bajo las condiciones actuales de globalización, el impacto de una determinada narrativa, nacida en una determinada región del mundo, sobre otras regiones, ha devenido casi instantáneo. Con el impacto de medios de comunicación que operan globalmente y la propia diversificación de estos medios de comunicación, prácticamente no existe una región del mundo que logre evitar la influencia de nuevas narrativas y sensibilidades. La Internet permite un acceso prácticamente instantáneo.




  Sobre tradiciones históricamente muy diferentes, se impone una influencia homogenizante de narrativas y sensibilidades surgidas en cualquier parte del mundo y, de manera muy especial, de aquellas que son desarrolladas en los centros de poder más destacados. Es lo que observamos en el cine, en la música y en múltiples otras dimensiones culturales. La cultura hoy tiende a hacerse una sola: aquella de un mundo globalizado. A ello es necesario sumar el efecto de los procesos de integración regional que se han realizado en diversas partes del mundo. Todo ello produce una elevada uniformidad de los valores, pasando por encima de las fronteras nacionales, fronteras que antes operaban como fronteras culturales.




  


  





  El dominio narrativo




  Nuestra experiencia de la vida, nuestras relaciones con el mundo, con los demás y con nosotros mismos, están todas mediadas por narrativas. Generamos narrativas sobre el conjunto de la experiencia humana. Y la manera como nos comportamos, las acciones que tomamos, remiten a las narrativas y, a través de ellas, a las interpretaciones que desarrollamos y de aquellas que simplemente adoptamos del acervo cultural de nuestra comunidad y del mundo globalizado.




  El dominio de nuestras narrativas, por lo tanto, se caracteriza por su inmensa multiplicidad. Tenemos narrativas sobre todo. Sobre el mundo; sobre cada uno de los individuos con los que nos relacionamos, sobre nosotros mismos, sobre los objetos que pueblan nuestro mundo, sobre las diferentes clases de individuos que distinguimos (según género, nacionalidad, etnia, profesión, etcétera). Tenemos narrativas sobre el pasado, el presente y el futuro; sobre la comunidad a la que pertenecemos y sobre aquellas comunidades a las que no pertenecemos; sobre el carácter mismo de la vida.




  Muchas narrativas mantienen relaciones entre si. Algunas se complementan. Otras participan de presupuestos comunes y, por lo tanto, remiten a narrativas más comprensivas. Tenemos narrativas «encubadas» o «en-nidadas» en otras narrativas23. Pero también tenemos narrativas que se contradicen, que desarrollan tensiones entre sí. Y estas relaciones contradictorias no son sólo expresión de las diferencias individuales que se producen al interior de una comunidad o de sistemas sociales más amplios. Encontramos estas mismas relaciones de tensión y contradicción entre las diferentes narrativas que sustenta un mismo individuo. Aunque todo individuo en su forma de ser, tiende a una determinada estructura de coherencia, ello no impide que convivan en él o en ella narrativas –y por ende interpretaciones– muy distintas y muchas veces contradictorias. No existe el individuo total y plenamente coherente.




  Las narrativas son dinámicas. Ellas se mueven, se desarrollan, se articulan entre sí de manera diversa. El dominio de las narrativas esta marcado por su constante transformación, por un fluir permanente. En estos cambios intervienen muy diversos factores. Muchos provienen de la propia experiencia de la vida que nos llevan a alterar lo que previamente pensábamos y decíamos. Algunas de estas experiencias tienen lugar al interior del propio dominio narrativo y hay transformaciones que se producen por encuentro o choques entre narrativas diferentes. Muchas personas cambian su manera de articular sentido al encontrarse con una narrativa con la que antes no se habían encontrado.
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