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			Introducción

			Este libro tiene dos objetivos: explicar el enfoque y los antecedentes tenidos en cuenta para su publicación; y presentar las dos partes que lo componen, con sus capítulos y la categoría que los articula: la justicia. El problema con este concepto se encuadra en dos frentes: por un lado, unas convicciones profundas de tipo moral y ético que defienden las personas y los grupos; y por el otro, la construcción de una estructura básica de la sociedad estable, políticamente hablando, y que se expresa en prácticas e instituciones. En efecto, los conflictos de todo tipo, con sus especificidades, atraviesan las sociedades contemporáneas; en ese sentido, resulta casi innegable que la justicia -o la injusticia- es un punto de encuentro social. Sin duda, pensamos que hacer justicia a los otros (individuos y grupos), es uno de los mayores desafíos de nuestro tiempo.

			Desde Platón y Aristóteles, la justicia ha sido una cuestión significativa, entendida como una virtud perfecta, la cual era necesario promover entre todos los ciudadanos para lograr una ciudad justa; esto teniendo en cuenta que es en el contexto social donde se realiza la excelencia del ser humano. Por esta misma línea, según Aristóteles existe una relación profunda entre justicia y amistad, pues en el mundo antiguo la amistad general se llamaba justicia; no obstante, Aristóteles precisa que incluso cuando existe una amistad verdadera no habría necesidad de la justicia o mejor, la justicia es una forma elevada de amistad: “Donde los hombres son amigos, para nada hace falta la justicia, mientras que si son justos tienen además necesidad de la amistad. La más alta forma de justicia parece ser una forma amistosa” (EN VIII, 1, 1155a 26). Teniendo en cuenta lo anterior, la historia del concepto de justicia ha presentado diversos significados y ambivalencias; desde “dar a cada uno lo que le corresponde”, de considerar como leitmotiv “de cada cual según sus capacidades, a cada cual según sus necesidades”, hasta hablar de una “justicia diferenciada”, “de una justicia redistributiva a una justicia simbólico-cultural”. Por eso, aparece una primera distinción: no es lo mismo repartir cosas, cargas u oportunidades que respetar a los otros como personas en su dignidad y libertad.

			Ahora bien, precisando el enfoque de esta propuesta de indagación surgen las siguientes preguntas: ¿cuáles son los aportes de la filosofía política y la filosofía social para la comprensión de una “teoría de la justicia como análisis social”? A partir de establecer una crítica a los modelos procedimentales y formalistas de inspiración kantiana, ¿cuáles son las potencialidades y límites de entender la justicia desde la perspectiva Hegel, Marx, Sen, Fraser y Honneth? ¿Qué papel juega la memoria, la historia y la política al querer reivindicar un nuevo ethos de justicia desde las víctimas y los excluidos del presente? ¿Qué implicaciones y consecuencias tienen estas perspectivas al analizar un caso como el conflicto colombiano? ¿Es posible una lectura diferente de la Modernidad desde el ámbito de la justicia, la libertad y el reconocimiento? ¿Son necesarias otras miradas, como la decolonial y la medioambiental para pensar las cuestiones de justicia y cuáles serían sus aportes? ¿Cuál es el aporte de la teoría crítica para pensar los conflictos relacionados con la justicia? Las respuestas a estas preguntas, se hacen presentes en los diversos capítulos que exponemos hoy en este libro.

			Una primera versión de este texto fue presentada en el Philosophy workshop 2019 realizado en junio de 2019 en la Pontificia Universidad Javeriana Cali, con el apoyo del programa de Filosofía y el Departamento de Humanidades de la misma universidad. Ahora, presentamos una segunda versión a la comunidad académica, surgida de las discusiones, reflexiones críticas, recomendaciones y la reescritura de los textos para este volumen. Esta versión tiene un tono más investigativo y está organizada por dos secciones bien establecidas: Contextualización de la justicia y sus discusiones contemporáneas; y Nuevas perspectivas y desafíos actuales de la justicia.

			También es importante señalar que esta obra tiene como antecedentes dos libros: el primero titulado La justicia, una reflexión inacabada. Entre lo clásico y lo contemporáneo, publicado por la Universidad del Valle (grupo de investigación Praxis: Ética y Filosofía Política); y el segundo llamado Axel Honneth: reconocimiento, herida moral y teoría crítica (coedición entre la Universidad del Valle y la Pontificia Universidad Javeriana Cali). Además, se encuentra enmarcado dentro del proyecto de investigación “Lenguaje, reconocimiento y acción: Cartografías de la justicia en la filosofía contemporánea” (2018); financiado por la Pontificia Universidad Javeriana Cali y liderado por el grupo De Humanitate (categoría A en Colciencias). En ese sentido, este libro tiene varios aspectos sobresalientes. Por un lado, está el trabajo investigativo intergrupal: Praxis (Universidad del Valle), De Humanitate (Pontificia Universidad Javeriana Cali), Humanidades y Artes Integradas (Universidad Autónoma de Occidente, Cali), y Filosofía Latinoamericana y Decolonialidad (Universidad del Valle). Y, por otro lado, este proyecto cuenta con la vinculación de estudiantes de la Pontificia Universidad Javeriana Cali: Laura Unás y Juan David Jaramillo, ambos de las carreras de Filosofía y Ciencia Política.

			Finalmente, antes de cerrar este primer apartado de introducción, queremos destacar dos ideas. La primera proviene de Una Teoría de la justicia de John Rawls (2006) y se ha denominado equilibrio reflexivo: “es un equilibrio porque finalmente nuestros principios y juicios coinciden; y es reflexivo puesto que sabemos a qué principios se ajustan nuestros juicios reflexivos y conocemos las premisas de su derivación” (p. 32). Rawls también afirma que este equilibrio no es necesariamente estable, siendo importante revisar las condiciones de la situación contractual; esto lo señalamos puesto que son fundamentales unos principios que guien la construcción de un orden justo, reflexionando sobre la justicia desde juicios bien establecidos. Por su parte, la segunda idea proviene de El derecho de la libertad, de Axel Honneth (2014) donde creemos que se da una de las tensiones que ha dado origen al evento antes mencionado (workshop) y a esta publicación con un tono más investigativo. Al respecto, Honneth afirma:

			Una de las grandes limitaciones que sufre la filosofía política actual es la de estar desacoplada del análisis de la sociedad y, por lo tanto, fijada en principios puramente normativos. Esto no quiere decir que no sea tarea de una teoría de la justicia la formulación de reglas normativas que permitan medir la legitimidad moral del orden de la sociedad, pero en la actualidad estos principios generalmente se establecen aislados de la eticidad de las prácticas y las instituciones dadas, para solo ‘aplicarlos’ secundariamente a la realidad social. La oposición entre ser y deber ser que se manifiesta en ello, o, dicho de otro modo, la descalificación filosófica de la facticidad moral, es el resultado de un desarrollo teórico de larga data, asociado en gran medida al destino de la Filosofía del derecho de Hegel. (p. 13)

			Según Honneth, en su época este diagnóstico fue leído como una doctrina de restauración o como una teoría de la revolución y, hasta hoy, esta obra (Filosofía del derecho) nos sigue interpelando por la manera como está escrita y por cómo articula pensamiento y acontecimiento.

			Ahora bien, considerando el segundo momento de la introducción vamos a presentar el libro, el cual se divide en dos partes: la primera, Contextualización de la justicia y sus discusiones contemporáneas, se refiere a algunos conceptos claves en diálogo con la justicia: patologías sociales, eticidad, libertad, progreso, capacidades, justicia social, reconocimiento, trabajo, luchas sociales, memoria, víctimas, injusticia, identidad, poder y procesos de subjetivación. Y la segunda parte, Nuevas perspectivas y desafíos actuales de la justicia, sugiere ámbitos de investigación que jalonan la justicia hacia la frontera y permiten un diálogo interdisciplinar entre filosofía y ciencias sociales. No se puede hacer justicia sin escuchar las voces de las víctimas, sin una sensibilidad moral hacia los ecosistemas degradados y los animales, y sin plantear otras mediaciones epistémicas para abordar los conflictos actuales.

			Aunque el título del libro es ambicioso: La justicia en la filosofía contemporánea: Entre la filosofía política y la filosofía social; hemos decidido mantenerlo porque se refiere a un diálogo “ininterrumpido” (la filosofía es un diálogo con autores, con sus contextos y, en general, con la humanidad que aún no ha concluido) con algunos de los grandes pensadores de los últimos 50 años, entre ellos John Rawls, Amartya Sen, Friedrich von Hayek, Jürgen Habermas, Michel Foucault, Axel Honneth, Nancy Fraser, Martha Nussbaum, Judith Butler, Walter Mignolo, Eduardo Gudynas, Anibal Quijano; y algunos clásicos que se encuentran en el trasfondo de las discusiones contemporáneas sobre la justicia: Immanuel Kant, G. W. F. Hegel y Karl Marx. Lo anterior atravesado por temas cruciales del mundo actual relacionados con la justicia ambiental, el giro decolonial, el psicoanálisis y la teoría crítica.

			En la parte inicial del libro se encuentran cinco capítulos. El primero, Potencialidades normativas para una teoría de la justicia desde la filosofía social, evalúa la consistencia de la propuesta de Axel Honneth respecto a su teoría del reconocimiento y sus implicaciones en relación con la libertad y la justicia. También visualiza el papel de la filosofía política y de la filosofía social: la primera más prescriptiva y normativa, y la segunda más cercana a un diagnóstico del mundo social desde sus patologías y progreso social. En el plano metodológico se hace énfasis en la reconstrucción normativa y en la crítica inmanente como elementos claves para entender el proyecto de Honneth; además, su insistencia en el modo de filosofar, su concepción metafilosófica, precisa y enriquece esta presentación. En este sentido, el diagnóstico social desafía la gramática moral y política.

			En el capítulo siguiente, La justicia social en la filosofía política contemporánea: La crítica de Hayek y la reivindicación de Amartya Sen, se expone que Hayek considera que el concepto de justicia social es atávico, pues este no tiene cabida en una sociedad de hombres libres. La justicia solo tiene sentido como regla de conducta humana, y ninguna regla para la conducta de los individuos regidos por una economía de mercado producirá una distribución que pueda concebirse como justa o injusta. La catalaxia aparece aquí como un juego de oportunidad y habilidad, pues surge de la capacidad de algunos hombres para abandonar las exigencias tribales y comenzar a ganar en el juego a través de la atención a las necesidades de otros; cuyo fin era aventurarse a un mundo libre, donde el límite de crecimiento lo pondría su ingenio, su habilidad y la fortuna. Desde esta lógica, Hayek afirma que la justicia es una virtud aplicada a las personas, no a la naturaleza. Frente a los postulados, Amartya Sen establece su concepción de la justicia social como reparación de injusticias, señalando una ruta en las bases de información para la justicia de tal manera que se promueva la libertad como capacidad; esto es, la justicia social como igualdad de oportunidades para elegir un plan de vida y poderlo llevar a cabo.

			Por su parte, el capítulo tercero ¿Una lectura de Marx en clave de reconocimiento? Líneas generales para una exploración a fondo, considera que en la obra de Marx se hallan pistas suficientes de lo que parece ser una influencia de la intuición hegeliana de “lucha por el reconocimiento”; que permiten superar la clásica lectura economicista de la lucha de clases y abrir una interacción categorial con reflexiones contemporáneas sobre las injusticias, por ejemplo, la noción de Honneth de herida moral y su nexo con el conflicto social. No obstante, estas ideas de naturaleza moral, relativamente cercanas a nociones similares como las que articulan la reflexión anglosajona sobre el irrespeto y la lucha contra la injusticia propia del universo simbólico y cultural (como lo han teorizado Young, Fraser o Butler), o a esas que sirven para dar cuenta del juego de los sentimientos morales que activan las luchas sociales (como lo ha teorizado Honneth); son las que pueden ser aprovechables en un más sostenido esfuerzo de teorización de las luchas por la justicia en clave “marxiana”, a contracorriente del propio Marx. En esta labor, los Manuscritos económico-filosóficos de 1844 de Marx son una contribución invaluable.

			Posteriormente, el capítulo La memoria, una tarea pendiente de la justicia, postula que la razón de ser de la memoria es, en primera instancia, hacerse cargo de las injusticias pasadas, aunque sea la modesta forma de actualizarlas en el presente; y en segunda instancia, rememorar para que la barbarie no se repita y poder así, desde una filosofía en perspectiva de memoria, interrumpir la dinámica política que ha producido las injusticias. Aquí surgen como preguntas: ¿puede una filosofía práctica normativa responder a las demandas de justicia de las víctimas?, y ¿puede hacer justicia al sufrimiento de los vencidos? Memoria es la categoría clave de una filosofía que admite que la realidad no es solo lo que está ahí, sino también lo que no es, lo que quiso ser y no pudo, lo negativo, lo ausente. En efecto, la memoria revela los discursos marginales, las disputas por el saber, los lugares de legitimación de las instituciones y las injusticias pasadas.

			El último capítulo de esta primera parte, Identidad y justicia: Un abordaje desde una ética como estética de la existencia, se propone establecer la relación entre la verdad y el sujeto de conocimiento como una confrontación, una lucha de poder, de fuerza y de dominación. Ante esto, el problema de la identidad no se refiere a aquello que el sujeto es, sino a cómo ha sido constituido; es decir, no a su esencia en cuanto algo dado, sino a su forma. Desde esta perspectiva, la identidad es, pues, una imposición violenta y arbitraria de una forma de subjetividad, en virtud de los juegos específicos de verdad y de poder. No obstante, si se mira la realidad empírica del mundo contemporáneo se puede corroborar que, a diferencia de lo planteado por Foucault, es posible que los sujetos estén sometidos simultáneamente a más de una forma de poder y, en consecuencia, semejante concepción de la libertad resulta aplicable tan solo para un número relativamente reducido de individuos. Lo que se quiere señalar aquí es que sujetos y grupos podrían estar subordinados a relaciones de sujeción, explotación, dominación al mismo tiempo; y esto terminaría afectando su propia identidad, siendo esto un buen caldo de cultivo para las injusticias.

			Respecto a la segunda parte del libro, también se encuentran cinco capítulos. En La justicia como valor ético-político ante crisis ambientales, se plantea la justicia desde contextos de crisis ambientales diversos. Uno de los caminos para su abordaje puede ser el político-jurídico que se expresa en protocolos, acuerdos internacionales y normas nacionales; también puede abordarse desde un sentido socio-político, a partir de las luchas de movimientos sociales, sectores oprimidos y comunidades, exigiendo reparación o mecanismos de protección ante el daño ambiental generado por múltiples causas. En ese sentido, este capítulo pretende dar cuenta principalmente de una mirada ética-política-ecológica; dicho de otra manera, una concepción de justicia como valor ético-político ante crisis ambientales, involucra una perspectiva flexible y mediadora que retoma la función emancipadora de los derechos, considerando tránsitos hacia el reconocimiento de exigencias de justicia asociadas al daño a la naturaleza en tanto posible sujeto de derecho.

			Acto seguido, el capítulo Injusticia epistémica en perspectiva decolonial, expone el giro decolonial en cuanto permite sustentar la tesis de la invisibilización de las prácticas y saberes de los pueblos ancestrales extra-modernos indígenas y africanos, que por razones no solo epistémicas sino también raciales, no alcanzaban el estatus de conocimiento verdadero, sólido; en pocas palabras, de ciencia. Así, lo fundamental del enfoque decolonial es reconocer la diversidad cosmológica, cultural, epistemológica, espiritual y lingüística para asumir con honestidad intelectual la necesidad de abrirse al diálogo inter-epistémico, inter-cultural, pluriversal, inter-espiritual, incluso inter-multilingüe, teniendo en cuenta las lenguas originarias de nuestros pueblos ancestrales; en una propuesta que va más allá del antropocentrismo y avanza hacia una visión biocéntrica, cosmocéntrica.

			Por su parte, el capítulo Renovación y tareas actuales de la filosofía política anglosajona en Nancy Fraser, plantea que la tarea de la filosofía política actualmente se orienta a encontrar vías alternas que permitan empoderar la ciudadanía por medio de los actuales movimientos sociales. Así, ante el creciente ascenso de los populismos de derecha, el neoliberalismo globalizador, la inequidad social, la crisis ambiental y democrática, se propone radicalizar la democracia a través de la lucha social, la integración de los movimientos sociales de izquierda y hallando modelos normativos políticos que permitan la participación plena de los ciudadanos. En efecto, la reflexión y las tareas de la filosofía política, según Fraser (2008), se encaminan en tematizar y normatizar el problema del multiculturalismo frente al Estado liberal (EE.UU.), la justicia a los grupos subordinados, las injusticias que deja la sociedad neoliberal y ahora la desigualdad en el mundo globalizado, la crisis del capitalismo y el avance de los populismos de extrema derecha.

			El capítulo siguiente, Una mirada sobre la imagen psíquica del sujeto: Poder, estética y justicia, precisa que para enfrentar el fenómeno del conflicto armado desde una apuesta interdisciplinar -que busca reorientar el significado de la autoridad en los márgenes culturales de la vida psíquica y ver más allá de las imposiciones de lo justo-, no basta con legitimar causas morales de autorrealización práctica, puesto que estas son el resultado de una huella mnémica que se ha reproducido en múltiples apariencias culturales. No se trata de equiparar aquí la significación de justicia a la de autoridad, sino más bien de exponer, desde una comprensión psíquica del sujeto, que ambas nociones son artificios morales y materiales que recrean el yo en su compulsión por mantener los límites de las formas de un poder al servicio de la constitución de un sujeto. Desde esta perspectiva, se entiende la mirada estética de la conflictividad humana en tanto permite reconfigurar la acción humana en función de otros, develando así un reconocimiento como inclusión social.

			El último capítulo que cierra esta segunda parte se titula Aportes de la teoría crítica para pensar los conflictos sociales actuales relacionados con la justicia. Esta relación entre teoría crítica y justicia para abordar los conflictos actuales es fecunda y ha presentado diversos modelos que enriquecen la discusión. Dos figuras emblemáticas de estos planteamientos son: Nancy Fraser y Axel Honneth. Por un lado, Fraser busca una cartografía que permita evaluar con mayor consistencia las reivindicaciones sociales relacionadas con la justicia, teniendo en cuenta el espacio político y buscando una representación más activa en las democracias actuales. Por otro lado, Honneth, heredero de la tradición continental, establece una crítica al poder, buscando que se dé el tránsito del poder social a la lucha social; en este sentido, la lucha social por el reconocimiento aparece como un nuevo paradigma de la acción. Honneth, desde una reconstrucción normativa del acontecimiento histórico-social, percibe “la justicia como análisis de la sociedad” (Honneth, 2014, p. 13). Para el caso colombiano, estos dos paradigmas pueden ser referentes claves por los análisis y argumentos que suscitan en relación con los asuntos de justicia; no obstante, pueden resultar insuficientes para asumir la conflictividad de nuestro país, la cual está asociada a las dinámicas sociales propias de las regiones, de las periferias, de las localidades y de lo nacional. Quizás la política, como vida en común, pueda ser un buen fundamento para la construcción de un Estado y de un orden social justo en Colombia hoy.

			Actualmente, es necesario pensar América Latina, su realidad y sus preguntas claves acerca de la justicia. No basta pensar las teorías y la praxis social; es necesario pensar los contextos y las preguntas reales que surgen de otras maneras de asumir las justicias/injusticias, las minorías, los movimientos sociales y los sentimientos morales. Pareciera que dos críticas válidas a una filosofía que no dialoga con el mundo son: a) que intenta universalizar un pensamiento que ha demostrado sus orígenes bien particulares y contextuales (incluso de poder y dominación); y b) que ha sido una filosofía que ha negado la alteridad, que ha negado al otro o si lo acepta parcialmente quiere que él sea una imagen de la propia cultura que se impone (hegemónica y excluyente) desde la praxis y el discurso.

			Finalmente, es necesario reconocer que fue la obra A Theory of justice de John Rawls la que rehabilitó la filosofía política -de corte normativo-, y dentro de ella la justicia como ámbito legítimo de investigación. Esta obra de Rawls enfrenta al utilitarismo y al intuicionismo como modelos establecidos, desde un modelo kantiano que reivindica la inviolabilidad de la persona humana y la igualdad para todos (independiente de la lotería natural); en ese sentido, las capacidades que tienen los individuos deben estar al servicio de todos. Resulta innegable que fue la obra de Rawls la que suscitó el famoso debate entre liberales y comunitaristas en relación con la justicia; además, su obra Liberalismo político (obra más cercana a Hegel), ha incitado una interpretación más audaz de la cultura política local. Así las cosas, quisiéramos finalizar con tres frases que manifiestan la pluralidad de respuestas al problema de la justicia (o injusticia) en el mundo social hoy. La primera es de Judith Butler: “Para la teoría feminista, el desarrollo de un lenguaje que represente de una manera adecuada y completa a las mujeres ha sido necesario para promover una visibilidad política” (Butler, 2007, p. 46), por tal motivo se busca una praxis de justicia que promueva una identidad diferente; la segunda es de John Rawls: “la justicia traza los límites, el bien (la libertad) establece la meta” (Rawls, como se citó en Honneth, 2014 ); y la tercera es de Arturo Escobar: “se deben encontrar alternativas al desarrollo; para superar la visión dominante, capitalista y patriarcal” (Nerín, 2016). Estos son elementos claves para pensar la justicia social desde otras coordenadas hermenéuticas y prácticas que iluminen la acción humana y dinamicen las comunidades políticas. Editores
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			Primera parte

			Contextualización de la justicia y sus discusiones contemporáneas

			Potencialidades normativas para una teoría de la justicia desde la filosofía social

			Ana María Salazar Canaval

			Resumen

			La obra reciente del teórico crítico Axel Honneth ha sido el blanco de numerosas críticas por su particular lectura a la obra de madurez de G.W.F. Hegel; toda vez que, a partir de ella, intenta esbozar una teoría de la justicia como análisis de la sociedad, dando prevalencia a dos términos que, hasta el momento, no habían tenido mayor protagonismo: progreso y libertad. Y es precisamente esta pretensión la que, para muchos, resulta ser una afirmación problemática en el entramado honnethiano, pues ¿cómo hablar de una teoría de la justicia dentro de un marco explicativo que, desde la filosofía social, discrepa del marco normativo y prescriptivo de la filosofía política? Así, el objetivo de este capítulo es evaluar la consistencia que ha tenido la argumentación de Axel Honneth respecto a su teoría del reconocimiento y su mutación al valor histórico de la libertad a partir de una “reconstrucción normativa”, todo esto enmarcado en la filosofía social. A diferencia de la filosofía política y su carácter normativo, la filosofía social de Honneth está marcada por la noción de progreso social; de ahí que no sea posible prescindir del lugar que tiene el término patología en la filosofía social honnethiana.

			Palabras clave: Reconocimiento, libertad, progreso, patologías sociales, filosofía social.

		

	
		
			Introducción

			La obra reciente del teórico crítico Axel Honneth ha sido el blanco de numerosas críticas por su particular lectura a la obra de madurez de Georg Wilhelm Friedrich Hegel; toda vez que, a partir de ella, intenta esbozar una teoría de la justicia como análisis de la sociedad, dando prevalencia a dos términos que, hasta el momento, no habían tenido mayor protagonismo: progreso y libertad. Y es precisamente esta pretensión la que, para muchos, resulta ser una afirmación problemática en el entramado honnethiano, pues ¿cómo hablar de una teoría de la justicia dentro de un marco explicativo que, desde la filosofía social, discrepa del marco normativo y prescriptivo de la filosofía política? Esto teniendo en cuenta que hablar de una teoría de la justicia en la obra de Honneth, no es lo mismo que hablar de ella en John Rawls, Ronald Dworkin o Martha Nussbaum, por ejemplo.

			El análisis social dentro del entramado honnethiano tiene por herencia la crítica inmanente como recurso descriptivo y normativo de toda su propuesta del reconocimiento, el cual, como categoría de estirpe hegeliano, es la piedra angular y la herramienta conceptual más adecuada para develar las experiencias sociales de injusticia y menosprecio, dando un giro considerable a la tradición de la Teoría Crítica. Empero, parece que ahora Honneth prefiere hablar de “una reconstrucción normativa” como mecanismo adecuado para mostrar el trasegar de la historia de un campo normativo de la reproducción social y alcanzar la eticidad democrática; este mecanismo pone sobre la mesa a la libertad como valor histórico, ético y democrático que ha guiado ese ir y venir. Sin embargo, para algunos académicos Honneth ha perdido paulatinamente radicalidad en su crítica social, ya que se ha encargado de reafirmar el capitalismo y, por lo tanto, las distorsiones de las relaciones sociales e intersubjetivas.

			A razón de ello, este capítulo intenta dar cuenta de las potencialidades que tiene la filosofía social propuesta por Honneth, frente a la filosofía política; haciendo especial énfasis en las nociones de progreso y libertad. En ese sentido, la evaluación de la metodología de la crítica inmanente y la reconstrucción normativa, nos lleva a empalmar tres categorías claves en la armazón honnethiana, a saber: reconocimiento, libertad y progreso; nociones que después de la publicación de su libro Derecho de la libertad. Esbozo de una eticidad democrática (DL) de 2014, y de La idea del socialismo: una tentativa de actualización (IS) para el 2017, han sido lugares comunes para los críticos.

			Si la propuesta honnethiana de una teoría de la justicia, en clave teórico-crítica, se complementa con la inclusión de la libertad y su reconstrucción histórica en la búsqueda y lucha por el reconocimiento, cabe entonces preguntarse: ¿cuáles son las repercusiones y los alcances de incluir una idea de libertad en una teoría del reconocimiento que está enmarcada en la preocupación por la justicia? Si bien hay una adición del término de “libertad”, pero no cualquier libertad sino “libertad social”, es preciso sustentar que esta debe ser entendida como una transición metapolítica de su pensamiento. En mi consideración, lo que está detrás de estas tres nociones es una preocupación por la justicia desde una visión del progreso moral y de la racionalidad en las relaciones sociales. El trabajo honnethiano se ha encargado de develar demandas de justicia de una manera particular, desde la mirada hegeliana, es decir, desde la investidura de un filósofo y crítico social.

			Así, el progreso, considerado como un proceso de aprendizaje y de superación de luchas y paradigmas, además delimitado como un metacriterio normativo del trasegar histórico; evalúa la adecuación de las normas y los valores culturalmente compartidos, puesto que, desde una reconstrucción normativa de la libertad, asume la responsabilidad de leer la historia de la humanidad como un proceso de orientación que dinamiza el desarrollo moral de la sociedad. Desde las tres esferas del reconocimiento, la experiencia del reconocimiento mutuo es guiada por la igualdad jurídica, las relaciones íntimas y la valoración social, aspectos que cimientan la estructura normativa del progreso histórico en tanto son expresiones tácitas de la vida moral. Parece entonces que la teoría del reconocimiento de Honneth debe conjugar la tríada de reconocimiento, libertad y progreso para comprender de manera más clara las relaciones intersubjetivas y sopesar una filosofía social que defienda la libertad y siente las bases de una fundamentación normativa. Como argumentaba Hegel (1970) en su Filosofía de la historia: la historia universal es el progreso de la conciencia de libertad, y esta conciencia solo surge a partir de una necesidad y exigencia de reconocimiento.

			En los últimos años, la filosofía social honnethiana ha ganado un lugar privilegiado en el debate contemporáneo de la filosofía social y su diálogo con la filosofía política. Desde sus inicios, Honneth ha intentado renovar y superar la Teoría Crítica de la que es deudor; así, con una clara influencia hegeliana, Honneth asume la idea de que es posible leer el proceso histórico de la humanidad como uno que revela cierta orientación, la cual explica las luchas sociales por el reconocimiento y los logros de la humanidad que, institucionalizados, pautan un proceso de desarrollo moral. Esta institucionalización de los logros ha normativizado la infraestructura interna de la sociedad desde la Modernidad, y aún sigue abierta a un proceso de desarrollo histórico, es decir, a un progreso.

			He de advertir que, desde mi lectura de Honneth, las nociones de progreso e historia no son conceptos lineales y, por tanto, estáticos; en lugar de ello, son conceptos claves y dinámicos toda vez que, por otro lado, las nociones de libertad y reconocimiento son el motor de dicho dinamismo. Una idea que reposa en las anteriores premisas, es la del particular modo de filosofar de Honneth en tanto sus métodos de investigación y análisis han ido mutando, pues hay quienes consideran que las que en su momento han sido sus potencialidades, después se han ido convirtiendo en límites, sobre todo en el análisis de injusticias y reproducciones patológicas. Pese a ello, lo que no se puede negar es que su modo de investigación encarna una “metafilosofía” que solo es posible gracias a una forma de hacer filosofía; es decir, desde la metodología de la filosofía social.

			Pero si la institucionalización de los logros es un principio que se ha normativizado en la infraestructura interna de la sociedad, ¿cómo es posible que esta normatividad se renueve o desarrolle históricamente? A pesar de que aún no he iniciado a tematizar ni sistematizar el pensamiento honnethiano, considero preciso dar una respuesta preliminar a este interrogante, que además constituye un elemento transversal en la investigación. En ese sentido, la renovación normativa que pauta el desarrollo histórico y que lleva consigo el progreso, solo es posible cuando el examen teórico va más allá de prescribir el horizonte normativo o el deber ser de la sociedad. Dicha renovación se cimentará, entonces, en una metafilosofía que dé cuenta de los componentes sociales que estructuran una autorrealización exitosa, a través de la lucha histórica por la libertad.

			Como ya es sabido, la “metafilosofía”, en su significación más básica, es un estudio subyacente de la filosofía misma; que indaga sobre los objetivos, fundamentos y métodos con que se emprenda el ejercicio filosófico. Por un lado, la metafilosofía que veo en Honneth, diferente a la metafilosofía rawlsiana, parte de la reivindicación de un modo particular de hacer filosofía; me refiero a la filosofía social, la cual tiene por objetivo diagnosticar las anomalías o procesos distorsionados del desarrollo social, donde el desenvolvimiento histórico de los componentes sociales irá pautando el diagnóstico de la gramática moral.

			Por otro lado, el progreso social evalúa la adecuación de las normas y los valores culturalmente compartidos desde una reconstrucción normativa de la libertad. Es en este sentido que el progreso lee la historia de la humanidad como un proceso de orientación que pauta el desarrollo moral de la sociedad. Esta visión del progreso, comúnmente, es entendida como una lectura lineal y conservadora del devenir histórico; sin embargo, es preciso sustentar que la congruencia entre las prácticas institucionales y los valores colectivos no significa su universalización u homogeneización, sino que atiende al proceso de la racionalización en el hecho social que, en últimas, no es más que un trasegar histórico. Empero ¿cuáles son las potencialidades de esta visión del progreso y la historia? ¿Qué hace que no caiga en una lectura conservadora de lo ya institucionalizado en la sociedad?

			Para dar cuenta de lo anterior, el texto estará dividido en dos partes: 1) expondré las bases de “la crítica inmanente” y su transición hacia una “reconstrucción normativa” de la eticidad democrática; y 2) mostraré cómo desde la aprehensión de la filosofía social es posible establecer un engranaje entre las categorías de reconocimiento y libertad, toda vez que ellas se sustentan en los fundamentos del progreso histórico1.

			¿De la crítica a la idealización o de la crítica a la reconstrucción?

			El modo de crítica hegeliano hunde sus raíces en la idea de que la historia humana expresa un “[telos] inmanente cuyo objetivo es la liberación tanto del individuo como de la especie dentro de un sistema de restricciones que son impuestas, al menos parcialmente, por las mentes de los agentes” (Smith, 1987, p. 100). Dicho telos inmanente de la historia es el poderoso impulso de interés común: la búsqueda de la libertad, la cual persiste y es constante en la interacción y las pasiones humanas.

			Gracias al acercamiento de Honneth al joven Hegel en su teoría del reconocimiento, y al haber identificado tres tipos de reconocimiento como el amor, el derecho y la valoración social; la crítica inmanente tiene su lugar y hace lo suyo para configurar la gramática moral del conflicto social. Así, las relaciones y la crítica que de ahí surja, como son las dimensiones del sufrimiento y el desprecio, están orientadas por las expectativas normativas de los sujetos involucrados (Madureira, 2017). Es preciso anotar que la crítica inmanente aparece como un mecanismo que devela las contradicciones de la sociedad moderna capitalista, que alberga en ella “la limitada autorrealización personal implícita en su propia estructura social” (Madureira, 2009, pág. 206), poniendo de manifiesto la irracionalidad que conjuga estas contradicciones en la racionalidad social.

			La recuperación y superación del Hegel de Jena, le permite a Honneth señalar que la realidad social del ser humano está enmarcada y se desarrolla en una lucha por el reconocimiento. En ese sentido, la inmanencia de la crítica pone de manifiesto las experiencias individuales de desprecio, las cuales motivan las exigencias colectivas de un reconocimiento ampliado. La eticidad, por su parte, es el campo de acción ampliado que está desligado de una teorización normativa de la justicia basada en normas morales. De ahí que el sufrimiento individual es el “parámetro de la crítica inmanente de las patologías de la sociedad contemporánea” (Madureira, 2009, p. 208), de manera que de esta crítica, la racionalidad social proviene de la irracionalidad en las relaciones de no-reconocimiento.

			Así, críticos como Madureira (2009), encuentran que las publicaciones posteriores de Luchas por el reconocimiento, seguían teniendo en el centro de su teoría el concepto de reconocimiento como recurso para diagnosticar la sociedad contemporánea. No obstante, frente al viraje de Honneth, Madureira sostiene que “restaría ver si la crítica de la racionalidad social ejercida por la Teoría Crítica contemporánea pierde radicalidad al ganar otra vez en inmanencia o, al contrario, si podrá ser justamente esa inmanencia la medida de su radicalidad” (p. 209). En consonancia con ello y respecto a los peligros de la crítica inmanente frente a la crítica trascendente o externa, se puede decir lo siguiente:

			El peligro en el que puede caer la crítica inmanente es sucumbir a una actitud meramente reformista, incapaz de cuestionar el marco de lo dado, del que provienen los parámetros normativos que opone a determinadas realidades existentes. La crítica inmanente puede devenir así crítica que, al cuestionar determinadas realidades vigentes apelando a elementos del marco ya existente, afirme [el énfasis es mío] en definitiva tal marco como normativo. (Romero, 2013, pág. 50)

			Ahora bien, la complementariedad entre DL (Honneth, 2014) e IS (Honneth, 2017) surge, por un lado, de rechazar la impresión de su aparente declinación de la perspectiva crítica de la transformación social del presente (Honneth, 2017a) y, por otro lado, de darle un giro a DL para abrir la posibilidad de reconstruir el orden social de una manera diferente. Luego, que en ambos libros sobresalgan dos palabras claves: crítica y reconstrucción, pues “[s]i El derecho de la libertad tiende a la reconstrucción sin crítica, La idea del socialismo tiende a la crítica sin reconstrucción” (Madureira, 2017, p. 240).

			Retornar a FD y al proceder que Hegel imprime en esta fase de su pensamiento, lleva a Honneth a otro estadio de su teoría desde su lectura no estatal ni totalitaria de Hegel. Honneth (2014), manifiesta su “pretensión decididamente desmedida” (p. 9) por seguir el modelo de FD para desarrollar “los principios de la justicia social directamente de la forma de un análisis de la sociedad”, pues considera que este modelo le permitirá señalar los principios de justicia constitutivos e implícitos en cada esfera. Dichos principios, según Honneth, son encarnaciones institucionales de valores determinados de la sociedad, que llevan a la realización de la “libertad social” inspirada en la concepción hegeliana del amor: “estar en sí mismo en el otro”, en tanto en cuanto dicha “libertad” se caracteriza por ser una relación de reconocimiento. El término de libertad social de estirpe y revitalización hegeliana llena de confianza a Honneth para afirmar que este “coincide con intuiciones pre-teóricas y experiencias sociales en una medida mayor a la que hayan tenido jamás las otras ideas de libertad de la Modernidad” (Honneth, 2014, p. 86).

			Las experiencias sociales de reconocimiento en este nuevo estadio teórico honnethiano, llevan al pensador alemán a señalar tres esferas de libertad, como las tres esferas del reconocimiento, las cuales son: “la esfera de las relaciones personales (correspondiente a las <<necesidades y características individuales>> más íntimas), la del actuar en la economía del mercado (<<intereses y capacidades individuales>>) y la formación democrática de la voluntad (<<intenciones individuales de autodeterminación>>)” (Madureira, 2017, p. 242; Honneth, 2014, pp. 163 ss.). De modo que, estas esferas de la libertad y su realización se encuentran ligadas a las esferas del reconocimiento intersubjetivo que enarbolan la construcción de dicha libertad, pues, para Honneth, las tres esferas de la libertad social dependen de la igualdad de participación en instituciones de reconocimiento. De esto se desglosa la idea según la cual la intención de Honneth con este proceder, es mantener el potencial crítico que antes atribuía a la lucha social (Honneth, 1992), para ahora verlo como la posibilidad de crítica interna de las instituciones.

			Así las cosas, la realización de la libertad social viene acompañada de un proceso crítico de autodeterminación para alcanzar la vida ética institucionalizada, la cual transita por la preocupación respecto a la justicia para su reconstrucción. Honneth considera que los seres humanos estamos dotados con la capacidad reflexiva de tomar distancia de nuestras instituciones sociales, proceso que se encuentra en la idea de vida ética, lo cual llevaría a introducir cambios y dinamismos, incluso revolucionarios, en el futuro (de ahí el lugar que tiene incursionar en la reconceptualización del socialismo).

			En ese sentido, los términos de reconstrucción y crítica a los que Madureira (2009) hace eco, son las potencialidades que, según Honneth, tiene el último Hegel y su aire de normatividad. De la mano de Hegel, Honneth considera que la reconstrucción normativa de las instituciones sociales no es indisoluble con la comprensión crítica del contenido normativo que las regula, ya que ese puede ser la clave para una mayor autonomía:

			Solo al entender las instituciones sociales como algo que nos pertenece, como elemento para la creación de la propia personalidad autónoma, el individuo puede ser libre. Solo de este modo el sujeto puede entrar en el Reino de la libertad realizada. (Honneth, 2016, pp. 20-21)

			De este modo, el constructo político y social de la FD “se ocupa de la normatividad en tanto que pone en evidencia la existencia de normas como la acción negativa de una moralidad formal, externa y tal vez inviable” (Grueso, 2014, p. 14); y este tinte normativo en la dinámica social y en la realización individual constituye el paso a la vida ética.

			Sin embargo, lo que tendrá repercusión para Honneth es su olvido de tres aspectos esenciales de cara a los cimientos hegelianos de la concepción de la vida ética. En primer lugar, a partir de la FD hegeliana, no es posible un contexto en el que todos los individuos puedan participar en igualdad de oportunidad en instituciones de reconocimiento. En este sentido, y en segundo lugar, los individuos no tendrían tampoco la oportunidad de abandonar las instituciones, ya que, en tercer lugar, el socialismo como idea, “como inspiración súbita” a partir de su reformulación conceptual, es el motor para que la libertad se vuelva social, “es decir, como libertad en una relación intersubjetiva de reconocimiento” (Madureira, 2017, p. 255)2. Reconceptualizar el socialismo y su idealización para una sociedad democrática, nubla la claridad de la crítica interna debido al análisis afirmativo de la historia del mercado3; así mismo, de tal análisis no pueden derivarse criterios normativos de las relaciones sociales, pues no devela ni describe la irracionalidad de las contradicciones de la racionalidad social del sistema. Según los presupuestos de la crítica inmanente, que ya Horkheimer había señalado en 1937, estos tienen la capacidad de poner de manifiesto la irracionalidad de las estructuras dominantes de una sociedad a partir del estudio de las relaciones intersubjetivas de reconocimiento.

			Así, las “deformaciones” que truncan el desarrollo del individuo y su autorrealización, no configuran ni explican las contradicciones de la racionalidad social del sistema capitalista. Si la “crítica” se centra en poner de manifiesto “las deformaciones”, esta solo se quedaría en prescribir, y posteriormente normativizar, el deber de más libertad, más reconocimiento y, en últimas, de más justicia. Ante esto, Madureira llama la atención en que “la crítica inmanente” debe entroncarse con la lucha social y en las expresiones de menosprecio y humillación.

			Teniendo en cuenta lo anterior, para Honneth, una de las potencialidades de la crítica inmanente y de la revitalización de Hegel es que muestra y explica las distorsiones de la contingencia histórica, en la medida en que toma como referentes normativos los principios que estructuran las esferas de reconocimiento institucionalizadas. En DL, Honneth afirma que aquellos aparatos institucionales que, desde el punto de vista hegeliano encarnan la libertad y están llenos de vida, son un indicador “de una conciencia general del progreso de la historia: en tanto los sujetos mediante su actuar activamente mantengan y reproduzcan las instituciones que garantizan la libertad [,] esto podrá constituir una prueba teórica de su valor histórico” (Honneth, 2014, p. 86). Empero, la concepción de crítica que Honneth presenta en este estadio de su pensamiento, es una crítica reconstructiva que contrapone a la contingencia histórica los principios que sostienen la esfera vigente de reconocimiento, pues tienen un exceso de validez respecto a la facticidad histórica “e incluso respecto a la institucionalización concreta efectiva de dichos principios, pudiendo sustentar así una crítica de la interpretación vigente e institucionalización específica de sí mismos” (Romero, 2013, p. 48).

			En ese sentido, en la propuesta de Honneth se pueden vislumbrar tres niveles distintos para leer la normatividad: la primera atiende a un nivel de comprensión de las prácticas institucionales; la segunda, a los valores generalmente aceptados y que se encuentran parcialmente representados en las instituciones; y el tercer nivel corresponde a interpretar la normatividad como un metacriterio, llamado progreso, que funciona como eslabón de adecuación entre los dos primeros. Sobre este tercer nivel es que reposa la reconstrucción normativa de Honneth a la hora de hablar de progreso (Casuso, 2017).

			Filosofía social y progreso: el engranaje entre reconocimiento y libertad

			Para Honneth, el reconocimiento es la experiencia y fuente que motiva las luchas sociales, pues su teoría intenta explicar el hecho social. A través de la problematización de la identidad y la diferencia, se ha hecho patente que una sociedad es justa cuando los ciudadanos se reconocen mutuamente unos a otros de cierta manera; de esta forma, los niveles de reconocimiento y la sensación de menosprecio que una sociedad experimente marcan la textura de su tejido social y pautan el desarrollo de la historia de la humanidad, lo que se puede tomar bajo la idea de progreso social. El progreso implica, necesariamente, relación con los otros. Las armonías o tensiones que de ahí surjan, establecerán lo que llamamos como justo o injusto; así mismo, detrás del sentimiento de injusticia se encuentra la sensación de agravio que alberga la herida moral y la sensación de indignación.

			En efecto, la metodología de investigación de la filosofía social es la base del pensamiento teórico-crítico de Honneth, pues encuentra en ella potencialidades que permiten identificar y discutir “aquellos procesos de desarrollo de la sociedad que se pueden entender como desarrollos deficientes o perturbaciones, es decir, como <<patologías de lo social>>” (Honneth, 2011, p. 76). La potencialidad crítica que tiene esta manera de filosofar para diagnosticar las distorsiones de la sociedad, es el punto central para distinguirla de la metodología y naturaleza de la filosofía política y moral, de manera que dicha metodología se distingue por su definición ética de “la vida buena”, que es el campo propicio para las posibilidades de autorrealización de los seres humanos; de ahí, establece un análisis situacional crítico para definir y caracterizar los procesos sociales. Con este marco de referencia es que la filosofía social encuentra su razón de ser en una empresa intelectual teórico-crítica contemporánea.

			Honneth, señala que a mediados del siglo XVIII con el Discurso sobre el origen de la desigualdad de Jean-Jacques Rousseau y con los escritos del joven Hegel del siglo XIX, se fundaron las primeras investigaciones para dar inicio al estudio patológico de la sociedad, pues son las patologías las que la infectan y la llevan a un estadio de no-reconocimiento. Siguiendo a Neuhouser (2017), para Rousseau la ausencia de reconocimiento es una categoría dinámica que se autoperpetúa en la dinámica social, lo que lleva a una especie de “efecto dominó” pues tal ausencia malogra los otros procesos sociales. Además, la patología social es vista por Hegel como “una disfunción sistemática en la principal tarea <<espiritual>> de la sociedad humana” (p. 109). Dicho de otro modo, a diferencia de Rousseau que se alarmaba por la pérdida de libertad y el desmoronamiento moral, Hegel centraba sus preocupaciones en los efectos destructivos del desmesurado proceso del particularismo individual que nos lleva a una disociación ética de una idea de libertad social que aspira al reconocimiento mutuo. La falta de reconocimiento se autoperpetúa a partir de un sistema de reconocimiento malogrado que está ligado con el papel dominante del mercado en la vida social:

			Esto podría describirse como una especie de alienación con respecto a quiénes somos y qué hacemos: valoramos nuestras cualidades no en la medida en que ellas contribuyen a un bien humano, sino porque son medios para alcanzar nuestro objetivo último: aumentar nuestro valor con arreglo al precio que recibimos en el mercado. (Neuhouser, 2017, p. 113)

			Así, la patología de la falta de reconocimiento en las relaciones intersubjetivas inicia con el valor distorsionado de uno mismo, que se traduce “en una correspondiente imagen distorsionada del valor de los demás” (p. 114). Con lo dicho, vale la pena mencionar que el “efecto dominó” ad infinitum, aparte de la visión distorsionada de sí mismo, tiene un punto de inicio clave: el no-reconocimiento de los ciudadanos por parte del Estado como seres libres; de ahí que las prácticas materiales de la sociedad pueden tener un significado recognoscitivo en tanto en ellas está la patología de falta de reconocimiento.

			Para Hegel, la aspiración de ser libres y de ser reconocidos como tales, ha pautado el progreso de las sociedades, pues habría una validez transhistórica de los hechos sociales. Ahora bien, la patología social es vista como una distorsión sistemática de la aspiración a conciliar las prácticas materiales con la aspiración de ser libres, lo que conlleva a la necesidad de ser reconocidos en las relaciones intersubjetivas que se dan en esas prácticas materiales. La ontología hegeliana constata que “las sociedades humanas pertenecen al ámbito del espíritu (Geist), en contraste con aquel de la mera vida” (Neuhouser, 2017, pp. 115-116); y es con esto que el pasaje del amo y el esclavo de La Fenomenología del Espíritu, se convierte en una herramienta para explicar las patologías sociales y la prevalencia que tiene la vida por encima de la libertad.

			Ya es sabido que en el constructo hegeliano del reconocimiento no es suficiente la relación del yo con el mundo, pues la aparición de otro impulsa la necesidad de que ambas autoconciencias se reconozcan, no de manera gnoseológica, sino intersubjetiva. La relación entre amo y esclavo es un buen ejemplo del modelo primitivo de sociedad humana y de las prácticas materiales patológicas, pues las actividades que surgen de esta relación están ligadas a la concepción de libertad que ambos comparten: por un lado, está la decisión cobarde del siervo de preservar su vida y rendirse en la lucha a muerte por el reconocimiento; y por el otro, la autoridad normativa, el derecho a ordenar por parte del señor. Empero, es esta autoridad normativa la que determina el reconocimiento y el lugar que tiene la libertad sobre la vida.

			Ver la sociedad humana bajo estos parámetros nos lleva a afirmar, casi de manera inequívoca, que las relaciones humanas están determinadas históricamente a confluir en una lucha constante por el reconocimiento; “según Hegel, [ellas] están involucradas en alguna versión de este proyecto y exhiben los mismos componentes estructurales básicos de la relación entre siervo y señor” (Neuhouser, 2017, p. 118). Las relaciones insatisfactorias de reconocimiento constituyen una patología; en este sentido, el reconocimiento intersubjetivo es una condición necesaria para la libertad.

			A la hora de argumentar sobre el desarrollo normal del ser humano, la filosofía social y su método de investigación diagnóstica los fenómenos patológicos o normales de una sociedad; de modo que las pautas evaluativas de una filosofía que identifique las distorsiones sociales estarán enmarcadas por una visión antropológica, como es el caso de Rousseau, y una filosofía de la historia, como en el caso de Hegel. Ahora bien, en lo que aquí se ha presentado, se vislumbran varias cosas: 1) el reconocimiento es una exigencia de justicia; 2) la crítica inmanente es el método de investigación social con el cual Honneth emprende su empresa intelectual para develar las contradicciones de la racionalidad histórico social; y 3) son estas patologías las que van pautando las distorsiones del desarrollo de la historia de la humanidad. No obstante, nos han quedado sobre la mesa unas aparentes transiciones: a) parece que la incursión en la patología social abre el espectro honnethiano a una idea particular de la libertad; y b) esta idea de libertad es el resultado de una reconstrucción histórica que pone de manifiesto una concepción del desarrollo histórico de la humanidad, es decir, va revelando una noción de progreso en la instauración de los valores compartidos, que son uno de los motores de las exigencias de justicia.

			En efecto, dentro del espectro honnethiano, y el de la mayoría de las teorías de la justicia contemporáneas, las instituciones deben posibilitar la capacidad de autorrealización individual; es decir, deben proteger y velar porque sus ciudadanos sean libres plenamente. En ese sentido, las patologías o distorsiones de la libertad no solo serían detectadas por la reconstrucción normativa, sino que ella proveería los recursos necesarios para que los individuos tengan una capacidad crítica ante las instituciones y, como afirma Casuso (2017), puedan “llevar a cabo una crítica inmanente” (p. 165).

			La idea de progreso en Honneth es entonces un paso teleológico en su andamiaje normativo, o lo que aquí se ha tomado como una decisión metafilosófica; la cual ha sido foco de diversas críticas (Allen, 2016; Zurn, 2016; Casuso, 2017; Madureira, 2017; Cortés, 2017). Una de ellas, tiene un marcado tinte decolonial que denuncia un imperialismo cultural en la teoría de Honneth, que no apoya una idea de progreso en el marco de la teoría crítica (Allen, 2016). Y otra, a pesar de ser crítica, es más alentadora en las potencialidades normativas de Honneth cuando introduce un elemento teleológico en su andamiaje; sin embargo, muestra que las falencias de Honneth, en su reconstrucción normativa e histórica de las esferas de la libertad, pueden ser superadas si se toma algunas licencias pragmáticas, además de las que ya se ha tomado en su lectura sobre Hegel.

			El punto clave en ambas posturas es un análisis crítico a la reconstrucción normativa e histórica de ver el desarrollo de la libertad como un proceso lineal, evaluando cómo la idea de progreso que propone Honneth fortalece o debilita su teoría del reconocimiento vista como una teoría de la justicia. Por un lado, la crítica decolonial considera que Honneth pierde capacidad crítica en su propuesta, y en cierto sentido la liberaliza cuando afirma que “quien reconoce la validez de una determinada institución acepta implícitamente sus condiciones de existencia” (Casuso, 2017, siguiendo a Allen (2016) p. 166); es decir que quienes reconocen dicha validez están aceptando que estas instituciones encarnan, en cierto sentido, un progreso, pues estas son mejores que en el pasado y también son una transición para un futuro mejor. Allen (como se citó en Casuso, 2017), por ejemplo, acusa a Honneth de reproducir las pretensiones de superioridad “de los ideales occidentales y sus encarnaciones institucionales por sobre otras culturas que no hayan alcanzado aún el mismo progreso” (p. 168); esto se sigue de tomar el ejemplo de la institución del matrimonio monogámico heterosexual que Honneth presenta en su libro.

			Así, Allen toma como referencia los ideales de igualdad y libertad presentes en la propuesta de Honneth, los cuales son un ejemplo de la conquista de la Modernidad y son considerados como principios normativos y regulativos de una sociedad; de manera que las instituciones que materialicen estos ideales son consideradas como las mejores. Sin embargo, si bien existe una congruencia entre los ideales y las instituciones, las no garantías de autorrealización individual y las exigencias de reconocimiento por parte de quienes no se encuentren representados en esta unión normativa, repercute en un conflicto que demanda un ensanchamiento de la institución (en este caso del matrimonio) para que responda a estas exigencias de reconocimiento; no obstante, queda todavía pendiente la cuestión de los valores sociales históricamente construidos y compartidos.
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