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			Estudio introductorio

			HERNÁN SEVERGNINI

			El autor

			Robert Boyle (1627-1691) nace en Inglaterra, en el seno de una familia de la nobleza, que había adquirido su fortuna durante el Interregnum, presumiblemente mediante la apropiación de tierras en Escocia, lo que llevó a que su padre fuese nombrado Earl of Cork (Conde de Cork). Siendo el menor de todos los hermanos, Robert Boyle no heredó propiedades, y toda su vida fue económicamente dependiente de su hermano Roger, quien hereda por primogenitura la fortuna de su padre, y de su hermana, Lady Ranelagh, quien lo apoya económicamente y con quien pasa la mayor parte de su vida. Boyle nunca se casó, y pasó toda su vida dedicado a la investigación.

			La historia personal de Robert Boyle no ha sido difícil de reconstruir para los historiadores, debido a su abundante producción literaria, alguna de corte intimista, que comienza desde muy temprano en su vida. Sus diarios y escritos éticos han sido fuente de numerosas interpretaciones acerca de la infancia y juventud, signada de manera profunda por sus creencias religiosas, donde las raíces calvinistas han dejado su huella. Si bien en múltiples aspectos teológico-dogmáticos Boyle se aparta de la dogmática de las Instituciones de Calvino, e incluso la critica con vehemencia, por otro lado adhiere a una visión voluntarista de la divinidad que, en gran medida, marca su concepción ontológica y epistemológica.1

			La preocupación e interés de Boyle por la filosofía natural se hace presente en su vida desde bastante temprano, en parte motivado por su curiosidad natural, y en parte por su profunda convicción religiosa cristiana. Una de las influencias más interesantes en la práctica de la filosofía natural en Boyle es la que tuvo por haber participado en el llamado Círculo de Hartlib, donde Boyle tiene la oportunidad de conocer al alquimista norteamericano George Starkey, quien inculca en el joven Boyle su curiosidad por la práctica de la alquimia transmutatoria. Pero a su vez, el Círculo de Hartlib, donde puede decirse que se encarnaba el ambicioso proyecto de reforma de la filosofía que había propuesto Francis Bacon, es el ámbito donde Boyle se verá involucrado en la práctica de la filosofía experimental baconiana. El baconianismo es tan fuerte en Boyle que, sin dudas, podemos afirmar que es quizá uno de los miembros de la Royal Society que más se compromete con la construcción de historias naturales, esas colecciones de casos que constituirían para Bacon la base para las interpretaciones de la naturaleza. Este baconianismo define contundentemente el modo de hacer filosofía natural en Boyle.

			No obstante, sus preocupaciones por la filosofía natural no pueden juzgarse al margen de sus preocupaciones teológicas y religiosas. Gran parte de su obra es religiosa, ya sea por su temática teológica como por su preocupación devocional o religiosa particular y moral, sin dejar de observar que la filosofía natural de corte experimental al estilo baconiano se enmarca dentro de lo que Boyle entiende que es parte de su compromiso como filósofo natural, a saber, llevar a cabo la tarea de un sacerdote de la naturaleza. Esta imagen con la que se representa a sí mismo, hace que Boyle entienda que la indagación del Libro de la Naturaleza, junto con la del Libro de la Revelación, es la que define en él un estilo de redacción donde confluyen la filosofía y la teología, y que hacen que su pensamiento y sus prácticas tiendan permanentemente a definirlo como un cristiano virtuoso, que implica ser un indagador que considera a la naturaleza como una obra de la divinidad, como si la naturaleza fuese también una obra escrita que guarda coherencia con lo que ella ha revelado a los hombres en la Sagrada Escritura.

			
La Disquisición sobre las Causas Finales


			El tratado del que ofrecemos aquí una traducción presentará al lector una imagen suficientemente representativa de lo que fue la práctica de la filosofía natural para Boyle. Por momentos la obra es fuertemente teológica, como puede observarse por la abundante cantidad de referencias a la Sagrada Escritura, y por la profunda intención de rescatar una cosmovisión de lo natural donde la divinidad está presente y es accesible en sus designios. Todo esto, dentro de las limitaciones de conocimiento que se le presentan al hombre en su estado natural. Pero a su vez, este tratado presentará al lector un claro ejemplo del baconianismo boyleano, manifiesto en la abundancia de ejemplos e instancias de curiosidades, que muestran el amplio espectro de las preocupaciones de Boyle por lo natural. Astronomía, mineralogía, anatomía, fisiología, mecánica, óptica, metalúrgica, medicina, son solo algunos de los ámbitos de indagación que preocuparon a Boyle. En algunos de estos campos, se abocó personalmente al trabajo experimental y observacional. En otros, estudió las investigaciones ya realizadas por colegas, o buscó testigos confiables que ampliaban el recuento de casos frecuentes o exóticos que hacen a la trama o tejido que es el mundo.

			Pero este tratado no es solo una muestra de las preocupaciones teológico-religiosas de Boyle, en conjunción con las preocupaciones filosófico-naturales de cuño baconiano. Boyle es impecablemente argumentativo aquí. Su objetivo es una dupla de adversarios filosóficos, y el objeto de la disputa son las causas finales de las cosas naturales. La argumentación filosófica de Boyle en esta obra tiene como meta discutir y plantear las fallas argumentativas y ontológicas de estos dos adversarios, los epicureístas y los cartesianos. Los primeros niegan la existencia operante de causas finales en las cosas materiales, reduciéndolas, en todo caso, a decisiones de ciertos agentes que atribuyen, para esas cosas, ciertos usos orientados a los fines. Esos agentes se proponen fines, y los adosan externamente, a modo de convención, a ese objeto natural, que no tuvo ni un diseño ni una intención por parte de su causa eficiente. Los cartesianos, por otro lado, sostendrán que las causas finales existen y operan en la naturaleza, puesto que ésta es obra de una divinidad creadora que actúa por intenciones, pero sin embargo, estas finalidades no son accesibles a la indagación del filósofo natural que utilice la mera luz natural de la razón. Y si fuesen accesibles, serían irrelevantes para el desarrollo de la filosofía natural como tal, cuya preocupación debe ser indagar las causas eficientes mecánicas de las cosas naturales. Es decir, para un cartesiano, la indagación por lo teleológico o bien es imposible, o bien inútil para el filósofo natural. Boyle construirá argumentos, tanto teológicos como filosófico-naturales para responder a estos adversarios, manifestando su compromiso con una concepción creacionista de la naturaleza, pero conservando en todo momento la prudencia respecto de las conclusiones a las que puede arribar un filósofo natural sobre el tema de causas finales. 

			Así, este tratado muestra todo un espectro del complejo pensamiento de Robert Boyle, en tanto nos permite ver sus compromisos teológicos y religiosos, metodológicos, experimentales y filosóficos. Muestra a su vez distintos modos argumentativos, que incluyen análisis de concepciones ontológicas, observaciones metodológicas, junto a conjeturas por modos analógicos, con finalidades heurísticas. Esta complejidad en gran medida se debe a que este tratado, publicado en 1688, es una de las últimas obras que Boyle escribe, y por tanto representa una madurez de su pensamiento.

			
Sobre la redacción de la Disquisición y sobre esta traducción


			Como sostienen, Michael Hunter y Edward Davis, las publicaciones religiosas de Boyle aparecen con más fluencia en los últimos años de su vida, desde 1677 en adelante. La publicación de la Disquisición se da durante estos últimos años en un contexto de preocupaciones de Boyle acerca de la relación entre razón y religión. Respecto de la Disquisición, si bien Boyle ya menciona este tratado en 1677, cuando elabora una lista de sus obras, las obsesiones propias en el modo de componer sus obras antes de llevarlas a la imprenta lo llevan a publicarlo once años después, con revisiones por parte de algunos como Robert Hooke. Henry Oldenburg, secretario de la Royal Society, muere en 1677. Oldenburg había solicitado a Boyle la redacción de este tratado, del cual varias versiones manuscritas parciales circularon entre sus amigos.2 En un inventario de las obras sobre teología de Boyle no publicadas, confeccionado el 26 de marzo de 1677, Oldenburg menciona la Disquisición, bajo el título ‘Sobre y cuánto puede un naturalista considerar las causas finales’. La mención a esta obra aparecerá en un posterior inventario del 10 de julio de 1684, seguramente ya en su versión final.

			Robert Hooke fue el responsable de hacer la última revisión del texto antes de su presentación a la Royal Society el 16 de noviembre de 1687. La edición que se toma en esta traducción es la de 1688.3

			Una nota importante para entender su estilo es que gran parte de las obras últimas de Boyle fueron dictadas a un amanuense, y no escritas de puño y letra por él. Según los historiadores, Boyle habría sufrido un derrame cerebral varios años antes de su muerte, y esto le impidió escribir con la profusión con que lo hacía. El modo de composición en la redacción de muchas de sus obras, a partir del dictado, es complejo, debido a que, luego de dictar un párrafo, hacía que se lo leyesen, y mientras se lo leían, Boyle interrumpía y añadía comentarios, oraciones subordinadas, paréntesis, aposiciones, etc., haciendo que la versión final del texto tenga cierta complejidad en su estructura gramatical. Pero además, la obsesión por las subordinadas y las aposiciones es uno de los modos como se manifiesta la prudencia de los baconianos de la Royal Society. Un comentario, aposición o subordinada, modera las afirmaciones, las contextualiza, las restringe y las sitúa. Esto por momentos requiere al lector ir y volver sobre la lectura. La versión impresa de 1688 ayuda al lector en esta empresa, indicando con palabras en itálicas los momentos en que debe hacerse énfasis para no perderse en la estructura de una oración debido a las oraciones subordinadas y las aposiciones. En esta traducción hemos cuidado que esto sea lo más accesible al lector, en ocasiones modernizando y reordenando las expresiones, para acercarlas de algún modo a un estilo más contemporáneo de redacción. Y donde era necesario, hemos respetado la indicación con itálicas para que el lector se guíe por ellas.

			Por otro lado, el uso de los signos de puntuación en la versión de 1688 en que nos basamos no es consistente con los usos actuales. Hemos modernizado esa puntuación, respetando el sentido, para facilitar la lectura. Cuando las oraciones se hacían muy extensas, debido a la cantidad de subordinadas, hemos seccionado la oración original en varias oraciones menos extensas. Sin embargo, no privamos al lector del placer de experimentar de algún modo el estilo de escritura del siglo XVII inglés, y en particular el de Boyle.

			Las notas al pie son de dos tipos. Boyle redactó sus notas que, en esta edición están indicadas como “N. del Aut.” (nota del autor). Las notas que se agregan en esta traducción, se indican como “N. del T.” (nota del traductor). En ocasiones una nota del autor puede estar seguida, en la misma referencia, de una nota del traductor entre corchetes. Las notas del traductor combinan información de la edición crítica de Michael Hunter y Edward Davis, con información y comentarios que me pertenecen.

			
La problemática de la Disquisición en el contexto del pensamiento de Boyle


			Boyle adhirió a una concepción mecanicista y corpuscularista de la naturaleza, que, por lo que se implica en sus principios, resultaba problemático articular con la postulación de causas finales de tipo aristotélico. Sin embargo, Boyle defendió el uso de causas finales dentro de la filosofía natural desde otro lugar. Como se ve en la Disquisición, este tipo de defensa refleja de alguna manera su compromiso con creencias cristianas. No obstante, tanto por parte de las concepciones atomistas epicureístas de tanta influencia en la época, como también por parte de la concepción mecánica de Descartes, quien ya se había popularizado entre muchos filósofos naturales durante la segunda mitad del siglo XVII, la incorporación de las causas finales a estas concepciones de la naturaleza era fuertemente cuestionada. Tanto el epicureísmo como el mecanicismo se oponían a la interpretación organicista de la naturaleza que Aristóteles presentaba en su Física, y en particular, la resistencia a esta interpretación se hace patente en el rechazo de la causalidad final que, por razones internas del hilemorfismo aristotélico, se conjuga con la causa formal. Esta resistencia contra la finalidad y la formalidad, que resalta la preocupación por la causalidad eficiente externa, es una de las preocupaciones centrales de Boyle en la Disquisición. La pregunta interesante aquí es cómo Boyle, quien acuñó el término “Hipótesis mecánico-curpuscular”, consideró posible conjugar tres elementos: su compromiso con una concepción cristiana de la naturaleza, su ontología mecanicista y corpuscularista, y su profunda convicción sobre la direccionalidad, intención, diseño y designio operantes en mundo físico. 

			Diferentes especialistas han analizado el rol de las causas finales en la filosofía natural de este autor. Los resultados de estos análisis pueden clasificarse tentativamente en dos tipos de interpretaciones. Por un lado, un tipo de interpretación sostiene que Boyle defiende el uso de causas finales como estrategias heurísticas que le permitirían, a partir de argumentos basados en las “funciones”, encontrar mejores explicaciones exclusivamente en términos de causas eficientes, de ciertos fenómenos fisiológicos. James Lennox sostiene una interpretación de este tipo, principalmente reconstruyendo las estructuras argumentativas que Boyle plantea en la Proposición IV de su Disquisición.4 Sin embargo, la posición de Lennox es cuestionada por otros autores, que afirman que Boyle no defendió las causas finales solo como estrategias heurísticas para indagar sobre la causalidad eficiente, en los fenómenos de tipo orgánico. Se objeta a esta interpretación de Lennox que haya parcializado el pensamiento de Boyle, excluyendo su preocupación teológica, y que haya leído a la Disquisición como un intento de Boyle de sostener un mero compromiso instrumental con el razonamiento respecto a fines, solo con la intención de buscar la causación eficiente. Aparte de las críticas a Lennox, otras interpretaciones acuerdan en que en la filosofía natural de Boyle encontramos una concepción que sostiene que las explicaciones teleológicas o funcionales son en principio posibles para todo tipo de fenómeno natural, más allá de si estos fenómenos, entes y procesos, son orgánicos o inorgánicos. Timothy Shanahan ve en la interpretación de Lennox una omisión respecto de las creencias religiosas que acompañan la adhesión de Boyle a las causas finales.5 A su vez, Margaret Osler entiende que la filosofía natural de Boyle incluye una reconsideración de la causalidad final en la filosofía natural, pero separándose de una interpretación teleológica al estilo aristotélico, y reconduciendo esta preocupación sobre la finalidad en la naturaleza hacia una problemática de tipo teológica.6 Tanto Shanahan como Osler ven en la Disquisición una obra con una intencionalidad apologética por parte de Boyle.

			Esta lectura apologética de la Disquisición debe enmarcarse en el contexto más amplio del pensamiento del autor. Es quizá debido a Thomas Kuhn que Boyle haya sido considerado como un representante de las “ciencias baconianas”.7 Si bien esta categoría de análisis histórico de Kuhn es objetable, no hay dudas acerca de que Boyle se vio a sí mismo como un “baconiano” o, como dice él, un discípulo que continúa con la tarea del Maestro Verulam. Entre estas tareas propias de un baconiano, está la de componer historias naturales, o recopilación de fenómenos de la más diversa índole, como puede observarse en la prolífica presentación de ejemplos y casos particulares de la Disquisición. Pero además, en sus Certain Physiological Essays, una de sus tantas historias naturales, Boyle considera que los fenómenos de los que hablará en estos ensayos se proponen continuar con Silva Silvarum, o la Historia Natural, de Lord Verulam, como solían referirse a Bacon los miembros de la Royal Society.

			En sus Preparative, Bacon hacía la distinción entre observaciones de “lo natural, lo preternatural y las artes.”8 Esta distinción es retomada por Boyle, respetando la idea original de Bacon en torno a la clasificación de lo observado. Las historias de fenómenos naturales (generations) reunirían fenómenos observados en condiciones normales, que no estaban más allá de lo que se entendía como el comportamiento ordinario de la naturaleza. Las historias de fenómenos preternaturales (pretergenerations), también llamados “monstruos,” registraban hechos que salían del comportamiento ordinario de la naturaleza, frecuentemente de difícil explicación y de ocurrencia esporádica. Las historias de fenómenos producidos experimentalmente, y el registro de productos de las artes mecánicas, aparecían en la tercera clase de historias naturales, las llamadas “historias de artes”. La intención de Boyle, al reconstruir estas historias naturales, es fortalecer la lectura “naturalista” de los fenómenos, diferente de la concepción aristotélica de las causas, que atribuía a los entes una causa final intrínseca o inmanente, que hacía que los entes tendiesen a la perfección de su forma en imitación de la perfección del motor inmóvil.

			Boyle rechaza la concepción aristotélica de la finalidad intrínseca en el ente mediante su causa formal por ser insuficientemente explicativa. En su lugar, Boyle muestra que una apelación a principios puramente mecánicos es suficiente para construir explicaciones causales de estos hechos, en términos de causalidad eficiente. Sin embargo, esta preferencia por explicaciones mecánicas no excluye la consideración de las causas finales de la naturaleza, aunque éstas no serán de carácter intrínseco, como las planteaba Aristóteles, sino que tendrán que ver con las intenciones del autor de la naturaleza, o de la naturaleza misma. En orden a incluir causalidad final en la naturaleza, Boyle elabora un concepto peculiar de ésta, al considerarla como una “trama” o “urdimbre”, donde la actuación y conformación de cada cuerpo, animado e inanimado, confluye en una interrelación que muestra la eximia sabiduría del artífice del mundo. 

			En muchas otras obras, Boyle deja establecido que la comprensión de la totalidad del mundo no solo implica el conocimiento de la disposición y movimiento de sus partes, sino que esta totalidad se rige como una máquina constituida de manera tal que, si pretendiéramos alcanzar una explicación completa y certera de una de sus partes, sería necesaria la comprensión del mundo en su conjunto. Boyle utiliza con frecuencia esta metáfora del mundo como una ‘urdimbre’, es decir, una trama o red donde cada cuerpo con sus propiedades mecánicas interactúa con los demás de una manera causal-eficiente.

			Dentro de un mundo así constituido, la labor de un filósofo natural no puede estar restringida solo a dominios parcializados de la naturaleza, sin que tales dominios sean considerados a su vez en sus interrelaciones con otros. La comprensión de un fenómeno particular requiere de la comprensión de una vasta red de fenómenos con los que éste interactúa en el mundo. Si este filósofo natural dispusiera de la totalidad de las causas eficientes mecánicas que intervienen en la generación de un fenómeno, vería que cualquier anomalía cae dentro del curso normal de la naturaleza.

			Esta trama del mundo es vista por Boyle como siendo gobernado por la Providencia Divina. Todo fenómeno se debe a la acción de esta Providencia. Mucho se ha discutido sobre esta problemática en Boyle. En este sentido, todo fenómeno tiene un sentido que depende de la Sabiduría del Creador. La acción de esta Providencia se resume en su concepción de lo que algunos han llamado “ocasionalismo nómico”.9 Dicha concepción sostiene que la causalidad entre corpúsculos es causalidad eficiente que, sin la intervención nómica u ordenadora de Dios, sería una causalidad caótica. Así, la Providencia Divina interviene a modo de un ordenador que imparte “leyes” a la interacción de las partes de la materia. Además, es por esta intervención nómica de Dios en el mundo por la que debería manifestarse su pretensión y designio divinos sobre lo natural.

			El carácter sobrenatural de la finalidad en Boyle lo lleva a considerarse un escéptico en cuanto a las conclusiones a las que podemos arribar acerca de causas finales en la naturaleza. Boyle no admitía que sus explicaciones de los fenómenos naturales tuvieran un carácter cierto y definitivo.10 Si bien toda explicación de un fenómeno particular podía construirse en términos de principios mecánicos, nada garantizaba que estas explicaciones fuesen definitivas. Más aún, estaba convencido de que la mayor parte del conocimiento del mundo natural restaba aún por adquirirse y que ello se conseguiría a partir de completar la tarea de compilar las historias naturales que permitieran inferir leyes cada vez más generales, atendiendo a la posible interacción entre una gran diversidad de fenómenos. Prueba de esta posición es la variedad de temas en los que se aventura, junto con la recolección de historias naturales surgidas del testimonio de testigos creíbles y cualificados. Todo este trabajo es evidencia de que nuestro autor intenta completar con fenómenos muy diversos su visión del mundo como urdimbre.

			Pero además de este escepticismo respecto de las explicaciones causales eficientes, Boyle es aún más escéptico respecto de las explicaciones en términos de causas finales. Las restricciones aquí son de diversos tipos. No podemos concluir que los cuerpos naturales estén destinados, en última instancia y con carácter exclusivo, a la utilidad del hombre. Dios puede tener otros propósitos, además del bienestar del hombre. Tampoco podemos concluir que una parte de un cuerpo fue diseñado exclusivamente para tal fin, puesto que podría tener otros fines, o podría tener otras partes que cumplan con ese fin. En este sentido, la argumentación funcional en la Disquisición es de gran interés. Boyle, principalmente en las proposiciones III y IV, con frecuencia apelará a este tipo de razonamiento funcional. La clave es el bienestar del cuerpo viviente, principalmente en los animales y el hombre. Las partes del animal deben estar diseñadas para lograr y mantener ese bienestar, para preservarse como individuo o como especie. Pero que eficientemente una parte del cuerpo logre contribuir a tal bienestar no indica que otras partes no logren cumplir con la misma función, si la parte original no estuviera. Aquí es donde Boyle utiliza el razonamiento funcional teleológico como una heurística para buscar explicaciones causales eficientes. No obstante, las conclusiones de esta estrategia argumentativa serán siempre conjeturales: si conjeturar sobre fines permite encontrar una explicación del mecanismo eficiente de una parte de un cuerpo, y esa explicación eficiente resulta satisfactoriamente comprobable, eso no prueba que la conjetura sobre fines puede salir de su estatus de mera conjetura. Si así fuese, el razonamiento se asemejaría a una falacia de afirmación del consecuente. 

			La razón ontológica que fundamenta este escepticismo en Boyle se halla justamente en lo que se requiere para una comprensión coherente y consistente de un fenómeno natural. En particular requiere de la consideración de una vastedad de otros fenómenos que interactúan con éste. Si el vasto tejido del universo está siendo descubierto —y en su mayor parte permanece aún ignoto— entonces no es posible tener ahora una explicación que se precie de definitiva. Toda hipótesis explicativa es provisoria, pues el conocimiento actual del hombre lo es. La limitación en el conocimiento lo es respecto de las causas mecánicas, en tanto no podemos conocer cuáles son los agentes eficientes definitivos responsables de un fenómeno, pero también es un límite respecto de las causas finales: el hombre es incapaz de conocer con total certeza y en todo su alcance los designios divinos, tanto para los cuerpos completos, vivos o inertes, como para las partes de los organismos vivos.

			En correspondencia con el caso de las causas eficientes, los fines o designios divinos tampoco son absolutamente cognoscibles, si no solo de forma parcial y con cierto grado de plausibilidad. Boyle creía que la parcialidad debía completarse a fin de establecer la correspondiente “urdimbre” de conocimiento, es decir una red de afirmaciones acerca del mundo que de alguna manera reproduzca o represente la “urdimbre” del mundo. Ahora bien, a pesar de estos límites en el conocimiento de los fines, intenciones o designios divinos, queda claro que él considera que estos fines existen y operan en la naturaleza, aparte de que son fundamentales en nuestra tarea de comprender la realidad.

			La Disquisición publicada en 1688, es una obra que muestra la complejidad del pensamiento de Boyle. Puede verse en esta obra una síntesis entre las preocupaciones naturalistas, experimentalistas y cristianas. La idea de causa final está ya implícita en la imagen del mundo como urdimbre y como algo que presenta un diseño. El mundo —al estar diseñado por su Autor— responde a un plan.11 De más está decir que toda hipótesis creacionista (y éste es el argumento en contra Descartes) lleva implícita la idea de un plan o diseño, y por lo tanto, el cumplimiento de ciertos fines. Y como vimos, además Boyle cree que hay cierta utilidad en hacer algunas consideraciones teleológicas en ciertas áreas de la filosofía natural. El surgimiento o generación de los fenómenos de este mundo así dispuesto y diseñado bien puede explicarse “mecánicamente” (a excepción de los milagros), pero queda por ofrecer una razón que nos permita respondernos acerca de cómo el fenómeno en cuestión se enlaza en lo que podría ser un plan o diseño del mundo que, por ser diseñado, responde a ciertos fines. Las causas finales dan cuenta de cuál es el papel de un fenómeno en el mundo. Si bien, como hace Lennox, uno puede utilizar la idea de “finalidad” como “función” para responderse acerca de cuál es la causación eficiente que desempeña un órgano particular en la complejidad de un ser vivo, también puede conjeturar acerca de otros fines más generales, como Boyle los llama, y que aluden a la intencionalidad última de Dios al crear esta inmensa trama de fenómenos que es el universo.

			Frente a la alternativa de atribuir la ocurrencia de cualquier fenómeno (incluidas estas anomalías) a la ‘casualidad’ ciega, existe otra más plausible que es la de atribuírselas a la sabiduría y providencia divinas que estructuran de manera exquisita y simétrica los cuerpos del mundo. En este punto, Boyle discute con los epicureístas, para quienes la apelación a la conjunción entre átomos ya la casualidad para explicar cualquier fenómeno no es más que la medida de cuán ignorante somos de una explicación. En realidad, no constituye explicación alguna, puesto que la apelación al azar no es una explicación de una causa o agente natural, sino una creatura del intelecto, como se verá en la Disquisición. De todos modos, aunque un naturalista pueda apelar a la noción de “azar” o “casualidad” para explicar la constitución del mundo, sosteniéndose por el criterio que dice que uno debe explicar los fenómenos apelando a las causas más fáciles de entender para nosotros, el argumento se vuelve en contra de quien lo sostiene, en tanto para Boyle claramente una explicación a partir del azar no la constituye como la explicación más inteligible para nosotros.

			Frente a la imagen, solo aparentemente más simple, de un mundo producido a partir de la confluencia caótica de átomos, la alternativa a este caos es la estructura. La urdimbre del mundo está “estructurada” y además está “administrada” por Dios para el propio bien del mundo. Boyle alude a que el mundo se conserva o preserva en función de cierto orden establecido. Pero a esta concepción del mundo como ordenado por un artífice, debe sumarse la idea de que dicho hacedor no ha hecho su obra sin una finalidad o plan, cuyas características se mantienen en gran parte veladas al conocimiento humano.

			Es aparentemente paradójico aceptar que un mecanicista entienda que es necesaria la inclusión de consideraciones teleológicas en la filosofía natural de este tipo. Pero podría argumentarse que si bien las explicaciones de los fenómenos pueden ser mecánicas, el sentido último de éstos no lo es. Podemos explicar mecánicamente la erupción de un volcán, un terremoto, una peste o la constitución del ojo humano, pero tal explicación adolecerá de integridad si no se incluyen consideraciones teleológicas. Aquí Boyle está sosteniendo que si el mundo es una urdimbre diseñada, las causas finales son inherentes al mundo mismo desde su creación. La idea de diseño pide la presencia de estas causas en la consideración de los fenómenos que lo conforman. La providencia divina se manifiesta en múltiples niveles de análisis que un naturalista puede hacer. Entre ellos, por ejemplo, los detalles del diseño de las partes de los animales. También en la simetría del diseño y movimiento de los astros. Y, sin ocupar por ello un lugar menos importante en la consecución de los fines generales del universo, también el diseño y designio divino está en aquellos fenómenos o procesos naturales no gobernados por las leyes habituales del movimiento, es decir, los milagros.

			Ahora bien, como señalamos más arriba, las explicaciones mecánicas tienen un carácter hipotético. En este punto, es válida la interpretación de James Lennox acerca del uso heurístico que Boyle atribuyó a las hipótesis funcionales. Lennox sostiene que Boyle, en su Disquisición, presenta ciertas estructuras inferenciales que permiten decir cuándo podemos atribuir, y con qué grado de certeza, cierta función a cierto órgano o parte de sistema. A su vez, y frente a los mismos fenómenos, el grado de certeza de tales hipótesis funcionales dependerá de la medida en que nos ayuda a la construcción de buenas explicaciones a partir de causas eficientes. En este sentido, Lennox, si bien explícitamente no desmerece las connotaciones teológicas de la problemática en Boyle, este desmerecimiento está implícito cuando omite, casi en su totalidad, esta preocupación presente desde el primer momento en la Disquisición, y, obviamente, en una gran mayoría de los escritos de Boyle.

			Una interpretación como la de Lennox, que hace una prolija exposición de estructuras argumentativas, al descuidar la problemática teológica que se trata en la Disquisición, tiende a llevar al lector a una conclusión que, sin duda, no solo es parcial sino que puede ser definitivamente errada. A saber: si la intención de Boyle solo fue decir en qué sentido pragmatista uno puede postular causas finales como funciones y solo para cierto tipo de fenómenos (los orgánicos), en orden a la mejor elucidación de una explicación en términos de meras causas eficientes, entonces Boyle, al menos bajo esta perspectiva, no necesariamente está teniendo un real compromiso con una causalidad final operante en la naturaleza. Su objetivo es meramente heurístico, como aquel que sostendría que resulta útil postular ciertas hipótesis funcionales puesto que dirigen mejor la atención del naturalista hacia las reales causas eficientes responsables del fenómeno. Esto es sin duda una posible conclusión que podría extraerse de la interpretación de Lennox. En cierto sentido, dicha interpretación hace de Boyle un naturalista más fiel al mecanicismo a que adhiere, es decir, más restringido a la causalidad eficiente como única causalidad operante en la naturaleza.

			Pero, aparte de esta utilidad argumental está la posibilidad epistemológica de acceder, al menos en parte e imperfectamente, a cierto conocimiento de las causas finales operantes en el mundo. Ello requerirá de un fundamento que va más allá de la mera constatación de fenómenos, anómalos u ordinarios. Ello requerirá que el naturalista indague en alguna otra fuente que le permita inferir con cierta plausibilidad, que el creador del universo hizo esta máquina persiguiendo algunos propósitos o fines.

			En este punto Boyle también se mostrará más cauteloso e inseguro a la hora de afirmar sus conclusiones. Como sostiene en la obra que presentamos aquí, las hipótesis funcionales frente a fenómenos orgánicos pueden afirmarse, en algunos casos, con un alto grado de certeza. Para otro tipo de fenómenos, por ejemplo, para las aparentes anomalías o monstruosidades que afectan a la integridad humana, la explicación, si bien existe, es cada vez menos accesible al hombre, y por ende, al naturalista. La inseguridad acerca de las explicaciones o hipótesis teleológicas radica en el insuficiente conocimiento que el hombre posee de los designios del Autor del mundo. No obstante, Boyle cree que del mismo modo en que es posible aumentar la confiabilidad de las explicaciones mecánicas a partir de hipótesis funcionales, también es posible vislumbrar con claridad creciente la finalidad de este tejido del mundo. Al respecto, habrá que hacer una consideración final que cierre el cuadro de pensamiento de Boyle en torno a esta problemática.

			Se ha argumentado que en Boyle tenemos a un hombre ante dos libros: el del mundo y el de las Sagradas Escrituras.12 Cada libro es una urdimbre, donde la comprensión de una parte requiere de la comprensión de las interrelaciones con las otras. De modo que cualquier hipótesis de momento resulta parcial y provisoria hasta tanto se vayan estableciendo relaciones que abarquen cada vez más elementos de esta trama. Así, las hipótesis explicativas naturales más plausibles son las que, luego de formuladas siguiendo los principios mecánicos, permanecen plausibles a medida que las sustentan un número cada vez mayor de fenómenos vinculados entre sí.

			Análogamente, si la intención es conocer los fines del mundo, deberemos apelar no solo a la indagación de los otros fenómenos que circundan, causan y se vinculan con el fenómeno particular sobre el que queremos indagar. Además debemos incluir en nuestra consideración la mención a los fines del universo y del hombre tal y como se presenta en la Sagrada Escritura.

			El problema que se suscita en este caso es el mismo que se plantea frente a la compleja trama de fenómenos del mundo natural: la interpretación de los pasajes de la Sagrada Escritura, permanece plausible siempre y cuando otros pasajes de este Libro permitan seguir sosteniendo dicha interpretación. Más aún, este autor no solo está ante dos libros donde cada uno es en sí mismo un tejido coherente, sino que además entiende que estos libros son coherentes entre sí, puesto que son del mismo Autor. Por otra parte, no solo es necesario el conocimiento de lo natural para comprender lo revelado. También se da la utilidad inversa, que dice que el conocimiento del mundo natural se ve completado teniendo en cuenta lo expuesto en la revelación. Por ello, la apelación a causas finales, que aparecen de un modo más explícito en las Sagradas Escrituras, no puede ser inconsistente con las explicaciones mecánicas que los filósofos naturalistas construyen en sus ciencias. Si surgiera alguna inconsistencia, esto se daría porque nuestras hipótesis han resultado erróneas o falsas, ya sea las que intentan explicar los fenómenos, o las que interpretan la Biblia. Una u otra, o ambas, están erradas, y así, tanto la mecánica como la exégesis bíblica son ciencias falibles y provisorias hasta tanto se disponga del conocimiento de la totalidad de la urdimbre de cada libro.
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