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INTRODUZIONE

17 marzo 1861: Vittorio Emanuele II, re di Sardegna, promulga la legge, proposta dal presidente del Consiglio Cavour ed approvata dal Parlamento (Senato del regno di nomina regia e Camera dei deputati eletta l’anno precedente), che gli attribuisce il titolo di Re d’Italia “per grazia di Dio e volontà della nazione”.

La nazione in realtà in tutta la vicenda c’entrava poco: alle elezioni per la Camera dei deputati avevano partecipato duecentoquarantamila elettori, tutti rigorosamente maschi (le donne non avevano diritti politici), appena l’1% di un regno che comprendeva l’ex regno di Sardegna (Piemonte, Liguria, Sardegna), l’ex regno delle Due Sicilie (Abruzzo, Molise, Puglia, Calabria, Campania, Basilicata e Sicilia), la Toscana, l’Emilia, le Marche e l’Umbria (già territori dello Stato pontificio); nel 1866 si aggiungerà il Veneto, nel 1870 Roma ed il suo territorio e nel 1918 il Friuli-Venezia Giulia.

Si trattò di una unificazione politica lunga e faticosa, piena di contraddizioni, generosi eroismi e doppi (talvolta tripli) giochi, solenni affermazioni di principio e riserve mentali (come quella di Cavour sull’unità del Paese), ma anche di menzogne altrettanto a lungo diffuse (come quelle sulla figura di Vittorio Emanuele II e sulla sua fiducia nella monarchia parlamentare). Oggi, ad un secolo e mezzo di distanza, serpeggia tra gli storici la tendenza a una revisione di molte asserzioni un tempo ritenute difficilmente confutabili e che invece si sono dimostrate esserlo, ad iniziare dallo stesso disegno unificatore, che sembra ormai certo Cavour intendesse riferire solo all’Italia settentrionale, salvo cogliere l’occasione della fortunata impresa garibaldina per affrettarsi a includere nel progetto anche l’Italia centromeridionale e la Sicilia.

Vittorio Emanuele II non amava affatto Cavour, che pure era il Primo ministro, ma ne assecondò i disegni, pronto a profittare dell’occasione favorevole che gli si presentava per ingrandire il suo regno, dopo che lui stesso ed il suo predecessore Carlo Alberto non vi erano riusciti con la guerra del 1948-49 contro l’Austria.

Non tutti erano d’accordo: mazziniani, garibaldini, patrioti di diverse tendenze (dai liberal-conservatori ai moderati) volevano tutti l’unificazione nazionale, ma con molte distinzioni a proposito del modo e delle forme in cui realizzarla. Mazzini pensava ad un Repubblica, che nascesse dalla volontà popolare espressa da un’assemblea nazionale. Altri, come Cattaneo, guardavano piuttosto ad uno Stato caratterizzato da forti autonomie locali; altri ancora, come Gioberti, ad una sorta di federazione tra Stati laici tra cui quello italiano, con i Savoia regnanti e il papato quale punto di riferimento spirituale. C’era chi, come D’Azeglio, propugnava la conservazione dell’ordine sociale ed economico esistente con le modifiche rese necessarie dal mutare dei tempi, e chi, come Pisacane, vedeva nell’unità d’Italia l’occasione storica per modificare i rapporti di potere esistenti nella società e nell’apparato di potere pubblico; chi privilegiava l’azione, come i fratelli Attilio ed Emilio Bandiera e chi, come Cavour, riteneva indispensabile una riflessione adeguata sulle cose da fare per evitare di commettere errori, come purtroppo in non pochi casi avvenne. Un esempio in proposito è offerto dalla “normalizzazione”, subito dopo l’unificazione, della situazione nelle regioni meridionali, dove combattere il brigantaggio (ed è ancora da verificare l’ampiezza che in quei fatti ebbe la protesta dei “contadini senza terra”) significò scatenare una guerra civile con comportamenti indegni di un Paese che stava nascendo e affermando il suo diritto all’esistenza in base a principi e valori che troppo spesso apparvero dimenticati.

Caratteristica comune a tutti o quasi i protagonisti della lunga lotta per l’unità nazionale era la scarsezza di idee su come gestire il nuovo Stato una volta giunti a realizzarlo. Bisognava infatti unificare regimi giuridici diversi, mettere in comunicazione luoghi un tempo appartenenti a Stati diversi e quindi spesso privi di collegamenti viari tra loro, combattere l’analfabetismo che relegava di fatto in un ghetto civile coloro che non sapevano né leggere né scrivere (ed era la stragrande maggioranza della popolazione), dare vita a un Esercito e ad una Marina riducendo ad unità entità per lo più chiuse nelle maglie di una tradizione difficile da cancellare con una legge o un regolamento, tutelare la salute pubblica anche con la lotta a malattie endemiche quali il colera, la tubercolosi e la malaria (per non parlare della pellagra, malattia diffusa fra i contadini più poveri a causa di un’alimentazione insufficiente, condizionata com’era dai magri bilanci familiari).

Nobili, intellettuali, proprietari terrieri, ufficiali dell’esercito e della marina, avvocati, medici, docenti universitari, sacerdoti impararono poco a poco i segreti della politica e, più ancora, dell’arte di governare. Divennero così classe politica, ma si trattò di un ceto politico opaco, chiuso in se stesso, con molte ambizioni e poche idee – salvo il caso di alcuni protagonisti con forte personalità come Crispi, ex garibaldino, ex rivoluzionario, divenuto Presidente del Consiglio con idee e progetti che lo portarono ad anticipare per qualche verso (ad esempio in tema di rapporti tra Stato e cittadini) il regime fascista.

Con il Governo presieduto da De Pretis (1876) sembrò che un terremoto scuotesse l’assetto politico esistente: finiva il governo della Destra storica e nasceva quello della Sinistra che aveva trovato in De Pretis (oltre che in Crispi) uno dei suoi massimi esponenti. Fu tuttavia un’illusione di breve durata. De Pretis, in minoranza alla Camera dei deputati, attirò nel suo gruppo molti tra gli avversari politici, scopertisi all’improvviso riformatori: nasceva il trasformismo. “Noi siamo progressisti. Ma se qualcun altro vuol trasformarsi e diventare progressista, posso io respingerlo?”: il principio, enunciato dallo stesso De Pretis durante la campagna elettorale per le elezioni politiche del 1882, farà molta strada e diverrà una costante della vita politica italiana. L’esempio in fondo lo aveva dato Nino Bixio, il fedelissimo di Garibaldi, sempre al suo fianco durante l’impresa dei Mille, quando, eletto nel 1861 alla Camera dei deputati, si era schierato con i “piemontesi” a proposito dello scioglimento dell’esercito garibaldino per ritrovarsi generale del nuovo esercito italiano: il gesto lasciò forse un po’ meravigliati i suoi compagni d’arme, costretti a tornarsene a casa o ad accettare, per sopravvivere, una non onorevole “sistemazione” in quello stesso esercito.

La costruzione del nuovo Stato non era solo un problema di adeguatezza della classe dirigente, ma anche di disponibilità finanziarie pubbliche e private con cui realizzare le opere e gli impianti pubblici necessari a dare avvio al processo di industrializzazione, già largamente avviato in paesi come la Francia, l’Inghilterra e la Germania.

Le casse pubbliche erano vuote e il debito pubblico enorme a causa delle molte spese di guerra (tre guerre, oltre la spedizione in Crimea, in meno di venti anni!). La tassazione colpiva i consumi più popolari come quello della farina, con la “tassa sul macinato” che i mugnai erano obbligati a riscuotere per conto del Governo al momento della macina e che diede luogo a vivaci manifestazioni di piazza. Anche i capitali privati erano molto scarsi: l’accumulazione del reddito era pressoché nulla nelle regioni meridionali, mentre in quelle settentrionali era appena sufficiente, nel migliore dei casi, per modesti investimenti in agricoltura. Solo nella seconda metà del XIX secolo arrivò il capitale francese e tedesco che attraverso la Banca Commerciale ed il Credito Italiano aprì nuovi orizzonti alla nascente industria nazionale, protetta in alcuni settori come quello tessile da alti dazi doganali: sarà un’industria nata zoppa per scarsità di capitali e di capacità imprenditoriali, con alcune eccezioni (Agnelli, Pirelli, Ansaldo, Crespi, Breda e pochi altri), per di più sorretta – come nel caso della siderurgia – dalle commesse statali.

Agli inizi del XX secolo, tuttavia, il processo di industrializzazione iniziò a svilupparsi traendo dalla prima guerra mondiale un’ulteriore spinta (armamenti, munizioni), e assumendo via via un’importanza preponderante rispetto all’agricoltura che ancora dopo la fine del secondo conflitto mondiale (1948) assorbiva il 50% della popolazione attiva.

Industrializzazione significò anche messa in discussione dei tradizionali equilibri economici e sociali. Gli operai, facilitati ad organizzarsi in associazioni per la difesa dei loro diritti grazie alla contemporanea presenza in gran numero sul luogo di lavoro, fecero sentire presto la loro voce. I grandi scioperi e le manifestazioni di piazza talora con morti e feriti posero al potere pubblico il problema di una legislazione sociale che tutelasse il lavoratore (orario di lavoro, previdenza, tutela della salute) in modo ben più adeguato di quanto era avvenuto sino a quel momento. Fu il compito che cercò di portare a termine Giovanni Giolitti, Presidente del Consiglio quasi ininterrottamente dal 1892 al 1920, un maestro in strategie trasformistiche che gli consentivano di contare su una maggioranza parlamentare che spesso non aveva. Nel periodo giolittiano accanto alla crescita dei diritti sociali si assistette anche, almeno sul piano formale, a una contemporanea crescita dei diritti civili: alle donne vennero timidamente riconosciuti alcuni diritti fondamentali come quello alla parità con gli uomini nel lavoro pubblico e privato, anche se con retribuzioni inferiori, e nell’esercizio delle professioni; solo nel 1946, quando fu proclamata la Repubblica, le donne ottennero anche i diritti politici e poterono essere elettrici ed elette.

Furono costituiti, a partire dalla fine del XIX secolo, i partiti politici; quello socialista prima (1892) e in seguito quello popolare (1919), che riunì i cattolici dopo un primo tentativo all’inizio del secolo con la Democrazia Cristiana fondata da Romolo Murri e destinata ad avere breve vita per dissidi con le autorità ecclesiastiche; nel 1921 nacquero infine il Partito liberale, che assommò quanto restava delle vecchie forze politiche risorgimentali, e quello comunista, sorto da una scissione in seno al Partito socialista. Il regime fascista (1922-1943) diede una scossa alle istituzioni regie ed agli equilibri economici e sociali ereditati dal Risorgimento, ponendo tra l’altro fine, con il Concordato del 1929, alla lunga polemica con la Chiesa cattolica; ma le strutture portanti dello Stato, anche se spesso svuotate di contenuti o riempite di idee maggiormente coerenti con la dottrina fascista, restarono sostanzialmente inalterate sino al 1939, quando la Camera dei deputati fu sostituita da quella dei Fasci e delle corporazioni, diretta espressione del Partito nazionale fascista e delle corporazioni che avevano preso il posto delle organizzazioni sindacali. Eppure nemmeno il fascismo riuscì ad operare una cesura netta con il passato: capo dello Stato era, a norma dello Statuto del 1848, sempre il Re che poteva contare su solidi legami con esponenti fascisti di primo piano (ad esempio Dino Grandi), e che il 25 luglio 1943 dimostrò di mal tollerare le invasioni di campo del potere di Benito Mussolini, capo del fascismo. Il Re comprese che la guerra dichiarata nel 1940 a Francia e Inghilterra era perduta e cercò di salvare il salvabile, corona compresa, ma perse la partita. Il 2 giugno 1946 un referendum portò alla proclamazione della Repubblica, ed il 22 dicembre 1947 l’Assemblea Costituente approvò la nuova Costituzione, entrata in vigore il 1 gennaio successivo.

Da quel momento sono passati più di sessanta anni; pochi, nella storia dei popoli e degli Stati, per dimenticare il passato ma, al tempo stesso, molti per costruire un’alternativa ad esso.

Nel bene e nel male, oggi l’Italia è molto mutata rispetto a quella del secondo dopoguerra: scuole, strade, ferrovie, tutela della salute, diritti della persona, organizzazione dello Stato, autonomie locali, forze armate, lavoro sono altrettanti temi sui quali si misura la distanza tra presente e passato; un passato che tuttavia continua ad incombere e dal quale non sembra facile prendere le distanze.

La classe politica, malgrado il terremoto degli anni ’90, mostra ancora quelle difficoltà, che furono proprie di molti uomini del Risorgimento, a comprendere ed interpretare le reali esigenze della società civile: l’esperienza storica è quella di uno Stato rigidamente accentrato e di un ceto politico troppo spesso autoreferenziale sul quale pesa gravemente, anche quando immotivato, il sospetto del particolarismo e della non corretta gestione del denaro pubblico. Anche a questo proposito la storia politica offre esempi non edificanti: il primo scandalo, quello della Regia dei tabacchi, risale addirittura al 1868, dopo solo sette anni dalla nascita del regno d’Italia; seguiranno quello della concessione delle ferrovie meridionali; quello delle forniture alla Marina; quello del comportamento del ministro della Pubblica istruzione Nasi, che subirà un processo in Senato riunito in Alta Corte di giustizia; quello della costruzione del Palazzo di giustizia di Roma, e tanti altri, fino ai giorni nostri. L’Italia “dei galantuomini” (definizione riferita all’Italia del periodo risorgimentale) nei fatti era meno degna dell’appellativo di quanto sostenuto con una certa enfasi retorica dai conservatori più accaniti.

Anche le organizzazioni criminali, come la mafia, non sono certamente un fenomeno di oggi: affondano le loro radici nei secoli passati, e hanno ricevuto linfa vitale da chi ha ottenuto grazie ad esse consensi sotto forma di voti alle elezioni, prima e dopo il regime fascista che pure vantò di avere, con i drastici rimedi del prefetto Cesare Mori, debellato definitivamente la “onorata società”.

Forse è utile ricordare che Vittorio Emanuele Orlando – Presidente del consiglio e Presidente della Camera dei deputati prima del fascismo e in seguito, dopo la caduta del regime, Commissario straordinario per la Camera dei deputati, eletto all’Assemblea costituente e infine senatore di diritto durante la prima legislatura repubblicana (1948-1953) – in un comizio presso il teatro Biondo di Palermo tenuto il 28 giungo del 1925 si dichiarò “fiero” di essere mafioso se per mafia si intendeva… e via con una serie di espressioni certamente lusinghiere per qualsiasi organizzazione criminale.

Un secolo e mezzo, per uno Stato, non è granché: molti Stati, in Europa e fuori d’Europa, sono più “anziani”. Ma in un secolo e mezzo è avvenuto di tutto: regno e repubblica, democrazia e dittatura, sviluppo economico e permanere di privilegi da parte di singoli e gruppi, verità conclamate e misteri spesso non a caso restati tali. Integerrimi servitori dello Stato sono comparsi e scomparsi dalla scena accanto a “strani figuri”, pervenuti a cariche pubbliche sfruttando abilmente l’assenza di grandi tradizioni politiche, caratteristica di quella che per troppo tempo è stata una democrazia solo formale.

Eppure l’Italia, nel complesso, ha ben utilizzato i suoi 15 anni maturando una crescita civile e sociale che nessuno può ignorare: qualche difettuccio delle origini, tuttavia, resta. Chissà se i grandi sconfitti del Risorgimento, da Mazzini a Cattaneo e, tutto sommato, a Garibaldi guardando all’Italia di oggi resisterebbero alla tentazione di qualche sorrisetto ironico…

 

 

Nelle pagine dedicate alle vicende della scuola durante il XX secolo c’è l’eco dei racconti di mia madre, giovane insegnante dopo la prima guerra mondiale nelle scuole elementari di (allora) piccolissimi e malandati paesi della provincia di Roma: anche per questa ragione alla sua memoria è dedicato questo libro.


 

L’ORGANIZZAZIONE DELLO STATO:
IL RE, IL PARLAMENTO, IL GOVERNO

Quando nel 1848 Carlo Alberto concesse lo Statuto ai suoi sudditi del piccolo (Piemonte, Liguria e Sardegna) Regno di Sardegna, l’unità d’Italia era ancora lontana: lo Statuto era molto succinto, diretto a stabilire le linee essenziali dell’organizzazione statale con particolare riguardo alla configurazione dei poteri del re, che cessava di essere un monarca assoluto per divenire un sovrano costituzionale, tenuto a seguire le regole autolimitative del suo potere fissate nella carta costituzionale.

Lo Statuto, esteso via via ai territori che entrarono a comporre il regno d’Italia nel 1861 e poi (1866) al Veneto e nel 1870, dopo la presa di Roma, all’intero Stato della Chiesa, mostrò presto le sue lacune, specie a proposito dei rapporti tra il re e la Camera dei deputati (elettiva, a differenza dell’altro ramo del Parlamento, il Senato, che era di nomina regia). Per questa ragione prima il re nel 1849, con il proclama di Moncalieri (una delle residenze reali) e poi, nel 1897, Sidney Sonnino, uno dei leader della destra storica, furono indotti a riaffermare il potere regio nei confronti dell’organo costituzionale rappresentativo della volontà popolare (sebbene espressa, alle elezioni politiche del 1861, da meno del due per cento dei cittadini).

In realtà nello Statuto la linea di demarcazione tra i poteri regi e quelli del Parlamento era tutt’altro che ben definita, fatto questo dovuto ad una precisa motivazione storica: nel 1848, in pieno Risorgimento, quando nobiltà e borghesia confidavano nel re e nel suo Governo per realizzare l’unità nazionale sotto l’egida sabauda, non era nemmeno pensabile un conflitto tra il sovrano e un’assemblea eletta dalle forze politiche risorgimentali.

La situazione cambiò quando nel regno d’Italia la rappresentanza politica divenne non più così monolitica e filomonarchica: entrarono in Parlamento uomini come Garibaldi, Bixio, Crispi e Nicotera, che avevano preso parte alla conquista del regno delle due Sicilie in nome dell’unità nazionale e non di casa Savoia; divenne deputato (anche se la sua elezione fu annullata) il repubblicano Mazzini, e con lui altri che avevano le sue stesse idee a proposito della monarchia. Alla fine del secolo furono eletti, con Andrea Costa, i primi deputati del neonato partito socialista: lo Stato liberale, di cui lo Statuto era la massima espressione, entrò in crisi. I tumulti si fecero sempre più frequenti (Lunigiana, 1894; Fasci siciliani, 1893-1895; Milano, 1898); fu ucciso (1900) re Umberto I, una scialba personalità successa nel 1878 al padre Vittorio Emanuele II che, pur con i suoi errori e le sue debolezze, aveva realizzato l’unità nazionale.

La monarchia da costituzionale divenne parlamentare: il sovrano vide nella sostanza compressi a favore del Parlamento i suoi poteri, primo fra tutti quello di nominare il Presidente del Consiglio ed i suoi ministri, potere attribuitogli senza alcun condizionamento dall’art. 65 dello Statuto. Si affermò il principio, non scritto in alcuna legge, che il Governo doveva avere la fiducia della maggioranza dell’una e dell’altra delle Camere del Parlamento: in caso contrario doveva dimettersi, e al re spettava il compito di dare l’incarico ad un esponente della maggioranza parlamentare (cioè delle forze politiche in maggioranza alla Camera dei deputati) di formare un nuovo Governo il quale, successivamente, doveva presentarsi alle Camere per averne la fiducia.

È da rilevare che ciò avvenne anche quando si trattò della formazione (1922) del primo governo Mussolini, che ebbe anch’esso la fiducia delle due Camere: il carattere “elastico” dello Statuto (non esisteva alcun organo che garantisse la conformità ad esso delle leggi emanate) consentì che il Gran Consiglio del fascismo, organo del partito nazionale fascista, divenisse (legge n. 2693 del 1928) di fatto un organo costituzionale con il potere, fra l’altro, di formare la lista entro cui il re doveva scegliere i ministri, Presidente del Consiglio compreso, qualora la carica, detenuta da Mussolini, divenisse vacante.

È da sottolineare che, malgrado il passaggio ad un sistema a partito unico, la trasformazione della Camera dei deputati nella Camera dei fasci e delle corporazioni (1939) non più elettiva e il trasferimento di fatto al Governo del potere di emanare norme giuridiche, precedentemente limitato a quelle regolamentari (legge n.100 del 1926), lo Statuto restò formalmente inalterato: fu appunto applicando il già ricordato art. 65 che Vittorio Emanuele III, nel 1943, esonerò Mussolini dal ruolo di capo del Governo affidando al Generale Badoglio l’incarico di formare un nuovo esecutivo. Al Re restò sempre il potere di promulgare le leggi (art. 7), anche quando esse, durante il periodo fascista, divennero piuttosto rare, sostituite dai decreti anch’essi a firma regia (art. 6); inoltre poteva concedere la grazia, commutare le pene, convocare le Camere del Parlamento, comandare le truppe e stipulare i trattati internazionali. Sempre al Re apparteneva il potere esecutivo (art. 5), che significava essere al vertice dell’amministrazione pubblica e nominare con proprio decreto i vertici delle varie amministrazioni, anche se solitamente la proposta veniva sempre dal Presidente del Consiglio o dai ministri. Anche i magistrati erano di nomina regia (art. 69), e divenivano inamovibili solo per quanto riguarda la sede dopo tre anni di esercizio della funzione: la garanzia non valeva però per i giudici di mandamento (equivalenti sostanzialmente ai vecchi pretori). Spettava infine al Re la nomina dei senatori, scelti tra gli appartenenti alle ventuno categorie indicate dall’art. 33 dello Statuto: in origine si trattò di persone vicine alla corte che si fossero particolarmente distinte nella pubblica amministrazione, nella magistratura o nelle forze armate o avessero “con servizi o meriti eminenti… illustrato la patria”, norma questa all’origine dell’art. 59 della Costituzione repubblicana (nomina da parte del Presidente della Repubblica di cinque senatori a vita tra coloro “che hanno illustrato la Patria per altissimi meriti nel campo sociale, scientifico, artistico e letterario”).

Di fatto la nomina a senatore divenne presto uno strumento per assicurare, con le cosiddette “infornate” (nomina a senatore, su proposta del Presidente del Consiglio, di persone aventi ben definite opinioni politiche) la maggioranza politica al Governo in carica. La Camera dei deputati (elettiva) ed il Senato (di nomina regia) avevano poteri uguali: concedere o revocare la fiducia al Governo, approvare le leggi, ricevere le petizioni dei contadini, controllare l’operato del Governo con la presentazione di interrogazioni o interpellanze cui il Governo era obbligato a dare risposta, disporre inchieste su materie di pubblico interesse (sono da ricordare fra le altre quella sulla Regia dei tabacchi del 1869, che svelò venature di corruzione fra i deputati; quella sulle condizioni dell’agricoltura del 1886 e quella sulla costruzione del palazzo di giustizia di Roma del 1912, i cui atti furono trasmessi all’autorità giudiziaria con l’accusa, rivolta a ben sette deputati, di connivenza con le ditte appaltatrici che avevano lucrato cospicui compensi non dovuti).

Su questa intelaiatura costituzionale, oggettivamente debole e funzionale solo per un piccolo stato (il regno di Sardegna) ma poco idonea per un Paese il cui territorio, dopo il 1870, coincideva con l’intera penisola (salvo che al confine orientale), nel 1861 fu costruito il regno. Gli uomini chiamati a realizzare l’impresa – che di una vera e propria impresa si era trattato – erano tutti animati da forti passioni ma, salvo alcune eccezioni come Cavour, avevano poca dimestichezza con gli strumenti di governo. Il compito, del resto, si presentava quanto mai difficile: occorreva saldare assieme ordinamenti giuridici diversi; emanare leggi nuove che si applicassero a tutti i cittadini del regno e in tutto il suo territorio, superando anche antiche consuetudini alcune delle quali ancora legate al mondo feudale, come molti “patti” in agricoltura; impiantare un’amministrazione pubblica capace di dare attuazione alle leggi vigenti e a quelle che sarebbero state emanate; collegare territori fino a quel momento appartenenti a Stati diversi. Le difficoltà erano acuite anche dalla scarsezza delle conoscenze circa la situazione economica, politica e sociale esistente nelle diverse zone del Paese, in un’epoca in cui la statistica muoveva appena i primi passi, le indagini economiche settoriali erano di là da venire e la circolazione delle persone molto limitata, così come quella degli studi e delle ricerche. Tutto ciò avrebbe richiesto la creazione di una solida intelaiatura legislativa ed amministrativa in cui lo Stato si assumesse il compito della costruzione di un nuovo ordine: le cose si svolsero in modo diverso.

Il liberalismo assolutamente dominante, che portava a limitare le funzioni dello Stato a quelle della conservazione della situazione politica, economica e sociale esistenti e dell’ordine pubblico oltre che, entro certi limiti, dell’istruzione, impedì che le leggi del nuovo Stato andassero oltre quei limiti. Al tempo stesso l’eterogeneità delle situazioni locali indusse a un ferreo accentramento dei poteri di cui lo snodo fondamentale in sede locale furono i prefetti, comprimendo al massimo, almeno fino alla fine del XIX secolo, le autonomie locali, e questo proprio nel paese dei “liberi comuni” rinascimentali, dove quelle autonomie erano una tradizione ormai più che secolare. Sul piano pratico il primo problema da risolvere fu quello della capitale: Torino, già capitale del regno di Sardegna, non poteva aspirare ad essere, data la sua posizione geograficamente decentrata, quella del regno d’Italia. Lo fu fino al 1864, quando la capitale fu trasferita a Firenze. La Camera dei deputati abbandonò la vecchia aula di Palazzo Carignano (ancora esistente), il re il Palazzo reale, i Ministeri il palazzo dove è oggi la prefettura e anche molti monsù travet (impiegati, con espressione tratta dalla omonima commedia di Vittorio Bersezio) lasciarono la vecchia capitale alla volta di Firenze. Era solo la prima tappa, in attesa dell’ulteriore trasferimento a Roma, anche se non mancavano i sostenitori della scelta di Napoli, già capitale del Regno delle due Sicilie, quale capitale del nuovo regno.

Prevalse alla fine la scelta di Roma, dove la capitale fu trasferita nel 1871 dopo un’animata discussione alla Camera dei deputati riunita a Firenze (in Palazzo Vecchio). I vecchi palazzi del governo pontificio (Quirinale, Montecitorio, Palazzo Madama) e degli ordini religiosi divennero le prime sedi degli organi legislativi ed amministrativi del nuovo Stato e lo sono ancora oggi. Quello della capitale, in ogni caso, era solo uno dei molti problemi da risolvere: per governare infatti occorrevano leggi, che non potevano essere quelle del piccolo regno di Sardegna, amministrato d’altra parte prevalentemente con decreti reali.

Il punto di partenza per la creazione della nuova realtà giuridica fu la delega al Governo (legge n. 2245 del 1865) ad emanare le nuove norme fondamentali: con altrettanti allegati alla legge stessa furono emanati il codice civile e quelli di procedura civile, di commercio e della marina mercantile, nonché le norme sull’espropriazione per pubblica utilità e sulla proprietà letteraria ed artistica, sul contenzioso amministrativo (giudizi in cui fosse parte la pubblica amministrazione) e sulla contabilità pubblica.

Il codice penale e quello di procedura penale furono quelli ereditati dall’ex regno di Sardegna: vennero infatti superate le obiezioni sollevate dalla Toscana, che si opponeva all’estensione all’ex Granducato di un codice penale che prevedeva la pena di morte. Negli anni successivi alcuni codici furono modificati (nel 1877 il codice della Marina mercantile, nel 1885 quello di commercio, nel 1889 il codice penale), ma altri resistettero per molti anni a venire (il codice civile fino al 1942), così come alcune leggi (quella sulla espropriazione per pubblica utilità fino al 2002, quella sulla contabilità di Stato fino al 1923, quella sulla proprietà letteraria fino al 1925).

Un discorso a parte è quello delle autonomie locali: le leggi in materia furono più volte modificate, con molte incertezze circa i limiti dell’autonomia, ma sempre nel contesto di uno Stato fortemente centralizzato almeno fino a quando non ci si rese conto (cfr. il capitolo seguente) che a situazioni locali profondamente diverse non poteva essere data la stessa risposta.

Il mutare della situazione economica, il processo di industrializzazione iniziato nella seconda metà dell’ottocento e proseguito a ritmo serrato negli anni successivi, la crisi dell’agricoltura – che pure restò fino all’inizio del XX secolo l’attività economica prevalente –, l’espansione urbana, la comparsa sulla scena politica di un numero sempre crescente di cittadini che reclamavano i loro diritti, furono altrettanti fattori che condussero alla crisi dello Stato liberale e alla emanazione di leggi in materia di lavoro, tutela della salute, istruzione, trasporti (di cui parleremo in capitoli specifici), tutti settori precedentemente esclusi da quelli nei quali era ritenuto legittimo l’intervento dello Stato.

La “flessibilità” dello Statuto, che non stabiliva alcuna norma precisa di confine tra sfera pubblica e sfera privata (salvo che per la garanzia della proprietà privata), giocò a favore dell’ampliamento dei fini tradizionali dello Stato: il punto decisivo di svolta fu segnato dalla legislazione degli anni a cavallo tra la fine del XIX e l’inizio del XX secolo fino alla prima guerra mondiale, quando con l’economia di guerra si ebbe una ulteriore espansione della presenza dello Stato nella vita economica del Paese e, al tempo stesso, si ruppero gli equilibri sociali e politici faticosamente realizzati nei decenni precedenti.

Lo Stato fascista nacque su queste premesse: pur nel rispetto formale dello Statuto, l’ordinamento giuridico subì profonde modifiche, la sfera del pubblico si dilatò enormemente, l’economia corporativa (lavoratori e datori di lavoro erano membri delle diverse corporazioni, distinte a seconda del settore economico in cui operavano e alle quali spettavano, almeno formalmente, molti poteri in campo economico) prese il posto di quella di mercato, uno dei tabù dello Stato liberale. Anche il rafforzamento dello Stato accentrato a danno delle autonomie locali, perseguito dal fascismo, trovò facili premesse nella situazione precedente: lo Statuto del 1848, con la sua genericità, fu in altri termini a fondamento di scelte storicamente anche contraddittorie, ma comunque sempre compatibili con le norme statutarie.

È quanto accadde, ad esempio, a proposito dei rapporti tra lo Stato e la Chiesa cattolica, pessimi nei primi anni di vita del nuovo Regno, malgrado l’art. 1 dello Statuto stabilisse che quella cattolica era “la sola religione di Stato” e che gli altri culti esistenti erano “tollerati conformemente alle leggi” senza alcuna garanzia costituzionale. La netta separazione tra Stato e Chiesa, punto fondamentale della dottrina liberale; la “questione romana” (risolta nel 1870 con l’invasione militare dello Stato della Chiesa, malgrado la tradizionale alleanza tra “il trono e l’altare” che infiammava i cuori e le menti dei repubblicani); infine la liquidazione dell’asse ecclesiastico (1867), che sancì l’espropriazione di tutti i beni immobili posseduti dalle istituzioni religiose furono altrettanti fattori che contribuirono a inasprire le reciproche posizioni: solo nel 1929, con il Concordato ed il Trattato del Laterano, le ostilità cessarono e si giunse a regolare pattiziamente i rapporti tra l’autorità civile e la Chiesa cattolica.

Nel 1946 lo Stato liberale era veramente finito: nessuno, quando si trattò da parte dell’Assemblea Costituente di porre mano alla Costituzione repubblicana, ritenne che esso potesse essere resuscitato. Lo schema generale dell’ordinamento definito nella nuova Carta costituzionale fu di tipo liberal-democratico, con vaste aperture verso il riconoscimento e la garanzia dei diritti civili e sociali (cfr. il capitolo relativo). I rami del Parlamento restarono due (Camera dei deputati e Senato) con eguali poteri, ma entrambi elettivi. Al Governo, che deve avere la fiducia del Parlamento, fu demandato il potere esecutivo ed al Parlamento quello legislativo, oltre che di controllo politico nei confronti del Governo.

Le inchieste parlamentari costituirono oggetto di una norma specifica (art. 82), più volte applicata (inchieste parlamentari sulla P2, sulle stragi, sull’uccisione di Aldo Moro, sulla mafia, ecc.), così come largamente esercitato è stato il controllo parlamentare mediante interrogazioni (volte ad appurare se un determinato fatto è vero) e interpellanze (il cui scopo è conoscere quali provvedimenti il Governo intende adottare a proposito di un determinato avvenimento) cui il Governo è tenuto a rispondere.
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